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INGEKOMEN Ei JDRAGE. 

Een overzicht van het verband en van het verschil tussehen 
Militair Straf. en Tuchtrecht en een beschriving 

van de gevdgen van één en ander *). 

A. D. VAN LEEUWEN, Luit. t. &e van Adm. 2e Kl. 

,,Alle s t r a f r Ie c h t -- )dit woord in o b j e c t i e v e n zin op- 
,,gevat - is, gelijk alle recht, p o s i t i e f ,  geildend binnen de gren- 
,,zen van eene bepaalde rechtsgemeenschap in een bepaalden tijd", 
aldus begint VAN HAMEL zijn ,,Inleiding tot de studie van het 
,,Nederlan~dsche Strafrecht". De uitvoering van de opdrachi, vervat 
in de titel van dit opstel, moet dan ook in de eerste plaats bestaan 
in een onderlinge vergelijking van het positileve militaire strafrecht 
en het positieve militaire tuchtrecht. welke neergelegd zijn in het 
Wetboek van Militair Strafrecht, de beide Regtsplegingen, de Pro- 
visionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof, de Tnvoe- 
ringsxvet Nilitair Straf- en Tuchtrecht en de Wet op de Krijgstucht. 
Door deze wetten onderling t,e raadplegen en te vergelijken, door 
nevenschikking van de overeenkomstige artikelen teneinde verband 
en verschil op te sporen, zal getracht moeten worden aan de gestelde 
opgave te voldoen. 

Als geschikt uitgangspunt voor een dergelijke vergelijking kunnen 
dienen de eeirste twee artikelen van het W.v.M.S., die inhouden dat 
op de aan de militaire rechtsmacht onderworpen personen t<oepasse- 
lijk is: 
I. het geheele gemeene materieeie strafrecht, waaronder begrepen 

.-) Sedert vele jaren bestaat er bij de Marine een regeling omtrent 
voortgezette studie o.a. in rechtswetenschappen. Wie ingevolge deze rege. 
ling blijk heeft gegeven van te bezitten heldere begrippen en grondige 
kennis van het studievak, verkrijgt de vermelding ,,meer uitgebreide kennis 
,,rechtswetenschap". Zij die deze studie volbracht hebben, l e g g ~ n  daarvoor 
een examen af voor een bijzondere commissie, vroeger onder voorzitter- 
schap van wijlen de Schout-bij-Nacht E. G. de W i s  en thans onder presi- 
dium van Mr D. B. A. Franken. 

Na in de oorlogstijd te hebben geslapen, is  de commissie sedert de be- 
vrijding weer actief geworden, omdat zich een officier der Marine voor het 
ondernemcm van deze studie zag aangewezen en dienovereenkomstig aan 
de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam, gedurende twee jaren, de 
hiervoor in aanmerking komende colleges van hoogleraren der Rechtsge- 
leerde Faculteit heeft gevolgd. Op 4 November j.1. heeft deze jonge man, 
de Luitenant ter Zee van Administratie 2e klasse A. D. van Leeuwen, met 
goede uitslag dit examen afgelegd. Onze Redactie-Commissie wenst de ge- 
slaagde van harte geluk met zijn succes. 

De examen-commisie verzocht ons, de door hem in drie weken tijds 
nopens het hem opgegeven onderwerp samengestelde zeer gunstig beoor- 
deelde scriptie in ons Tijdschrift op te nemen. 

Zeer gaarne geven wij aan dit verzoek gevolg. R.C. 



de authentieke intlerpretatie, neergelegd in de 9e titel van het 
eerste boek van het W.v.S., tenzij de wet anders bepaalt; 

2. de strafbare feiten, omschreven in het JV.v.X.8. (het materieele 
militaire strafrecht in engepen zin). 

Hoofdstuk 1. Persoonli;(iheidscritezium. 

l .  Meteen doen zich vragen voor: wie zijn aan de militaire rechts- 
macht onderworpen, wie aan de W.K.? 

Titel V11 van de 1.W. (betreffende de rechtsmacht van den mili- 
tairen rechter in het algemeen) toont aan da t  dit zijn: 
1. Militairen (art. 76); 
2. De met militairen g e l ij k g e s t e l d el n (art. 77 l e ) ;  
3. I n  bepaalde omstandigheden en t.a.v. bepaalde strafbare feiten: 

n i e t - militairen, dus burgers (artt. 7 7  2e en 78). 
Aangezien art. 114 1.W. bepaalt, dat de in het W.v.l\jI.S. en in de 

I.W. voorkomende uitdrukkingen dezelfde beteekenis hebben, dient 
men zich voor een definitie van ,,militairenH en daarmee ,,gelijk- 
.,gestelden" te wenden tot het W.v.M.S. 
Ad 1. Wie militairen z ij n wordt niet aangegeven, wel: 

a. wie eronder worden v e r s t a a n (art. CO), nl.: 
1'. één categorie t.a.v. b e p a a l d e d e l i c t e n (art. 

60 2") ;  
2'. een andere categorie t.a.v. a l l e delicten, dus ge- 

durende een ononderbroken tijdsverloop (art. 60 l e )  ; 
b. wie (van   echts we ge) ertoe worden a a n g e m e r k t 

(art. 61 - óOk art. 36 ,,Oorlogswet"); 
c. wie er m e d e onder worden b e g r e p e n (art. 63). 

(De M.v.S. op dit artikel verklaart dat het woord 
.,medeM ter verduideliiking is voor hen. voor wie de 
interpretatie van het \.V.V.S geen dagelijkuch werk is - 

V. d. H. 1 523). 

2. Een voor het vergelijkend onderzoelr belangrijke omstandig- 
heid is, dat bepaalde militairen dit zijn door het begaan van een 
bepaald delict; dit is het geval bij: 
a. een bepaalde categorie, die onder militairten worden v e r s t a a n 

(sub l. a. 1'); 
p. de met militairen gelijkgestelde g e w e z e n militairen (sub 2, a ) ;  

Ad 2. De met militairen g e l ij k g e s t e l d e n worden in het 
\V.v.N.S. uitgesplitst in: 
a. g e w e z e n militairen (art. 64); 
6. v r e e m d e militairen (art. 65); 
c. hen, die ingevolge rechterlijke uitspraali 

e x -militairen geworden zijn, indien zij 
weer tot de verplichte lirijgsdienst u-or- 
den opgeroepen (art. 107). i 

'doch 
alleen t.a.v. ' 
b e p a a l d e  

delicten. 

(Noot: zij, die behooren tot groep 1 worden verder aangeduid als 
,,militairen in strafrechtelijken zin".) 



y. de met militairen gelijkgestelde v r e e m d e militairen (sub 2,  b) ; 
8.. een met militaire$n gelijkgestelde categorie e x - militairen 

(sub 2, c). 
Tijdens het begaan van het delict zijn zij militair, daarvoor en 

daarna niet. 
,,Men heeft twijfel geopperd met betrekking tot het feit, ornschre- 

,,ven in artikel 150 \V.v.&I.S., daar dit een voortdurend misdrijf zou 
,,zijn, waarvan dan helt gevolg zou zijn, dat de dienstplichtige (die 
,,onder 1, a, 1'. valt), die niet aan een oproeping voor de werkelijke 
,,dienst voldoet, niet alleen voor de b e r e c h t i n g van dat misdrijf 
,,als militair moet worden beschouwd, doch ook in alle andere op- 
,,zichten ten volle ,,militairn wordi en b l ij f t ,  zoolang Iiij zijn ver- 
,,plichting tot opkomst niet is nagekomen", schrijven D1r FKANKEK 
ei1 Mr BKUNNER op blz. 104 van hun handboek. Deze kwestie is door 
het H.M.G. bij zijn sententie van l 9  Mei 1931 in  beperkten zin 
beslist (M.E.T. XXVIIZ 77 v. en conform de opvatting der redactie, 
reeds neergelegd in 21.R.T. XXV 291 v.). 

3. Op het eerste gezicht zou misscllien lijken dat in dit hoofdstuk 
betreffende het persoonlijk criterium art. 80 I.1V. eveneens be- 
schouwd dient te worden. Dit artikel houdt echter hiermede geen 
verband, het laat de onderworpenheid van de Ministers en de mili- 
taire leden der Staten-Generaal aan het materieele militaire straf- 
recht onverlet, en beperkt alleen de rechtsmacht van den militairen 
rechter ten aanzien van d e ~ e  personen (men zie hoofdstuk 5, punt 13). 

4. Art. 1 W.I<. vei-klaart de bepalingen dier wet toepasselijk op 
den militair die zich binnen of buiten het Rijk in Europa aan eenig 
krijgstuchtelijk vergrijp schuldig maakt. Art. 72  1.1 \V.K. bepaalt 
dat de uitdrukkingen, die in het \V.v.M.S. en de 1V.K. voorkomen, 
dezelfde beteekenis hebben. (Noot: door deze bepaling en via art. 1 
1V.v.M.S. worden ook eenige artt. van het 1V.v.S. toepasselijk op de 
lV.K , ril. de artt. 87 - ,,tijd van oorlog" - en 88 - .,dag7'; waar 
de \V.K. echter van ,,straffenn spreekt i.p.v. ,,krijgstuchtelijke straf- 
,,fenu - bijv. art. 62 >V.K. - worden echter geen straffen i.d.z.v. 
strafrechtelijke straffen bedoeld!) Hieruit kunnen wij niet coiicludee- 
ren dat hct W.v.3I.S. en de W.K. gelijkelijk toepassielijk zijn op mili- 
tairen, omdat de verhouding tusschen strafbare feiten en krijgsiuch- 
telijke vergrijpen nog niet is vastgesteld. Immers: mocht blijken dat 
deze beide categoriën zóó gescheiden zijn, dat zij geen enkel punt 
van overeenkomst vertoonen, dan zou hieruit volgen dat de W.K. 
niet toepasselijk kan zijli op de snb a-6 genoemde militairen, teilzij 
de W.E. uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt. Dit is, blijkens art. 
72  1.1. W.K. gebeurd t.a.v. de v r e e rn d e militairen, de groep 
sub y. 

Wat  betreft hen, die volgens art. 61  W.v.M.S. als militairen wor- 
den a a n g e m e r k t (de groep sub 1, b): art. 72  1.1, 2e volzin 
W.K. verklaart dat dit artikcl van overeenkomsiigt? toepassing is 
t.a.v. de XT.K., m.a.w.: zoolang iemand als militair aangemerkt 
wordt, valt hij zoowel onder het W.v.M.S. als de W.K. 



5. Uit het bovenstaande kan reeds de volgende voorloopige oon- 
clusie getrokken worden: 

Ten aanzien van het persoonlijk criterium bestaat tusschen mili- 
tair straf- en tuchtrecht een verband, aangezien beide toepasselijk 
zijn op de militairen in strafrechtelijken zin, voor zoover deze 
kwaliteit niet afhankelijk is van het begaan van een bepaald 
delict; 
er bestaat een verschil: 
1. omdat het militaire strafrecht in beperkte mate, het militaire 

tuchtrecht in zijn geheel, toepasselijk is op de met militairen 
gelijkgestelde v r e' e m d e militairen; 

2. omdat het militaire strafrecht in bepaalde gevallen wel, het 
militaire tuchtrecht nóóit toepasselijk is op burgers. 

Hoofdstuk 2. Zakelijk criterium. 

6. Het W.v.M.9. verklaart van toepassing (artt. 1 en 2): 
l. het commune materieele strafrecht behoudens bij de wet 

bepaalde uitzonderingen (art. 79 I.W., belastingstrafzaken) ; 
2. het militaire materieele strafrecht in engeren zin. 

De W.K. is toepasselijli indien krijgstuchtelijke feiten begaan 
worden. Krijgstuchtelijke vergrijpen zijn: 
a. alle niet in eenige strafwet omschreven feiten. strijdig met eenig 

dienstbevel of eenig dienstvoorschrift. of onbestaanbaar met de 
militaire tucht of orde (art. 2, l e ) ;  

b: bepaalde strafbare feiten vermeld in het \V.v.(X.)Sl. benevens 
buiten het W.v.S. oinsclireven overtredingen die - afgezien van 
eventmeele bijzondere voorwaarden zooals b.v. ,,buiten tijd van 
,,oorlog (begaan)", geen recidive, etc. - aan een der volgende 
(subjectieve) eischen voldoen : 
1°. naar het oordeel van de tot straffen bevoegde meerdere1 onbe- 

staanbaar zijn met de militaire tucht of orde, doch tevens van 
zoo lichte aard dat de zaak buiten rtrafrechtelijke behandc- 
ling kan worden afgedaan (art. 2, 3e en Ge); 

2'. naar heb oordeel van den tot straffen bevoegden meerdere van 
zoo lichte aard zijn dat de zaak buiten strafrechtelike ver- 
volging kan worden afgedaan (art. 2, 2e en 4c W.K.). 

3'. naar het oordeel van den tot straffen bevoegden meerdere 
strafrechtelijli~e behandeling van de zaak niet Greischeln (art. 
2, 58 W.K.). 

De onder a vermelde categorie omvat de e i g e n l ij k e krijgs- 
tuchtelijke vargrijpen, die onder b behooren tot het ,,oneigenlijke 
,,disciplinaire strafrecht" (V. d. H. I11 32). 

V.w.b. de oneigenlijke krijgst. vergrijpen dient opgemerkt te wor- 
den dat zij in de eerste plaats strafbare feiten zin.  Zij worden eerst 
(tevens) oneingel. krijgst. vergrijpen, indien de tot straffen be- 
voegde meerdere oordeelt dat zij vallen onder de hierboven onder 
1°.-3'. vermelde maatstaven (men zie ook hoofdst. 6 punt 16). 



(Bij K.B. ddo. 22 October 1942, Stbl. C 65 is t.a.v. de zeemacht 
de omvang der oneiqenlijke krijgst. vergrijpen belangrijk uitgebreid. 
Als subjectief criterium is gesteld dat naar het oordeel van den Com- 
mandeerend Officier kennisneming door den militairen rechter bin- 
nen een' maand niet mogelijk is; dat de belangen van de krijgstucht 
een onmiddellijke bestraffing vorderen; dat hij meent dat geen 
zwaardere gevangenisstraf dan twee maanden zou hehooren te  wor- 
den opgelegd. 

Hetzelfde] is geschied bij K.B. ddo. 27 Jul i  1944, Stbl. E 53, t.a.v. 
het leger. Het  subjectief criterium hier is hetzelfde als dat vermeld 
onder b, 2 O . ) .  

Thans is het mogelijk op te stellen 
Conclusie I: Ten aanzien van het zakelijk crit<eriiim bestaat 

tussohen militair straf- en tuchtrecht een velrband, aangezien de 
oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen - behalve in de W.K. - 
als fciten in de strafwet omschreven m o e t e i1 zijn; 

bestaat een verschil, omdat eigenlgke krijgstuchtelijke vergrij- 
pen niet als feiten in de strafwet omschreven liùnnen zijn. 

Art. 81 1.W. dat, naar op het eerste gezicht zou schijnen, het 
zakelijk criterium zou kunnen beïnvloeden, doet dit echter niet, het 
beperkt de rechtsmacht van den militairen rechter (cf. hoofdst. 5, 
punt 13). 

7. Conclusie I beinvloedt de voorloopige conclusie, neergelegd in 
hoofdst. 1, punt 5, immers - met uitzondering van de vreemde 
militairen - zij bestreek niet die categorie, waarvoor het begaan 
van een bepaald delict conditio sine qua non is voor het zijn van 
militair. 

Toetsing met art. 2, 2e-6e 1V.K. toont aan, dat bij elke groep 
apart, een deel dier delicten onder de oneigenl. krijgst. vergrijpen 
vallen. 

Del voorloopige conclusie wordt dus: 
Conclusie 11: Ten aanzien van het persoonlijk criterium bestaat 

tusschen militair straf- en tuchtrecht een verband v.w.b. hen, die 
militair zijn in strafrechtelijken zin, voor zoover die kwaliteit 
niet afhankelijk is van het begaan van een bepaald delict, en wel 
m.d.v. dat zij onder del volle omvang van zoowel militair straf- 
als tuchtrecht vallen, 
en eveneens een verband v.w.b. hen, die 
1. militairen zi.jn in strafrechtelijken zin wegens het begaan van 

een bepaald delict; 
2. met militairen worden gelijkgesteld, met uitz. van de vreemde 

militairen, 
m.d.v. dat z i j  onder een beperkte omvang van zoowel militair 
straf- als tuchtrecht vallen en t.a.v. laatstgenoemden alleen voor 
zoover het op hen toe-passelijl~e delict een oneigenlijk krijgstuchte- 
lijk vergrijp is; 
er bestaat tusschsn militair straf- en tuchtrecht een verschil 
l. omdat het militaire strafrecht in beperkte mate. doch het 



militairel tuchtrecht in zijn geheel toepasselijk is op de met 
militairen gelijlcgestelde vreemde militairen; 

2. omdat het militaire strafrecht in bepaalde gevallen wel, het 
militaire tuchtrecht nóóit, van toepassing is op burgers. 

Uit de conclusie T blijkt, dat  e r  een graducele overgang is van 
militair strafreclit via oneigenlijke naar krijgstuchtelijke vergrijpen 
en tevens, dat tusschen de eerst- en laatstgenoemde categorie een 
formecle scheiding bestaat. Onderzocht dient t e  worden of er een 
principieele, een materieele verhouding bestaat. 

8. I'OLS heeft ettelijke malen betoogd, dat tusschcn militair 
straf- en tuchtrecht een verband aanwezig is. 

.,De militaire rechtspleging nu  staat niet alleen in nauw verband 
,,met (ie l~rijgstucht, maar is daarvan als het ware slechts een onder- 
.,dccl. voor zoover althans de militaire delicten betreft" (noot: dat 
is dus wat in het punt van uitgang liet matcrieele militair0 straf- 
recht in engeren zin is pnoemd).  ,,De militaire delicten zijn als het 
,,ware slechts overtredingen der krijgstucht, die wegens hare meer- 
,,dere ~ rav i t e i t  niet aan de arbitraire bel slis sin^ van den bevelhebber ~, 

,,zij11 overgelaten. maar aan liet onderzoek en de beslissing van een 
..raad van militairen ondenvor~en. welke raad de stiil en vormen 
,,van een rechterli,jk collegie moet volgen . . . maar toch haar militair 
,,karaliter behoudt. Dil. laatste nu is . . . een o~irnisl)aar vcreischte. 
,,niet slechts omdat zij de handhaving van orde en  tucht in  militairen 
,,zin waarborgt, maar ook omdat zij bij de militairen meer ontzag 
,.verwekt en indruli maakt .  . . W a t  de commune en gemengde mis- 
,.drijven betreft, merk ik  op dat voor de gemengde hetzelfde geldt 
..als voor cle militaire. Ook zij ontleenen hun bijzonder karakter aan 
,,de bijzondere omstandigheden, waarin dc militaire stand verkeert, 
,,en moeten naar militaire hegrippen met het oog ook op de militaire 
.,orde en tucht worden beoordeeld en gestraf t .  . . Hoewel persoonlijk 
.,ertoe' overhellende ook de commune misdrijven aan den militairen 
,,rechler te laten, acht ik de quaestie van zeer ondergeschikt belang". 
aldus schreef hij in 1877 (M.R.T. 11 251). 

POLS zag dus een principieele samenhang tusschen materieel 
militair strafrecht in engeren zin en het tuchtrecht, omdat in  het 
eerstgenoemde ook altijd een disciplinair element is gelegen. I n  het- 
zelfde schrijven, doch iets eerder. verklaart hij dat de militaire en 
civiele rechtspraak beiden strekken ,,tot handhaving en verzekering 
..van de algemeene en bijzondere rechtsveiligheid t egm de over- 
.,?reders der strafwet". De militaire rechisprank is echter ook 6611 der 
onmisbare middelen .,om het leger bi.jeen t e  lioiiden. om den eerbied 
.,voor de militaire orde en tucht t e  handhaven, zonder welke een 
,,leger volkomen nutteloos wordt voor zijn doel" (waaraan men kan 
toevoegen dat dit evenzeer voor de marine geldt). Hij is het niet eens 
met VAN DEK HOEVEN, die ,,met zijne lievelingsfrase: ,,on est 



,,,,citoyen avant d'être soldat" het bestaan van eene soort van niili- 
, , t a k  maatschappij (ontkent), maar dan sluit men zijne oogen voor 
.,de wcrkclijkheid" (l.c. blz. 250). 

Een jaar daarvoor, nl. in de tweede uitgave van ,,Het Crimineele 
,,Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande met eenei Toelichting" van 
1876, wijst hij een onderscheiding tusschen militaire en commune 
delicten op grond van uitwendige kenteekenen af (.,zoodanige feiten. 
,.die in den dienst ea door den krijgsman alleen Irunnen worden bel- 
,.dreven" - cf. art. 299 Staatsregeling 1798). Eveneens verwerpt 
hij de definitie die als militaire delicten beschouwt alle feiten, die 
bij de militaire wetten strafbaar zijn gesteld. Het kenmerk te zoeken 
in het feit. dat zij ter kennisneming van den militairen rechter staan 
of omdat militaire straffen zijn bedreigd, treft zijn goed-keuring 
eveneens niet. Volgens hem zijn militaire misdrijven ,,alle de zoo- 
.,danige, die in de bijzondere verplichtingen en de bijzondere positie 
,,van den militair den grond hunner strafbaarheid of hunner ver- 
.,hoogde strafbaarheid hebben" (l.c. blz. 3 en 4). Het  is van belang 
zich te rraliseeren dat het begrip ,,communP delicten" in zijn schrij- 
ven van 1877 en in  zijn bovenaangehaald werk dezelfde beteekenis 
hebben, en dus niet vereenzelvigd mogen worden met delicten in het 
oommune strafrecht omschreven of (kortweg) met het commune 
strafrecht. 

Commune delicten zijn de in het gemeene strafrecht omschreven 
feiten. welke, indien zij cloor een militair qepleegd worden, niet 
tevens een aanranding van de lirijgstucht inhouden. Om die reden 
geef ik er dan ook persoonlijk de voorlreur aan te spreken over on- 
ejigenlijke militaire delicten, i.p.v. over gemengde delicten. De ver- 
deeling tusschen militaire en commune delicten volgens POLS' crite- 
rium is immers een absolute: òf er ligt een krijgstuchtelijk vergrijp 
in opgesloten. òf niet. 

9. Uit liet voorgaande volgt reeds, dat een onderzoek naar de 
materieele verhouding tusschen militair straf- en tuchtrecht een 
onderzoek naar de verhouding tusschen militaire en oomniune delic- 
ten impliceert. aangezien in ons hedendaagsche militaire strafrecht 
in ruimeren zin het gemeene strafrecht is geïnoorporeerd (de uitzon- 
dering vermeld in art. 79 I.W. buiten beschoti~ving gelaten). 

10. Dat 'er een materieel verband bestaat tusschen militair straf- 
en tuchtrecht, wordt tegenwoordig algemeen erkend. VAN DIJK b.v. 
(,,\V.v.M.S. en W.K.", blz. 111, verklaart: ,,De s t r a f b a r e 
,,f e i t e n, door een militair gepleegd, zullen, naast aanranding der 
.,algemeene rechtsorde, in het algemeen tevens in zich sluiten, althans 
,,onder bepaalde omstandigheden in zich kunnen sluiten, aanranding 
,,der militaire orde en discipline, soms in ernstige, soms in geringe 
,,mate". In! een bij deize zin behoorende noot zijn de bewerkers van 
de 2e druk van dit boek zelfs nog positiever: ,,. . . elk delict, door een 
.,mililair gepleegd, bevat een militair bestanddeel, dat van invloed 
..kan zijn op de m a t e der straf; dat de omschrijving van het delict 
,,wordt gevonden in  het W.v.S.. staat hieraan geenszilns in den weg". 



Afen zou kunnen zeggen dat, zooals men dat in de wiskunde uit- 
drukt, bovengenoemde schrijvers de ,,waarde van het militaire mis- 
,,drijf iin de formule van POJ,S laten naderen tot het oneindige, die 
,,van de factor commuun misdrijf tot nul". De redactie van ket 
N.R.T. wees echter erop, dat de opvatting, dat elk delict door een 
militair gepleegd, strijdig is met de krijgstucht, in  strijd is met de 
woorden der wet, ,,die immers óók het rnogelijlce bestaan erkent van 
,,overtredingen, welke niet strijdig zijn met de militaire tucht of 
,,orden. . . (M.R.T. XXI  302). 

Oolr de (toenmalige) Kapitein1 der Artillerie Mr J. C. VAN HEUVEN 
ziet eenzalfde principieel verband tusschen militair straf- en tucht- 
recht, doch is niet zoo ,,absoluut" als COLLETTE en VAS DIJCI~.  I n  
een rlede voor de M.R.V. putte hij een argumenturn a oontrario ui t  
de zinsnede ,,niet in eenige strafwct omschreven" in art. 2 ,  I e  \V.K. 

,,Net deze woorden wordt in  de eerste plaats te kennen qegeven, 
,,dat strafwettelijk omsch~even feiten tevens onbestaanbaar met de 
,.militaire krijgstucht kunne~n zijn" (M.R.T. XXXII  423). De (toen- 
malige) reserve-le Luitcnant der Artillerie Mr H. WINKEL verlclaart 
eveneens: ,,En evenmin kan er, gegeven het feit, dat beide gelijkelijk 
..strekken to t  handhaving der militaire gemeenschap, een principieel 
.,verschil zijn tusschen militair straf- en tuchtrecht" (M.R.S. XXXIV 
577). 

3 e t  zou ondoenlijk zijn, allen, dic dit beginsel huldigen, te ver- 
*nelden, doch wel dienen nog genoemd te worden (wijlen Schout-bij- 
nacht) D(E) W(IJS) (,,H e t doel der militaire justitie is instand- 
,,houding der krijgstucht, hieraan en hieraan alleen ontleent zij haar 
,.geheele bestaan. De militaire rechter, diie dit niet steeds voor oogen 
.,hoildt, is zich zijne roeping niet bewust", M.R.T. X 443), l l r  D. B. 
X. FRANKEN (die POLS' definitie van militaire misdrijven de buste 
vindt, M.R.T. XXXIII  92), de Luitenant ter zee (A.) H. BAKTZER 
(,,Helt doel van het militaire straf- en tuchtrecht is: den commandee- 
,.renden officier in staat te stellen eene strenge krijgstucht bij het 
,,onder zijne bevelen gestelde personeel te onderhouden", M.R.T. 
xxxrx 97). 

Dr  ROLLIN COUQUEKQUE heeft bij herhaling verklaard, dat mili- 
tair straf- en tuchtrecht een onverb~ekelijk geheel vormcn. Hct  is een 
axioma voor hem, dat geen vergrijp of misslag (door militairen ge- 
pleegd) denkbaar is, waarmede de krijgstucht niet te rnaken heeft 
IS1.R.T. X11 227). ,,Het militair strafrecht toch dankt zijn ontstaan 
,,aan de behoefte om kracht bij te zetten aan de militaire opvoeding, 
.,welke aan dei leden der weermaclit moet worden gegeven" (M.R.T. 
X11 232 t.g.v. de openbare lcs als lector in  militair straf- en proces- 
recht aan de G.U. ts  Amsterdam ddo. 17 0ctob.er 1916). Tn M.R.T. 
XXXIX 52, in zijn scherp afkeurend artikel over de Herziene 
Rechtspl. Landmacht Nederl. Indië, wijst hij wederom op het gra- 
dueele verschil. 

Ook Dr ROLLIN COUQUERQUE behoort, blijkens de voorgaande 



citaten, tot de ,,absolutev school. die ervan uitgaat, dat een militair 
geen commuun delict Iihn plegen. 

Uiteraard is het van belang na te m a n  of. en i,n hoever de hier- <,  c> 

boven verinelde meeningen overeenkomen melt die van de wetgever. 
Uit de Algemeene Beschouwingen op het W.v.M.S. en de \V.K. 
blijkt, dat de regeering ook dezelfde opvatting huldigde, hoewel dan 
de beperkte. 

,,Net recht kan worden beweerd. dat in ieder n~ilitair misdrijf een 
.,vergrijp begen de krijgstucht ligt opgesloten. Wordt het feit  door 
,,den militairen rechter berecht, den zal deze bij de bepaling dcr 
,straf het delikt wel in de eerste plaats, doch niet uitsluitend als 
,,eene de algemeene rechtsorde verstorende handeling beschouwen en 
,,%vaardeeren; hij zal tcveris en zonder zich daarvan uitdrukkelijk 
,.relienschap te geven, de aanranding tegen cle krijpctuchi, die daarin 
,,verscholen ligt, in het oog houclen" (V. d. H. III 34); hct argument 
a contrario van VAN HEUVFN is dus gerechtvaardigd. 

Uit het voorgaande is nix de volgende conclusie op te stellen: 
Conclusie 111: Susschcn militair strafrecht in engsren zin e11 

militair tuchtrecht bestaat omnium consensu een materieel ver- 
hand orridat liet begaan van een militair delict tevens een schen- 
ding van de lirijgstucht impliceert. 

T-let bestaan van een principieele samenhang tu';schen militair 
strafrecht in ruimeren zin en militair tuchtrecht, struneiid op 
dezelfde grond, is betwist. 

Hoofdstuk 4. Rzt,imteZ~jk cr i ter iun~.  

ll. I:it art. 4 \V.V.M.SI. blijkt, dei de Nederlandsche militair niet 
altijd onder het Nederlandsch strafrecht valt, nl. indien hij zich 
buiten dienstbetrekking buiten het Rijk in Europa heeft schuldig 
gemaakt aan de niet in het W.v.M.S. omschreven strafbare feiten die: 
1. niet zijn ambtsmisdrijven of -overtredingen, i n  verband staande 

met zijn betrekkin'g tot de krijgsmacht; 
2. bovriidien niet zijn strafbare feiten. begaan onder 4én der in 

arL. 44 1V.v.S. vermelde omstandigheden; 
3. bovendien ook een burgeir. die zich buiten het Rijk bevindt, ter- 

zake van hetzelfde feit niet ondler het gemeene strafrecht zou 
doen vallen (artt. 3-7 W.v.S.). 

Indien een militair zich met verlof buiten Nederland zou bevinden 
en zich bijv. schuldig gemaakt zou hebben aan schending van de ter 
plaatse geldende ve~rkeersvoorschriften (zonder dat 2e toepasselijk 
is). zonder dat dit feit volgens de Nederl. strafwet als misdrijf is 
aangemerkt, valt hij dus niet onder dc Nederlandsche militaire 
rechtsmacht. 

12. I n  art. 1 \V.K. is eenvoudigweg bepaald, dat dit wetboek 
overal van toepassing is voor hen, dic onder het persooiilijk criterium 
vallen. De bovengenoemde militair met verlof in het buitenland, valt 
(indien de tot straffen bevoegde meerdere zulks bepaalt) onder de 
vigueur van de W.K. 



Miij kunnen dus opstellen 
Conclusie IV :  Ten aanzien van het ruimtelijk criterium bestaat 

tusschen militair straf- en tuchtrecl~t een verschil aangezien de 
werking van het militaire tuchtrecht niet, die van 'het militaire 
strafrecht wel, beïnvloed wordt door de plaats, waar de militair 
zich bevindt. 

Hoofdstuk 5. De tot oordeelen en  s t r a f f e n  
bevoegde autoriteit. 

13. De onder Titcl VTII van de I.W. opgenomen artt. geven aan, 
dat dit is dc militaire rechter, en wel het H.M.G., de krijgsraden hij 
de zee- en landmacht. 

(Volgens K.B. ddo. 4 Maart 1945, Stbl. F 23 ook eventueel een 
rnilitaire 

Uit de artt. 82 v. 1.W. blijkt, da t  onderscheid gemaakt moet wor- 
den tnsschen feiten die in eerste en die in laatste aanleg aan de 
kennisneming van den militairen rechter ondenvorpen zijn. 

Hoewel zoowel uit  artt. 82 en 83 I.W. als ui t  de R.Z. en R.1,. 
blijkt, dat niet alle feiten voor hooger heroep vatbaar zijn, kan. om 
binnen het Irader van de opdracht te blijven, volstaan worden met 
de mededeeling, dat zaken in eerste aanleg en B.B. beidcn door den 
militairen rechter worden berecht. Hierbij mmt  echter rekening m r -  
den gehouden met de artt. 80 en 81 I.W. - zie hoofdst. 1, punt 3 en 
hoofdst. 2, punt 6 - die immers de rechtsmacht van drn militairen 
rechter beperken. De vraag of het. buiten deze correctie, alléén de 
militaire rechter is, die over de voor zijn oordecl vatbare strafbare 
feiten oordeelt, moet ontkennend worden beantwoord. Niet alleen 
dat zulks reeds kan volgen uit conclusie I - oneigenlijke krijgst. 
vergrijpen en strafbare feiten bestrijken een gemeenschappelijk ge- 
bied - doch art. 60 1V.K. bcpaalt uitdrukkelijk, dat de militaire 
rechter bij meerdaadsche samenloop van strafbare feiten en Irrijgst. 
vergrijpen, bij de bepaling der straf met deze vergrijpen eveneen? 
rekening moet houden. Hier treedt dus een duidelijk verschil naar 
voren tusschen ,,oordeelen7' en ,,strafoplegging", de rnilitaire rechter 
kann nl. bij de beoorde~l in~ van een Brijgstuchtel$'k vergrijp g4t;n 
krijgstuchteli,jkc straf opleggen (men zie ook hoofdst. 7, punt 46). 

14. De tot straffen bevoegdr autoriteit is de tot straffen be- 
voegde meterdere (artt. 39-43 W.K.). Hooger kcroep kan in krijgst. 
zaken eveneens worden ingestcld, nl. door het indienen van beklag; 
degesn die daarover oordeelt, is de tot straffen bevoegde meerdere, 
dis rechtstreeks boven den strafoplegge,r is gesteld (artt. 61 en 65 
W.K.). Na deze tweede instantie is e r  nog een depde, ril. het H.M.G. 
(vóór de wijziging bij de miet ddo. 22 Deoemlocr 1949, Stbl. J 571 óók 
het, inmiddels opgeheven, H.1I.G. in Indonesii;, art. 67 W.K.). 

De vraag of het alleen de tot straffen hevoegde meerderen zijn. 
die over krijgst. vergrijpen oordeelen, moet dus ontkennrnd worden 
beantwoord, èn vanwege de reeds genoemde .,derde instantie", en 
omdat dit al moet volgen uit conclusie I - oneigenlijke krijgst. ver- 



grijpen en strafbare feiten bestrijken een gemeenschappelijk ge- 
bied - maar bovendien ook, omdat beide Rcgtsplegingen uitdruk- 
kelijk voorschri,jven dat dc C.O. van den delinquent, hij al dan niet 
zelf afdoen van een oneigenlijk krijgst. vergrijp, of bij twijfel of een 
feit een eigenlijk krijgst. vetrgrijp oplevert, daarvan kennis moet 
geven aan den gerechtsofficier, die heizij zelf (ingev. art. 50 W.K.) 
straf enlof strafreden kan wijzigen, hetzij bepalen dat betrokkene 
ongemoeid woilde gelaten of maar den militairen rechter wordt ver- 
wezen (art. 8 R.Z., artt. 10-13 RIL.). 

I n  punt 13 is vermeld, dat de militaire rechter geen krijgstucht. 
straffen kan opleggen. Dit is iln schijnbare tegenspraak met het feit 
dat het H.M.G. niet alleen een militaire rechter doch ook een disci- 
plinaire beroepsreelitetr is. Hiertegen kan aangevoerd worden, dat 
bij krijgst. .,hooger heraep" de straf g e m7 i j  z i p d kan wordm en 
hovendien volgens het H.M.G. alleen verminderd. hoewel dit  niet 
expressis verbis in de wet is uitgedrukt. Men zie echter V. d. H. 111, 
528. Bovendien staai nerrens in de 1V.K.. dat het H.14.G. een tot 
straffen bevoegde autoriteit. celn strafoplegger is (artt. 39-43 W.K.). 

Evenals in het militaire strafrecht. wordt de recktsmacht van de 
tuchtr. autoriteit - den tot straffen bcvoegdeln meerdere - heperkt 
door den burgerrechter. Men zie art. 59 W.K.. dat in hoofdst. 8, 
punt 48 hehandeld zal worden. maar waarvan nu reeds vermeld 
wordt, dat een redeneering a contrario niet toegepast mag morden. 

Conclirsie V: Ten aanzien van tie tot oordeelen cn straffcn he- 
voeqde autoriteit bestaat tusscheln militair straf- cn tuchtrecht een 
verschil. aangezien de militaire rechter alleen strafrechtelijke, de 
mil. tuchtrechter alleen disciplinaire straffen mag opleggen; er 
bestaat een verband 
1. omdat zoowel de mil. rechter over krijgst. velrgrijpen, als de 

tuchtrechter over strafb. feiten mag oordeelen; 
2. de uitoefening van beider rechtsmacht door den burgerl. straf- 

rechter beperkt kan worden. 

H o o f d s t ~ k  6. D e  lotjze van u i toe fen ing  v a n  het 
recht tot bes f ra f f i ng .  

15. Het  formeele militaire strafrecht is opgenomen in de beide 
Regtsple~ingen, de P.I. ein de I.TV.. het formeele militaire tucht- 
r e d t  in de paragrafen IV en V van de \V.K.. nl. in een 28-tal arti- 
kelen, waarin hoverirlien nog bepalingen voorkomen, die in het alge- 
meene strafrecht oiider het materieele recht zijn opgenomen. zooals 
de samenloop (artt. 38 en 60 W.K.). die dan ook in hoofdst. 8 be- 
sproken zullen worlden. 

Conclusie VT: Ten aanzien van de uitoefening van het recht 
tot bestraffing bestaat tusschen militair straf- en tuchtrecht een 
verschil, omdat dit in het militaire strafrecht in extenso, in het 
militaire tuchtrecht summier geregeld is. 
De onderdeclen, waarin het militaire strafproces- en tuchtprooes- 

recht onderling met elkaar overeenkomsten en verschillen vertoonen, 



worden - voor aoover niet reeds in 'de vorige hoofdstukken ter 
qprake gekomen - hieronder behandeld, zander dat deze telkens in 
conclusies geformuleerd zullen worden. 

16. Het aanzeggen van voorloopig arrest is geregeld in de artt .  
2 en 3 R.Z. (4 en 5 R.L.) en art. 44 W.K. E r  bestaat een belangrijk 
verschil in redactie: de Regtspl. kennen aan officieren en onder- 
officieren toe het recht, en bij sterk vermoelden van schuld aan een 
ernstig strafbaar feit de plicht. arrest aan te zeFgen aan mindepen 
in rang: de W.K. kent deze bevoegdheid toe aan iedere meerdere bij 
voldoende aanwijzing vaii schuld aan eein ernstig krijgstuchtelijk ver- 
grijp. Het voornaamste verschil betreft de verhouding arrest-aanzeg- 
ger en arrest-aangezegde, want de W.K. is ruimer gesteld. zooals 
blijkt uit  art. 67 W.v.M.S. jo. art. 72  W.K., aangezien 
l. de verhouding meerdere-mindere niet alleen1 afhankelijk is van 

rangverschil, maar ook var1 meerdere ouderdom in dezelfde1 rang; 
2. de verhouding meerdere-mindere ook kan bestaan tus.;chen twee 

militairen, die geen rang bekleden; zelfs kan in bepaalde ge- 
vallen de meerdere een lagere rang bekleeden dan de meerdere, 
ja zelfs geen rang bekleeden, terwijl de mindere gegradueerd is. 

De vraag is nu of de betrekkelijke artikelen in  de Regtspl. zoo 
geïnterpreteerd mogen worden, dat ook dáár de bevoegdheid tot 
arrest aanzeggen toekomt aan iedere meerdere. Men zou kunnen rede- 
neeren dat als elkc meerderel een vrijheidsberooving mag 
gelasten t.a.v. relatief onbelangrijke (eigenlijke) krijgstuchtelijke ver- 
grijpen, dit zeer zeker geoorloofd mag zqn bij strafbare feiten; dat 
bovendien elke meerdere voorloopig arrest mag aanzelggen bij on- 
eigenlijke krijgsti~chtelijke vergrijpen, die toch tevens strafbare fei- 
ten zijn. Deze redenatie, hoe plausibel ook, gaat niet op. 

I n  de eerste plaats is bij art. 34 I.W. t.a.v. dei zeemacht (bij art. 46 
1.W. t.a.v. de landmacht) bepaald, dat de clausule .,aan eene aan- 
,,merkelijke overtreding van de krijgstucht of" in art. 3 R.Z. (art. 5 
R.L.) vervalt. 

Met andere woorden: oorspronkelijk was de bevoegdheid voorloo- 
pig arrest aan te zeggen volgens de Regtspl. óók t.a.v. krijgst. vcr- 
grijpen beperkt 'en heeft men door het verwijderen van bovengenoem- 
de zinsnede de bevoegdheid t.a.v. disciplinaire vergrijpen deshewiist 
verruimd. 111 de M.V.T. op deze artt. van de I .W. wordt dan ook uit- 
drukkelijk vcrwczen naar art. 44 W.K. (V. d. H.-KEMPEN I V  123 en 
141 en V. d. H. I11 320, 3ei alinea). 

I n  de tweede plaats: de oneigenlijke krijgst. vergrijpen zijn inder- 
daad strafbare feiten - per definitionem - of liever omgekeerd: 
strafbarc feiten kunnen tevens oneigenlijke krigst .  vergrijpen zijn, 
d o c h  e e r s t  n a d a t  d e  t o t  s t r a f f e n  b e v o e g d e  m e e r -  
d e r e z u l k s h e e f t h e s l i s t. M.a.w.: een ongegradi~eerde 
meerdere mag a l l e e n voorl. r1 i s c i p l i n a i r arrest opleggen 
en a l l e e n t.a.v. een e i g e n 1. krijgstuchtelijk vergrijp; eveneens 
mag een officier of onderofficier een ranggenoot g e e n strafrecht. 
voorarrest aanzeggen, w e l  voorl. disc. arrest, doch alleen t.a.v. 



een e i g e n l ij k krijgst. vergrijp (cf. COLLETTE-VAN DIJCK 198; 
n. 1). 

Toch klopt er iets nie~t: dat o n eigenlijke krijgstuchtelijke vergrij- 
pen zulks eerst worden, nadat de tot straffen bevoegde meerdere 
zulks heeft beslist, geldt immers ook t.a.v. e i g e  n l ij k e krijgst. 
feiten. Zoolang de tot straffen bevoegde meerdere ni'et van del zaak 
kennis heeft gedragen - en dat hccft hij nog lniet op het tijdstip 
dat door een niet tot straffen bevoegde meerdere voorl. disc. arrest 
aangezegd wordt voor een verineend ernstig e i 5 e n l ij k krijgst. 
vergrijp - is dat feit nog geen disc. vergrijp. E r  is dus een discre- 
pantie en het knarst temeer, daar, zooals COLLETTE-VAN DIJCK ook 
in dezelfde' noot opmerken - een l i c h t feit, waarin echter de 
kiem voor een zwaarder gelegen is, als een e r n s t i g feit te be- 
schouu~en is. De handhaving van de krijgstucht worldt den willekeu- 
rigen meerdere niet eenvoudig gemaakt. 

17. In  dit verband diaent vermeld te u-orden de vergaande be- 
voegdheid, die het niiilitair gezag heeft krachtens art. 3 van de~ Wet  
van 2 1  .Juli 1890, Stbl. 127 ,  tot verzekering van de toepííssing van 
bij de wet bevolen of toegelaten vrijheidsbeneming, enz. 

Tot vrijheidsbeneming bij de wet bevolen of krachtens de wet toe#- 
gclaten kan de tot aanhouding bevoegde openbare macht tegen de 
a i i  van den bewoner diens woning binnentreden, waarin de te vatten 
persoon velronderstaeld wordt zich te bevirideii op vertoon van een 
qchriftelijke bijzondere last van de macht, die het bevel of de macli- 
tiging tot vrijheidsbenemin! heeft gegeven, etc. Deze macht is d(, 
militaire autoriteit, zoowel i.6.v. opgelegd strafrechtelijk als disci- 
plinair voorarrest. In  dit opzicht is dus tusschen militair straf- en 
tuchtrecht geen verscliil, zooals de redactie van MLR.T. betoogt in 
deel XXX, 336-7, waarbij vooral verwezen wordt naar de een na 
laatste alinea van blz. 357. 

Hei opleggen van voorloopig arrest in militaire strafzaken is ge- 
durende het peheele rechtsgeding mogelijk, dus ook in een later 
stadium dan de ontdekking van het strafbare feit, bijv. gedurende 
de informatien, tijdens de behandeling ter terechtzitting, etc. Het  zou 
echter te ver voeren à1 deze gevallen te  gaan vergelijken met voor- 
loopig disciplinair arrest. 

18. Art. 4 R.Z. (art. 6 R.L.; in den vervolge zullen de overeen- 
komstige artt. van de R.L. niet meer vermeld worden) bepaalt dat  
zoowel van het gepleegde feit als van hct eventueele opgelegde voor- 
loopige arrest gerapporteerd zal worden aan 's mans C.O.; art. 51 
W.K. bevat een overeenkomstige bepaling. Dit is begrijpedijk: de 
Commandant is - afgezien van den man zelf - de voornaamste 
geinteres~eeide in de zaak. Hij kelnt bovendien zijn menschen en een 
eventueel rapport ingevolge art. t3 R.Z. heeft voor de gerechtsofficier, 
die in principe over de al dan niet vervolging beslist, meer waarde 
dan een rapport van een willekcurigen meerdere. 

19. Zoowel in de Regtspl. als in de V.K. bestaat naast de h- 
voegdheid voorloopig arrest aan te zeggen, de mogelijkheid, dit 



arrest te wijzigen of op te heffen (artt. 5 en 6 R.Z., art. 49 W.K.). 
(Hetgeen in de laatste alinela var1 punt 17 is vermeld, geldt m.m. 

ook v.w.b. de mogelijkheid tot veranderen van het voorloopig arrest.) 
20. In het militair s t raf~echt  is de basis, waarop geoordeeld 

wordt een schriftelijke, en bovendien een scherp afgebakende, hoewel 
kleine correcties mogelijk zijn (artk. 9, 112, 172,  183, 185 R.Z.); i n  
het mil. disc. strafrecht is geen contestatio litis. l l e  oorspr. charge 
kan bijv. bestaan in het niet groeten van een meerdere (een eigenlijk 
krijgst. vergrijp), terwijl een disc. straf kar1 volgen wegens gebleken 
opzettelijke ongehoorzaamheid (art. 114 1.1 \V.v.M.S. jo. art. 2 2e 
W.K.). \Vegelris de overgang van eigenlijke naar oneigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen en van deze naar strafbarel feiten zijn vele 
combinaties mogelijk. De G.O. kan immers vooralsnog verwijzen voor 
bijv. militair oproer (art. 124 W.DL.S. - Xrs FRANKEN en BRUNNER 

wijzen er op dat ook het plegen van krijgstuchtelijke vergrijpen 
plichtverzaking kan opleveren). Zoodra echter is verwezen, is er een 
contestatio litis, die - zo6als boven vermeld - slechts kleine cor- 
recties toelaat. 

21. 11 1t.Z. en art. 45 W.K. bevatten een min iofl meer 
overeenliomstige bepaling omtrelnl het binnen vierentwintig uur 
hooren van de bij of na verwijzing in arrest gestelde resp. liet binnen 
dezelfde tijdsduur onderzoeken en beslissen t.a.v. een krijgstuchtelijk 
vergrijp (indiein mogelijk). Bij deze bepalirig is natuurlijli in de eerste 
plaats te denken aan art. 164 G.W. Het  valt echter op dat in artt. 5 
en 6 R.%. geen tijdslimiet genoemd wordl. waarbinnen de C.O. bij 
aarigezegd voorl. arrest de zaak moet onderzoelcen en bepalen of de 
verdachte in arrest moet worden gehouden. 

De ratio is ttevens, zoo veel mo~cli jk spoed te betrachten; omdat 
het tuchtrechtelijk proces veel eenvoudiger is, kan zelfs de eisch 
gesteld worden dat normaliter binnen een etrnaal rle zaak afgehan- 
deld moet zijn. Ook de artt. 37, 38, 46, 64, 112 l.l., 155, 174, die 
hetr. de verkorte procedure (183-4), 256, 237 R.Z. en eenige in de 
P.1. toonen aan, dat een zoo vlot mogelijke afhandeling der zaak 
gewensclit wordt. 

22. Art. 46 W.K. bepaalt dat geen ki*ijgstuchtelijkr straf wordt 
opgelegd, alvorens de verdachte is gehoord (men zie ook art. 65 
1.1 W.K.). Deze eisch is niet zoo stringent gesteld in de 12egtspl. 

Niet alleen bestaat nog steeds de procedure in contumacie tegen 
een voortvluclitige verdachte (uitgez. bij desertie) - hm~vel  dit  
eigenlijk een interlocutoir vonnis is - doch ook hij de verkorte 
prooedure, waar geen informatiën behoeven te worden genomen, lian 
de beklaagde verstek laten gaan. men zie bovendien art. 119 1.3 R.Z. 

23. In  het militaire strafproces - behalve bij de verkorte pro- 
cedure - wo~den de verhooren op schrift gesteld, geschieden zij op 
vraagpunten ejn wordt de beklaagde bovendien gerecolleerd (artt. 39, 
40, 42, 47, 48, 59, 67, 76, 89, 90-2, 164, 166, 167, 169 R.Z.), de 
W.K. kent geen reoollement en schrijft alleen een schriftelijk ver- 



hoor voor, indien verhoord wordt door een opsporingsambtenaar 
(artt. 46 1.1 en 65 1.2 W.X.). 

24. De W.I<. heeft geen bepalingen over wraking, recusatie, 
verschooning, hetzij vanwege blaed- of aanverwantschap, hetzij om- 
dat diegenen, die tot aordeelen geroepen zijn, uit anderen hoofde 
met de zaak te maken hebben (gehad); de Regtspl. bevatten strin- 
gente eischen (artt. 33, 35, 43-5, 144-9, 184 (jo. 217-9 W.v.Sv.). 
248-50, 258, Add. X R.Z., alsmede eenige artt. in de P.I.). 

I n  een redactioneel artikel ,,Strafrechtelijke beginselen in het 
,,tuchtrechtn (M.E.T. XXXIV 497 v.) wordt betoogd dat eeln gemis 
van dergelijke voorschriften geen bezwaar is er1 'dat misbruiken n1og 
niet gesignaleerd zijn. Verwezen wordt naar art. 26 W.v.B.Rv. en 
naar V. d. H. 111 315. Bovendien biedt het recht van beklag en de 
mogelijkheid vain de inroeping van de eindbeslissing van het hoogste 
militair-rechtelrlijk college voldoende waarborg. 

25. De W.K. bevat geen voorschriften omtrent het hooren van 
getuigen, dc Regtspl. wel, zelfs dwangmiddelen tegen onwillige 
(medebrenging, arit. 80-2 R.Z.), waarbij speciaal geredereerd moge 
worden naar de in punt 17 genoemlde wet van 21 Juli 1890, die ook 
op deze personen van toepaasilng is. 

26. I)e W.K. bevat geen voorschriften omtrent een ,.bezigtiging 
.,of schouw", zooals vermeld in art. 86 R.Z., 

27. en evenmin bepalingen omtrent het gebruik van de diensten 
van deskundigen en tolken (artl. 86, 93 en 94 R.Z.). 

28. 111 het militaire strafprooes worden getuigen, deskundigen 
en tolken, behoudens bij del wet bepaalde uitzoiideringen, beëedigd 
(artt. 76, 86, 88, 92, 94, 105, 108, 184 - jo. 216 en 284 W.v.Sv. -, 
van de Regtspl. bij de Leeinagt), in het militaire tuchtrecht niet, 
behalve v.w.b. de getuigen in geval de eindbeslissing van het H.N.G. 
is ingeroepen. 

29. In het milit. strafprooes wordt de beklaagde bijgestaan door 
een vmdediger (art. 114, Add. IV. V111 R.Z., doch zie art. 183 3e, 
terwijl bij de procedure in contumacie ook geen! raadsman te pas 
komt. artt. 180-92 R.L.), de W.K. kent dit niet. 

30. In de W.K. behoeven behandeling en strafoplegging niet in 
het openbaar te geschieden, behoudens in het geval waar de eind- 
beslissing van helt H.M.G. is ingeroepen (art. 68 W.K.), in het mili- 
taire strafproces gelden stringente bepalingen (artt. 118, 204, Add. 
IX,  X1 R.Z., ook artt. 43 en 75 P.I.). In  M.R.T. XXVI 301-2 en 
noot 2 op laatstgen. blz., vermeldt de redactie dat het H.N.G. hiel* 
aan echter niet geheel de hand houdt. 

31. ,,Er zullen notulen van de besognes van de Krijgsraden wor- 
,,den gehouden" bepaalt art. 120 R.Z.; hetzelfde geldt voor het 
H.M.G. De W.X. bevat hierover niets. 

32. T.a.v. het militaire strafproces bestaan voorschriftrn omtrent 
geheimhouding (artt. 143, 253, 258, 264 R.Z.), in de W.K. niet. 

33. I n  het militaire strafproces heeft de beklaagde het laatste 
woord (art. 181 R.Z.), dit geldt niet voor het milit. disc. recht. 



34. Art. 185 R.Z. schrijft nauwkeurig voor langs welke formcele 
stadia del uiteindelijke beslissing van den rechter bot stand komt, 

de W.K. zwijgt. 
35. Art. 37 W.K. schrijft voor dat  bij de bepaling van de straf- 

soort en -maat rechtvaardigheid naast gestrengheid betracht moet 
worden en rekening moet worden gehouden rnet omstandigheden, 
persoonlijkheid en doorgaand gedrag; iri het militaire strafproces- 
recht konit een dergelijke bepaling niet voor, zij is echter vanzelf- 
sprekend. 

36. In  het rnilit. strafprocesrecht moet het vonnis aan formeele 
eischen voldoen (art. 189 R.Z.), uit  de artt. 50, 61 en 66 W.X. blijkt, 
dat het disc. vonnis moet inhouden de strafreden benevens de straf. 
Indien de eindbeslissiiig van het H.M.G. is ingeroepen, dient de be- 
schikking echter met redenen omkleed te zijn (art. 68 W.K.). 

37. Geen vonnis wordt geëxecuteerd dan nadat het onherroepelijk 
i j  geworden terwiqjl bovendien bij aanhangig gratie-verzoek opschor- 
ting plaats heeft (art. 205 R.Z.). I n  het disc. recht worden de 
straffeil in het algemeen zoodra mogelijk na del strafoplegging ge- 
euecuteerd (art. 55 TV.K.1, behalve t.a.v. de straf van verlaging en 
plaatjing in een strafklasse. Met de executie daarvan dient gewacht 
t? worden totdat de gestrafte de gelegenheid om belrlag in te dienen, 
heeft laten voorbijgaan. Heeft hij tijdig beklag ingediend clan wordt 
t.a.v. deze twee straffen de executie opgeschort (m.i. ter1 onrechte 
spreekt de wet van schorsing) (art. 62 1.1. \V.K.). 

In het algemeen dus. schort een beklag de executie niet op, noch 
wordt deze geschorst. tenzij de meerdere, die over het beklag heeft 
tc beslissen zulks uitdrukkeli!jk bepaalt (artt. 62-4 \v.IC.) of in het 
geval van art. 50 W.K., nl. ,,bij hooge uitzondering, in een bijzonder 
,,gevaln. (STEFFEN: ,,Aanteeken. op de W.K. en het R.K." op blz. 
50, heeft bezwaar tegen deze uitdrukking, die hij een tautologie 
noemt, evenzoo de 3Z.v.T. ,,de ietwat pleo~iastische uitdrukking". 
V. d. H. 111 337, doch anders, m.i. terecht, dr 2e Kamer, l.c. 339.) 

38. Art. 209 1.1. R.Z. bepaalt dat appel slechts tegen het vonnis 
in zijn geheel kan worden ingesteld; volgens art. 61 \V.K. kan be- 
klag \%-orden ingediend omtrent straf enlof strafreden; hetzelfde 
geldt, indien dei eindbeslissing van het H.M.G. wordt ingeroepen 
(art. 67 W.K.). 

39. Indien de beklaagde alleen in appel is gegaan, kan hij tot 
geen zwaardere straf wei-den veroordeeld dan hem in eerste aanleg 
is opgelegd (art. 77a P.I.). Een overeenkomstige bepaling heeft het 
disc. strafrecht niet, men zie echter V. d. H. I11 528 en hoofdst. 5, 
punt 14. 

40. In het militaire strafrecht worden de in het gemeene recht 
geldende bepalingen betreffende het bewijs van strafbare feiten toe- 
passelijk verklaard (art. 74 aanhef I.W.), waarbij echter eenige 
modificaties gelden (art. 74 le ,  2e, 3e I.W.). M.a.w.: de bewijs- 
voering is aan vaste regels gebonden. I n  de W.X. komen geen be- 



palingen hieromtrent voor, de tot straffen bevoegde meerdere zal 
dus op bloot gemoedelijke overtuiging recht kunnen doen. 

41. De in punt 17 reeds genoemde wet van 1890 is, zoowel-in 
het militaire straf- en in het militaire tuchtrecht toepasselijk bij de 
vrijheidsberieming krachtens vonnis of opgelegde disciplinaire straf. 

41a. De \V.K. heeft geen aparte procedure voor (strafrechtelijk) 
minderjarigen, de R.Z. wel (Add. Bepalingen). 

42. De vraag of seponeering mogelijlc is, is niet zonder meer 
met een ,,ja" of ,,neen" tel beantwoorden. De regeering heeft zich 
bewust op het standpunt gesteld dat ook in rnilitaribus het legali- 
teitsprincipe niet gehuldigd wordt (V. d. H. 111 63). M.a.w.; er is 
geen dwingend voorschrift dat elke militaire strafzaak voor den 
militairen rechter aanhangig gemaakt moet worden. Daaruit mag 
men echter nog niet concludeeren dat de G e r e c h t s o f f i c i el r 
- de autoriteit, verantwoordelijk voor de handhaving van de mili- 
taire orde en tucht tusschen \de onder zijne bevelen dienende militai- 
iyen - naar believen mag seponeeren of verwijzen; gedwongen ver- 
wijzing is wel degelijk denkbaar, nl. indien het H.M.G. aldus heeft 
beslist (art. 10 R.Z. en speciaal het 1.1.) na een tusschen de G.O. en 
fiscaal gerezen conflict. Uit art. 10 R.Z. blijkt, dat de bevoegdheid 
van den G e r e c h t s o f f i c i e r tot seponeeren beperkt, tot ver- 
wijzing onbeperkt is. (Anders eenigsziris VAN HEUT-EN in M.R.T. 
XXXII  418 v., die de bevoegdheid tot seponeering laat afhangen 
van de a1 dan niet beklemtooning van het woord ,.moetn in art. 11 
R.L.. zonder echter aandacht te wijden aan art. 15 R.L., dat over- 
eenkomt mat art. 10 R.Z.. l.c. blz. 432). 

I n  het militaire tuchtrecht is seponeering wel mogelijk. Art. 27 (2) 
R.K. verkondigt weliswaar dat de meerdere, die nalaat op te treden 
tegen een krijgst. vergrijp, zich daardoor zelf aan een krijgst. ver- 
grijp schuldig maakt (men zie ook art. 7 (2) en 27 (3) R.K. en de 
circulaire van den Minister van Defensie ddo. 2 2  April 1936 in 
M.R.T. XXXIII 3) doch ,,optre1denH behoeft inog niet meteen te  zijn 
,.disciplinair optraden". Het  is dus mogelijk da t  met een waar- 
schuwing volstaan wordt. (Troum~ens: zelfs een disciplinair optreden 
impliceert nog geen bestraffing, een ,,krijgstuchtelijk pardon" is 
altijd mogelijk.) Een ,,onvermijdelijke bestraffing der geringste na- 
,.latigheden of misslagen" (paragr. l van het Regl. v. Disc. voor het 
I<rijgsvollc te Lande) verwekte ontmoediging en wrevel en geeft 
aanleiding tot nieuwe vergrijpen, zooals COLI~ETTE en VAN UIJCK 
op blz. l 6 1  terecht zeggen. Zoo ook STEFFEN in zijn eerder aan- 
gehaald werk op blz. 29: ..De wet eischt niet. dat de krijgstucht in 
,,een bepaalde mate moet zijn aangerand. De lichtste schending van 
,,de krijgstucht levert reeds een krijgtuchtelijk vergrijp op. Dit  wil 
,,niet zeggen, dat de geringste aanranding van de krijgstucht behoort 
,,te worden gestraft; de bevoegdheid daartoe is echter uitdrukkelijk 
,,vastgelegd." 

43. I n  het militaire strafproces bestaat nietigheid voor vorm- 
verzuim (artt. 9, 112, 118, 157, 181 1.1. R.Z.), nl. bij die vormen 



waarvan de wetgever del naleving als essentieel beschouwt. De W.K. 
kent eveneens nietigheid (art. 66 W.X.), die echter niet verbonden 
is aan vormverzuim, want nietigheid der strafoplegging is ook moge- 
lijk op verschil in bcoordeeling van een zaak tusschen strafoplegger 
en de ,,instantie van hoogelr beroep". Voor nietigheid ware in dit 
artikel wellicht beter te lezea ,,vernietigingw. 

H o o f d ~ t u k  7. Eelzige algemeene leerstukken: 
de  Feuerbachsclte regel, strafuitsluitingsgronde~z, poging,  

deelneming e n  klachte;  s t ra f f en .  

44. I n  het W.v.M.8. komt geen bepaling voor, 'die derogeert aan 
art. 1 W.v.S., zoodat dit artikel krachtens art. 1 W.v.1l.S. ook geldt 
in militaribus. Men dient echter wel te onderscheiden tusschen een 
bepaling en derzelver interpretatie. De lagere burgerrechter is de 
facto gebonden aan de meening van de H.R. (VAN HAMEL, blz. 130), 
evenzoo de lagere militaire rechter t.o.v. het H.M.G. 

Niets belet echter het H.M.G. een andere meening Ie huldigen dan 
de'H.R. over een bepaalde quaestie van recht. Het H.M.G. is de 
facto volkomen vrij de beperkt materieele opvatting van VAN GEUNS 
te verwerpen, het kan over dei bsteekenis van ,,de voor de verdachte 
,,(beklaagde) gunstigste bepaling" met de H.R. van meening ver- 
schillen, het kan PO&IFE volgen en toch andogie toestaan ,,voor de 
.,vergeten en nieuwe gevallen" (Handboek, 3e druk, blz. 48), een 
opvatting die misschien van belang is bij ,,het wegnemen van Rijlis- 
,,goederen bij een kameraad in gebruik". waarvoor tot nu toe is 
vrijgesproken (van diefstal), veroordeeld wegens diefstal (11.R.T. 
XL1 610 en 612). doch ook wegens oplichting (M.R.1'. XLII  497). 

I n  het algemeen neemt mlen aan dat in art. 1 W.v.S. een analogie- 
verbod ligt. (,,De opvattingen over analogie zijn echter zeer verdeeld 
,,en verward, zoodat men, alvorens analogie toe te laten, beter deed 
,,eerst de beteekeriis ervan - zonder mogelijkh.eicl van analogie - 
,,vast te stellen", zooals BOCKWINKEL opmerkt in zijn noot op blz. 
680-1 van het N.J.B. 1950, ,,Deeln,eming aan deelneming strafbaar 
,,verklaardn). 

Art. 1 W.v.S. geldt niet voor disciplinaire zaken, d.w.z. het 
wordt door de W.K. niet toepasselijk verklaard. T.a.v. de eigenlijke 
krijgst. vergrijpen is dit belgrijpelijk, zij betreffen immers juist feiten, 
niet in eenige strafwet omschreven. Een toepasselijkheidverklaring 
t.a.v. o n eigenlijke krijgst. vergrijpen heeft ook geen zin, aangezien 
dit neer zou komen op een herhaling van art. l W.v.z.S.; dit artikel 
slaat immers ook op oneigenlijke krijgst. vergrijpein, nl. op die, welke 
de disciplinaire sfeer reeds achter zich gelaten hebben. Wat de disci- 
plinaire behandeling van disciplinaire vergrijpen betreft: deze is voor 
eigenlijke en onseigerilijlie gelijk. 

Conclusie VII:  Susschen militair straf- en tuchtreicht bestaat 
een verschil, omdat de regel ,,nulliim crimen, nulla poena, sine 
,,praevia lege poenali" in het militaire, tuchtrecht niet toepasse- 
lijk is. 



45. Tusschen militairrelohtelijke en disciplinaire straffen bestaan 
zoowel overeenkomsten als verschillen. Of er een principieel verschil 
bestaat tusschen deze straffen wordt verschillend beoordeeld, het- 
welk echtcr niet wel nader kan woden onderzocht, aangezien dit 
medebrengt ee~n onderzoek naar de verhouding tusschen algemeen 
strafrecht en algemeen tuchtrecht, alsook tusschen algemeen en 
militair tuchtrecht, terwijl dan bovendien de in het algemeen straf- 
recht heerschende meeningen omtrent karakter en doel der straf 
besproken zouden moeten woilden. 

Ook een onderzoek en détail tusschen de straffen, geldig in het 
militaire strafrecht en het tuchtrecht, een vergelijkend onderzoek 
naar de verschillende species der straffen, zou te ver voeren. 

Volstaan wordt met een vergelijking van de karalitseristiek.en van 
beiderlei genera straffen. Tn het algemeen springen deze overeen- 
komsten en verschille~n duidelijk in het oog. Echter #dient de gratie 
nader te worden bezien. 

Ook in liet militaire strafreoht kan gratie verleend worden, zooals 
blijkt uit het reeds eender vermelde art. 205 R.Z. (men zie punt 37) 
en art. 3 van het Gratiebesluit 1887. De W.K. kent alleen ,,de ge- 
,,heek of gedeeltelijke vrijstelling van opgelegde krijgstuchtelijke 
,,straffen bij gelegenheid van verjaardag van het Hoofd van den 
,,Staatn, etc. (art. 53 W.K.). Dit artikel vindt zijn nadere uitwer- 
king in de rl.1l.v.B. ddo. 7 Juli  1922, Stbl. 437. I n  de daarbij be- 
hoorende toelichting wordt verklaard dat deze vrijstelling het karak- 
ber van gratie draagt, m.i. zelfs meer dan de ,,echten gratie, want in 
del vrijstelling zit nog een idee van persoonlijk gunstbetoon, de gratie 
ilngev. art. 70 O.W. is tegenwoordig meer als een oorrectief te be- 
schouwen (VOS 387). 

Over amnestie en abolitie bepaalt 'de W.K. niets, begrijpelijk, daar 
deze betreffen de strafrechtelijke gevolgen resp. de strafvervolging. 

Concliisie VII I :  Ten aanzien van de straffen bestaat tusschen 
militair straf- en tuchtrecht een verband, aangezien: 
1. geen andere dan bij de wet bepaalde straffen mogeln worden 

opgelegd; 
2. (v.z.v. uiteraard mogelijk) algemeene strafmaxima en -minima 

bestaan; 
3. de straffen zijn verdeeld in hoofd- en bijkomende straffen; 
4. cr een verschil is in de betr. zwaarte der hoofdstraffen; 
5. bijkomende straffen alleen naast hoofdstraffen mogen worden 

opgelegd ; 
6. in bijzondere gevallen cumulatie van hoofdstraffen mag plaats 

hebben (voorw. tuchtsch. 4- berisping; licht arrest -t straf- 
dienst) : 

7. beiden gratie kennen (in het tuchtr. i.d.v.v. vrijstelling); 
er bestaat een verschil, aangezien: 
1. in het mil. strafrecht in principe op bepaalde feiten bepaalde 

straffen staan, in het mil. tuchtr. niet; 
2. in het mil. tuchtr. de categorie, waar.toe de gestrafte behoort, 



zoowel de alg. strafmaxima als de tenuitvoerlegging van de 
straf beïnvloedt; 

3. het mil. tuchtr. geen V.V. kent; 
4. het mil. tuchtr. geen V.I. kent; 
5. in het mil. tuchtr. geen verschil wordt gemaakt tusschen br.? 

minder- en meerderjarigen; 
6. in het mil. tuchtr. de geldboete niet bestaat, noch de verv. 

vrijheidsstraf, noch (de schikking ing. art. 74 W.v.S.; 
7.  het mil. tuchtr. geen amnestie of abolitie kent. 

46. I n  boek I ,  titel 111 W.v.S. staan (algemeene) bepalingen 
betreffende uitsluiting, vermindering en verhoging der strafbaarheid 
welke met de in boek I ,  titel 111 W.v.N.S. voorkomende, aanvul- 
lende. bepalingen, krachtens art. 1 W.v.11.S. in het militaire straf- 
recht toepasselijk zijn. (Ook hier geldt overig.eris hetzelfde als sub 
punt 44 is vermeld aang. de invloed van de jurisprudentie van de 
H.R. op den militairen rechter). De \v.IC. zwijgt in dit opzicht. Het- 
zelfde geldt t.a.v. de poging (b. I ,  t. I V  W.v.(M.)S.), de deelnemiing 
(b. I t. V TV.v.(JI.)S., art. 134 bis W.v.S.), de klachte (b. I 
t. V11 \V.v.(AI.)S.) en de verjaring artt. 69-73, 76 en 77 W.v.81. en 
b. I, t. V111 W.v.M.S.). 

Bij krijgstuchtelijke behandeling van eeln disoiplinair vergrijp be- 
hoeft de tot straffen bevoegde meerdere zich tot op zekere hoogte 
niet te bekommeren om deze ,,algemeene leerstukken", niet omtrent 
een al dan niet ondeugdelijkel poging, noch of er door overreding 
,,uitgeloktn is, hij kan straffen zonder dat een klachtc is ingediend, 
enz. 

Echter: tot op zekere hoogte. Reeds eenige keeren heeft het 1'I.M.G. 
uitgemaakt, dat krijgstuchtelijke bestraffing van hem, die bij straf- 
rechtelijke behandeling onder art. 37 W.v.S. zou vallen, niet geoor- 
loofd is (M.B.T. X11 147, XI I I  81) en eveneens heeft hetzelfde 
college beslist dat het adagium ,,geen straf zonder schuld" ook geldt 
in het militaire disciplinaire recht (N.R.T. XXX 266); men zie ook 
het praendvies van (wijlen) Mr P, J. A. CLAVAREAU, ,,Strafuitslui- 
,,tingsgronden in het Militaire Straf- en Tuchtrechi", 31.R.T. XXXIII 
267 v. en vooral punt 169. 

Conclusie IX: Tusschen militair straf- en tuohtrecht bestaat 
een verband, aangezien - zij het niet de jure - ook voor het 
militaire tuchtrecht art. 37 W.v.S. geldt en eveneens het ada,' vium 
,,geen straf zonder schuld"; er bestaat een verschil aangezien de 
andere strafuitsluitingsgronden, de leerstukken der poging, deel- 
neming, klachte en verjarinig niet gelden voor het militaire tucht- 
recht. 
Zooals STEFFEN in zijn reeds eerder aangehaald werk echter op- 

merkt - op blz. 13 - wordt in het mil. tuchtrecht in de strafreden 
de motiveering niet uitgesproken, zoodat de toepassing der alge- 
meene leerstukken ten deele ontsnapt aan oontrôle, men zie ook 
punt 36. 



Hoofdstuk  8. De  artikelen 57-60 W.K .  en de algemeeue leerstukken 
,,%e bis in idem", de  samenloop. 

47. De wezenlijke verhouding tusschen het militaire straf- en 
tuchtrecht ligt besloten in het zakelijk criterium (conclusie I) en in 
de tot oordeelen en straffen bevoegde autoriteit (conclusie V); welis- 
waar zijn zoowel de processueele verhouding (conclusie+ VI, nader 
uitgewerkt in hoofdstuk 6) als de overeenkomsten aangaande de 
meeste leerstukken (conclusie IX) van een groote belangrijkheid, 
doch deze spruit voort uit de kern der verhouding. die ik in de beide 
eerstgenoemde conclusies heb getracht te formuleeren. Ue overeen- 
komsten en verschillen op de andere, reeds behandelde gebieden zijn 
dan ook meer als incidenteele te beschouwen: het zou aan de wezen- 
lijke verhouding tusschen militair straf- en tuchtrecht niet afdoen 
als bijv. de werking van het militaire strafrecht naar de plaats even 
ruim zou zijn, als die van het militaire tuchtrecht (oonclusie IV)  en 
hetzelfde kan opgemelrkt worden t.a.v. het persoonlijk criterium 
(conclusie 11). 

48. De consequenties van de, in het vorige punt vermelde, essen- 
tieele verhouding tupschen het militaire straf- en tuchtrecht komt 
het duidelijkst tdot uiting in de artt. 57-60 W.K. 

Tn deze artikelen liggen opgesloten de leerstukken ..ne bis in idem" 
en die van de samenloop. 

I s  ,,ne bis in idem" in het disciplinaire recht mogelijk? Indien 
men dit adagium gelijkstelt met ,,in kracht van gewijsde zaak", een 
zaak, die door den strafrechter onherroepelijk is beslist, is de vraag 
meteen beantwoord (V. d. H. 111 50 v. en 379). Een bespreking over 
,,ne bis in idem" t.a.v. het tuchtrecht impliceert, dat een behandeling 
door den tot straffen bevoegden meerdere óók een ,.vexareU is. 

Allereerst dient te worden onderscheiden tusschen 1. behandeling 
in uitsluitend tuchtr. sfeer, 2. een overheveling van de disciplinaire 
naar de poenale sfeer, 3. het omgekeerde geval, 4. behandeling in 
uitsluitend poenale sfeer. 

Ad 1. Dat  dubbele vervolging en bestraffing niet mogelijk is, 
staat nergens expressis verbis uitgedrukt. STEFFEN verklaart in het 
inleidende deel van zijn releds eerder aangehaald werk dat art. 38 
W.K. zulks verbiedt (l.c. blz. 13). I k  kan zulk een verbod uit dat  
artikel niet halen: als bij krijgst. bestraffing van een militair, die 
zich aan een of meer krijgst. vergrijpen heeft schuldig gemaakt, 
slechts één hoofdstraf mag worden opgelegd, wil dit niet zeggen, 
dat voor hetzelfde feit niet meer keeren gestraft mag worden, 
mits dan ook iedere keer ,,volstaan wordt", niet meer dan een hoofd- 
straf op te leggen. Bovendien wordt al meteen een uitzondering 
gemaakt: een combinatie van licht arrest met strafdienst i q  mogelijk. 
Die uitzondering is niet gemaakt om voor een exceptioneel krijgs- 
tuchtelijk vergrijp of in bijzonderc ometandigheden dubbele bestraf- 
fing tole te  staan, de ratio is een gansch andere. ,.De in de artikelen 
,,3-5 en 32-34 (30-32) vermelde straffenlijsten bevatten eene keuze 



,.van strafmiddelen van verschillenden aarld en zwaarte, ruim genloeg 
.,om opeenstapeling daarvan onnoodig te doein zijn" verklaart de 
M.V.T. op dit art. (V. d. K. 111 289). De ratio is dus een eventuele 
ontduiking van de strafmasima door den tot straffen bevoegden 
meerdere tegen te gaan, die anders, als hij 14 dagen streng arrest niet 
voldoende vindt, daarboven nog 14 dagen verzwaard arlest en - is 
hij dearmede nog niet tevreden - nog 2 1  dagen licht arrest en tot 
slot een verlaging zou kunnen opleggen. (De andere ratio van dit 
artikel heeft betrekking op de samenloop, men zie het volgende punt.) 

Over een ,,ne bis in idem" in uitsluitend discipl. sfeer wordt 
overigens - voor zover ik kon nagaan - ook in V. d. H. niets 
vermeld; wèl in geval van overheveling van de eene sfeer in de 
andere (TI1 50 v. beitreffende strafrechtelijke vervolging na krijgst. 
bestraffing - I11 379 t.a.v. disciplinaire behandeling na strafrecli- 
telijke veroordeeling). 

Toch kan men wel zeggen, dat het strijdt met de r e c h t v a a r - 
d i g h e i d (art. 37 W.K.) indien twee keer wordt gestraft voor 
hetzelfde feit, ,,de regel ne bis in idem leeft in het volk" (ROI~ING 
in zijn praeadvies voor de N.J.V. in 1936) en uraarom zou bij dubbele 
bestraffing de betrokkene wederom m o e t e n worden gehoord 
(art. 46 W.K.)? 

Inderdaad moet toegegeven morden, dat een verbod tot dubbelel 
bestraffing gedenatureeird wordt door art. 50 \V.K., een wijziging 
van de straf kan immers ook beteekenen een verzwaring - er is 
immers geen sprake van beklag (V. d. H. 111: 528) - en de man zal 
zich even ongelukkig voelen als zijn straf verdubhelld wordt, als 

. wanneer hij dubbel gestraft wo~d t .  Echter: verdubbeling der straf 
is uiteraard alleen mogelijk, indien de oorspronkelijke, straf gelijk 
aan of minder dan de helft van het maximum was. 

Ad 2. Dat hier de regel niet toepasselijk is, blijkt uit art. 57 
W.K. Een andere bepaling zou trouweas derogeeren aan het geheele 
systeem en bepaaldelijk aan de artt. 8 v. R.Z. 

Ad 3. V.w.b. een disciplinaire na een strafrechtelijke behande- 
ling door den militairen rechter geldt de regel wel, men zie W.K. 59. 
(T.a.v. den burgerstrafrechter heerscht twijfel. I n  het oorspronlielijk 
ontwerp was een apart artikel, dat  uitdrukkelijk bepaalde dat boven- 
dien een disciplinaire straf kon worden opgelegd. De Tweede Kamer 
was het hiermede niet eens, de regeering bleef echter bij haar stand- 
punt, maar gaf in zooverre toe dat zij, ,,zonder te praej~~dicieeren 
,.op de toekomstige regeling elders" het gewenscht vond deze be- 
paling te schrappen (V. d. H. T I 1  377-80)). 

Ad 4. Ook hier geldt het adagium eii wel ingev. art. 68 W.v.S. 
jo. art. 1 W.v.M.S. 

Conclusie X: Ten aanzien van de regel ,,ne bis in idem" bestaat 
tusschen militair straf- en tuch.trecht een verband, aangezien men 
mag aannemen dat hij geldt bij uitsluitende disciplinaire behande- 
ling en de jure bij uitsluitende strafrechtelijke behandeling van de 



zaak en bovendien bij eeln disciplinaire behandeling na een straf- 
rechtelijke; 

hij geldt niet voor een strafre~chtelijbe behandeling na een dis- 
ciplinaire. 
49. T.a.v. de samenloop moet ook wcer onderscheiden worden: 

1. I n  geval van een !disciplinaire afdoening, dus bij samenloop van 
krijgstuchtelijke ve~rgrijpen, geldt art. 38 W.K., zoowcl bij een- 
als meerdaadsche samenloop, het absolute maximum van de straf 
mag niet overschreden worden, cumulatie is nooit mogelijk voor 
samenloop (de cumulatie van licht arrest f strafdienst is ook 
bij een ,,enkel feit" mogelijk, doch dit heeft een andere reden, 
zie het vorige punt en V. d. H. I11 191-2). 

2. Samenloop van strafbare feiten en krijgstuchtelijke vergrijpen 
leidt voor den militairen rechter nooit tot cumulatie (art. 60 
W.K.). 

3. Op de samenloop van strafbare feiten zijn toepasselijk de regels 
van het gemeene strafrecht, op niet essentieele punten aangevuld 
door het MT.v.1S.S. (b. I, t. V1 TV.v.(DI.)S. jo. art. l W.v.N.S.). 

Conclusie XI: Ten aanzien van dc samenloop bestaat tusschen 
militair straf- en tuchtrecht een verschil, aangezien in het mili- 
taire strafrecht cumulatie wel, in het militaire tuchtrecht niet 
mogelijk is. 

Hoofdst.uk 9. Slot. 

50. Het aantal gevolgen, dat uit het verband en het verschil 
ti~sschen het militaire straf- en tuchtrecht voorvloeit nadert het 
oneindige, getuige reeds de talrijke litteratuur, die in de loop der 
jaren over het grensgelsied en over de conflicten die daaruit kunnen 
ontstaan, is gepubliceerd. Een poging tot classificatie dezer gevolgen 
is reeds geen eenvoudige zaak, mlen zou kunnen trachten een schema- 
tisch onderzoek hiernaar in te stellen, bi,jvoorbeeld 
a. door als uitgangspunt te nemen het persoonlijk critetriurn. In con- 

clusie I1 is getracht vast te leggen voor iedere groep militairen, 
in hoeverre zij geheel dan wel gedeeltelijk onder het militaire 
straf- en tuchtrecht vallen; 

b. vervolgens dienen de in deze conclusie opgesomde categorieën 
a p a r t getoetst te worden aan het zakelijk criterium, teneeinde 
na te gaan voor welke fe i ten  zij, hetzij alleen onder het militaire 
strafrecht, hetzij alleen onder het militaire tuchtrecht, hetzij 
onder beiden vallen, onbeperkt: dan wel beperkt. Hieruit volgt 
bijv. dat een vreemde, geïnterneerde militair - art. G S  W.V.M.B. 
-, die wederrechtelijk en opzettelijk een ten behoeve der krijgs- 
macht gebezigd dier doodt, etc. wèl onder de werking van het 
disciplinaire reicht valt en dus krijgstuchtelijk gestraft kan war- 
den, maar niet onder art. 159 W.v.1l.S. Deze man kan dus m.?. 
alleen door den burgerlijlien strafrechter berecht worden, terzake 
van art. 350 W.v.S.; 

c, a l l e, bij b verkregen uitkomst'en dienen nu getoetst te worden 



aan een volgend criterium, bijv. aan dat der leerstukken, waarbij 
dus ondelrscheiden moet worden de gevallen van absoluut ondeug- 
delijke poging, etc., en zoo vervolgens. 

Zeer vele gevolgen vloeien alleen al voort uit het zakelijkheids- 
criterium; de be~ordec l in~  of een feit al dan niet een krijgst. vergrijp 
is, berust op het subjectieve oordeel van den tot straffen bevoegden 
meerdere (hoofdst. (i punt 16). Hij is echter niet tle eenige die oor- 
deelt. Conflicten kunnen ontstaan indien de gerech.tsofficier of de 
militaire rechter met hem en onderling van nieening vei-schillen; een 
krijgstuchtelijke heklagprocedurc kan door een strafrechtelijke be- 
handeling doorkruist worden. men zie W. H. VERAIEEK in B1.R.T. 
XL1 ,,Op de grenzen van liet militaire straf- en tuclibrecht". blz. 
140 v. en ,.Botsingen van militair straf- ei1 tuchtrecht", blz. 373 V. 

I n  het algemeen strafrecht bestaan reeds ..l)otsiiigen" tiisschen de 
samenloop en het ,.ne bis in idem", nl. over liet begrip ,,ft>itH. Die 
botsingen doen zich in eens zoo hevige mate voor op de ,,grens van 
,,het militaire straf- en tuchtrecht". In  dit opstel is clan ooli afgezien 
te trachten alle gevolgen van het verband en het verschil tusschen 
het militaire straf- en disciplinaire recht op te sommen. 

Het overzicht van het verband en het verschil alleen is al niet 
volledig en kan het m.i. ook niet zijn. Alleen biij de proressuecle kant 
was zelfbeperking noodig. Niet bijv. is onderzocht wat de gevolgen 
z i n  van een tijdens de straf- of tuchtreelitelijke behandeling opge- 
treden of een na het onherroepelijli worden van het vonilir of van 
de disciplinaire afdoening opgeliomen krankzinnigheid; evenmin 
is nagegaan of er overeenkomst dan wel verschil heqtaai bij het 
rekening houden met ondergaan voorarrest bij het bepaler1 der straf- 
maat. D? administratieve gevolgen, voortvloeiende uit een strafrech- 
teli,jke en disciplinaire veroordeeling zijn ook niet met clkaar ver- 
geleken. Getracht is echter de minst belangrijke overeenkomsten en 
verschillen buiten beschouwing te laten, hoewel ik mij mal realiseer, 
dat dit is geschied naar subjectieven maatstaf. 

Getracht is echter de behandelde piinten van overeenkomst en ver- 
schil zoo in conclusies neer te leggen, dat aan de lianjd daarvan en 
door onderlinge combinaties dezer conclusies zeer vele gevolgen af- 
geleid kunnen worden. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oust. 

Vonnis van 1 April 1948. 

President: L t .  Kolonel &Ir E. de Vries. 

T~eden: TAts. Kolonel Jhr .  J .  van Si~~chtelen en J .  F- Grosjean. 
Auditeur-militair: Majoor 3Ir B. H. van Everdingen. 
Raadsman: Mr H. C. Vos. 

A l s  militair i n  tijd van, oorlog opzettelijlc ter sl tdc zich aan het  
gevecl~t  oi~ttrelclûen, gepleegd door eelt Z z t i t e r t n r t - d a t ,  die was  
acl~tergebleven toen 2ij92 bataljon wns opgerzckf om eera stelling in t e  
nemen, teaeinde de a~uto-trein en de paarden-trein i n  te wachten,  en 
clie vervolgens toen die treitben gearriveerd waren, z o a d ~ r  daartoe 
ontvangen opdracltt me t  de auto-trein is teruggetrokkew. 

Boorwnardelijlîe gevanyenisstru f en o.rzvoorwaardelijk ontslag (xon- 
der anizett ing van  de bcnorgdheid oln hij d~ gelrinpende mncht  t e  
dienen),  bij welke  s t r a f t o e m ~ t i n g  r e k ~ n i ~ z g  i s  gehouden naet de lange 
duur  tzhssen feit  ei1 bereclaiia7g. nzet de ornstandigkeid dat de oorlog 
t e  kort hee f t  geduurd ( I ) ? ?  I)~klnrxgcFe een kans te gever6 aich f e  reha- 
biliteren en  tenslotte ?)lef de o.instnndigheid dat slechts enkele zaken 
u i t  de Mei-dagen 1940 worden berecht. 

(W.M.S.R. art. 86). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auclite~~r-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H.V.T., geboren te Nijmegen, Ie  luitenant der Infanierie, beklaagde, 

Gezien: . . . enz. ; 
Overwegencle. dat de beklaagde is ten laste gelegd l): 
..dat hij op 1 2  en 13 Xei  1940, alzo in tijd van oorlog. in het 

.,operatiegebieil van het tweede Legerkorps. dat zich in gevecht met 
,,de vijand bevond. als Eerste-Luitenant-Adjudant van de Comman- 
,,dant van het tweede Bataljon. l Ie liegiment Infanterie, alzo als 
,.militair zich opzettelijk tersluiks aan het gevecht, o f  ann het  ogen- 
..bbikkeliike gevaar in  h e f  geuecht, a2thn.ils aan enige gevaarlijke 
..dienst, heeft onttrokken door de volgende handelingen: 

..Nadat het tweede Bataljon. l l e  Rcgirnunt Infanterie. zijnde het 
,.Bataljon waartoe hij behoorde. op 1 2  Alei 1910 te onigeveer 18.00 
,,irur. althans in de namiddag, van rle orngeving van het landgoed 
,..,Pratt1enburgn, ten zuiden van Veenendaal, volgeiis daartoe ont- 
,,vatngen bevel was opgerulit voor het nemen van stclling bij Achter- 
,,berg. teneinde een doordringen van de vijand te  l~cletten en zijn 
..Bataljonscommaridnrit zich begaf van het café ,,De Oude Trekpot", 
,,aithans van  de owzgevin.y daarvan naar de Jeugdherberg ,.Berg en 
,,..Dal

w
. gelegen aan de Veenendaalsew~g ten Noorden van IZhenen, 

1)' Behoudens de gecursiveerde gedeelten bewezen verklaa

r

d. 
(Red. M.R.T.) 



,,is de Luitenant T., Adjudant van de Bataljonsoommandant, a l  dar1 
,,niet op bevel van \de Bataljonscommandant of met diens goed- 
,,vinden, aldaar achtergebleven, teneinde de treinfen in te wachten, 
.,die naar )dat punt in opmars warein en waarvan de commandanten 
,.orders voor de verdere opmars moesten krijgen; 

,.In plaats van. na het verkrijgen van oontact met de trein, welke 
,,gesplitst was iri een auto-trein en een paarden-trein, zoals zijn plicht 
..hem voorschreef. te volstaan mei het nemen van de maatregelen. dip c> 

.,nodig waren o i  de treinen naar hun bestemming- te dirigesren, 
,,zijnde de naaste omgeving van de plaats, waar de Bataljonsconi- 
,,miandant zijn oommandopost zou vestigen, heeft hij, nadat er artil- 
,,lerievuur was gevallen, zich met de auto-tresin, zijnde het gedeelte, 
,,dat in het gevecht niet dadelijk nodig was, zonder de paarden-trein 
,,te zoeken, begeven naar Amerongen. daarna naar Leersum, zijnde 
,,dit een geheel andere richting dan waarin het Bataljon en de Batal- 
.,jonsoommandant zich hadden begeven. Vervolgens heeft hij te Leer- 
,,silm enige tijd slapende op een stoel doorgebracht en is hij, na door 
,,een officier te zijn gewekt en nadat deze met de Divisie-Comman- 
,,dalnt had getelefoneerd en hem een daartoe strekkende bevel had 
,,overgebracht, met de auto-trein naar Remmerden gereden. zijnde 
,.dit de richting, waarin hij van Leersum uit  zijn Bataljon weder 
,,kon bereiken. Aldaar is hij de gehele nacht gebleven. zonder voor 
,,de hand liggenlde pogingen te doen om zijn Bataljon weder te be- 
,,reiken, zich hierbij beroepende op ecn hem telefonisc1.i vanwege de 
,,Commandant van de vierde Divisie gegeven bevel, om te Remmer- 
.,den te blijven tot nader order, van welk bevel, indien dat heeft 
,,geluid, zoals hij mededeelt, hij met reden kon aannemen. dat het 
.,niet gegeven zou zijn ten aanzien van zijn persoon, indien de 
,,opdrachtgever op de hoogte was geweest van de omstandigheden, 
.,waaronder hq eerst naar Amerongen en Leersum, daarna naar 
,,Remmerden was gekomen. 

,,Hij heeft nagelaten persoonlijk op de commandopost van de 
,,Divisie-Commandant de nodige uitleg te geven en inlichtingen te 
,,vragen, hetgeen hem mogelijlc was, daar hij zich dichtbij die com- 
,,mandopost bevond en over een auto beschikte. 

,,Eveneens heeft hij nagelaten. terwijl hij beschikte over een auto, 
,,zich te begeven Inlaar de langs een verharde weg in korte tijd te 
,,bereilcen Jeugdherberg, waarheen hij wist, da t  de Bataljonscorn- 
,,mandant zich had begeven en, nadat een sergeant hem had rncde- 
,,gedeeld, waar de inmiddels opgetreden Bataljonscommandant zich 
,,bevonld (ongeveer), heeft hij zich wel in die riollting begeven, doch 
,,zonder die sergeant als wegwijzer medel te nemen en zonder naar 
.,de Jeugdherberg te gaan. 

,.Tenslotte is de Eerste-Luitenant T. on een door hem niet nader 
,,gecontroleerd bericht van een motorordonnans wederom met de 
,,autotrein . - .  teruggetrokken op Leersum en vervolgens in Westelijke 
,,richting. 

,,Tengevolge van deze handelingen is hij in het gevecht, waarin 



,,het Bataljon is gewikkeld geweest. afwezig geweest, en is hij vóór 
..de capitulatie van Nederland niet meer bij zijn Bataljonsoomman- 
,,dank of Bataljon teruggekeerd"; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een sohrijven dd. 23 
Deoember 1947, Geheim Litt. X. 217, van de Minister van Oorlog, 
waarin de Krijgsraad te Velde, ,,Oostv te Arnhem, benoemd door 
de Chef van 'de Generale Staf, ingevolge dc artilrelen 7 en 9 van het 
Besluit van 23 Augustus 1944, Staatsblad E. 67, wordt aangewezen 
om van de zaak tegen beklaagde keken'nlis te nemen; 

Gelet op het eensluidend uittreksel uit het Sitamboek van be- 
klaagde, zakelijk onder meer inhoudende, clat beklaagde ten tijde als 
in de tenlastelegging vermeld als Eerste-Luitenant in werkelijke 
dienst was bij het l l e  Regiment Infanterie; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk onder meer heeft 
verklaard : 

dat hij zich op 12 >!ei 1940 met zijn Bataljons-Commandant, de 
Reserve-Majoor Van Dijk, Commandant 2-11 R.I., bevond bij de 
vacantie-kolonie op de L4merongse Berg; dat Majoor Van Dijk tussen 
15.00 en 16.00 op die dag van Commandant 2e Divisie telefonisch 
bevel ontving om op te rukken naar ,,de Trekpot" bij Prattenburg, 
alwaar nadere bevclen zouden worden afgewacht; dat zijn B.C. in  
het cafi. ,,de Trekpot". ten oosten van Prattenburg opdracht beeft 
gekregen om een stelling te bezetten in de omgeving vaIn Achterberg; 
dat, toen de compagnieën van het Bataljon van .,de Trekpot" naar 
de aangegeven stelling waren vertrokken en ook zijn B.C. wilde ver- 
trekken naar de Jeugdherberg ,,Berg en Dal", hem, beklaagde, blemek 
dat de treinen, welke op zijn bevel van de Amerongse Berg naar 
,,de Trekpot" moesten oprukken, op laatst genoemd punt n@g niet 
waren aangekomen: dat de Majoor Van Dijk hem alstoen aldaar 
opdracht heeft gegeven om zich naar de treinen te begeven. deze tc 
verzamelen ei1 aan te trekken; dat dit bevel gegeven werd na een 
opmerlcing zijnerzijds, dat de treinen nog niet waren aangekomen; 
dat zijn H.C. hem, beklaagde, nog heeft toegevoegd: ,,Als je del zaak 
,,bij elkaar hebt, informeer dan waar wij zilten, want het zal wel1 
..weer veranderen7' ; 

dat hij vervolgens, na vertrek van zijn R.C., hij ,,de Trekpot" de 
gemotoriseerde goederentrein onder oommando van sergeant Mast- 
bergen Irieeft ontmoet en deze sergeant de weg heeft gewezen welke 
welke hij moest rijden om hct Bataljon te bereiken; dat  hij ongeveler 
15 minuten later eveneens de trein met paardentractie b$ ,,de Trek- 
.,pot1' heeft ontmoet, op welk moment ec'hter in de onmiddellijke 
orngeving artillerie'vuur viel, waardoor een grote verwarring ont- 
stond, waarbij een ieder dekking zocht; 'dat de auto-trein even 
daarna bij ,,de Trekpot" is terug-gekeerd en dat hij, beklaagde. deze 
trein toen een eind verder achterwaarts gedirigeerd heeft; dat hij, 
toen help vuren minde'r werd, in zijn auto is gestapt en zo snel moge- 
lijk in  de richting Ameaongen is gereden om de gemotoriseerde trein 
te zoeken, welke trein hij tegen het vallen van de avond vand; da t  



hij toen mtet de auto-trein is gereden naar Amerongen en vervolgelns 
naar Darthuizen, de vroegere commando-post van 2-11 R.I. even 
voorbij l~cersum; dat hij in de hall van villa Darthuizen even op een 
stoel is gaan zitten om te rusten. daar hij doodop was, hoofdpijn had 
en zich ziek voelde; 

dat torn de Luitenant Tackenherg Darthuizeri is binnengekomen 
en deze, op zijn, beklaagdes, verzoek getelefoneerd heeft en hem, 
beklaagde, heeft overgebracht het bericht dat  hij zich moest melden 
bij de commandopost van de 4e Divisie; 

dat  hij daarop met de auto-trein gereden is naar Remmerden, 
zijnde in de richting van de plaats waar zich 2-11 R.T. moest he- 
vinden; dat hij te Remmerden de trein heeft opgesteld er1 is gaan 
zoeken naar de gevechtstrein, welke hij niet gevonden heeft; dat hij 
zich telefonisch in verbinding heeft gesteld met de commandoposten 
van de 2e en 4e Divisie. van welke laatste hij opdracht heeft ge- 
kregen zich te begeven naar de Plantage Willem I11 en aldaar le 
wachten op nadere bevelen; 

dat  een sergeant hem in de morgen van 13 Mei 1940 mededeelde, 
dat  Kapitein Van de Venne, Bataljonscommandant was geworden, 
waarna hij zich per rijwiel op weg begeven hccft om zijn Bataljon 
te vinden. doch daarin niet, is geslaagd; dat  hij toen niet hij de jeugd- 
herberg .,Berg en Ilal" is geweest: dat hij geweest is op de plaats, 
welke de sergeant hem op de kaart had aangeduid, doch dat hij niet 
meer weet waar dat was; dat bij vervolgens weer is teruggegaan 
naar Itemmeriden en dat hij op de trriigweg veel troepen zag terug- 
trekken; 

dat een molorordonnans hem, dicht bij de Plantage Willem I11 
heeft medegedeeld, dat alles moest terugtrekken en dat hij op dit 
bericht zonder meer met de gemotoriseerdr trein is teruggetrokken 
naar Leersixm, waar hij vernam dat alles ierug moest trekken op dc 
vesting Holland ; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal van cle Konink- 
lijke Marechausee, 3e Divisie, District Arnhem, Detachement Krijgs- 
raad TJtrecht. opgemaakt door Hendrik Reinders, M-aclltmeester der 
Marechaussee, en gesloten te Utrecht op 9 September 1940. zakelijk 
inhoudt als verklaring aan verbalisant van : 
Jacob van Dijk: 

dat hij tijdens de oorlog in &lei 1940 reserve-officier en cominaii- 
dant van 2-11 E.I. was en dat beklaagde zijn liuitena~nft-Adjudant 
was; dat hij beklaagde op 12 Mei 1940 oin 2 18.00 uur geen op- 
dracht heeft gegeven om bij ,,de Trekpot" te blijven teneinde de 
treinen in te wachten; 
Col-nelis van Mastbergen: 

dat hij in Mei 1940 als sergeant in werkelijke dienst was hij 2-11 
Z.I. cn bij dit Bataljon optrad als commandant van de gemotori- 
seerde trein; dat hij op een #der oorlogsdagen, mogelijk 12 3lei 1940, 
met de trein moest optrekken naar ,,de Trekpot"; dat hij daar aan- 
gekomen, werd doorgezonden in de richting ,,Hetel Berg en Bosch", 



doch hier niet is aangekomen door hevig artillerievuur en is terug- 
gekeerd naar ,,de Trekpot"; dat hij alstoen aldaar de Luitenant I'. 
aantrof; dat het artillerievuur steeds werd verlegd cn hij daarom 
met de trein verder terug is gegaan in dei richting Amerongen naar 
een punG een paar kilometer van ,,de Trekpot" verwijderd; dat hij 
de trein daar heeft opgesteld en dat toen beklaagde bij hem kwam 
en het daadwerkelijke commando over $de auto-trein van helm, ge- 
tuige, heeft overgenomen; dat beklaagde zelf een personenauto te 
zijner beschikking had en de trein in westelijke richting heeft geleid 
via Amei-ongen en Leersum, naar Darthuizen, het oude kwartier van 
2-11 R.I.; dat zij vervolgens tonder leiding van beklaagde weer terug 
zijn gereden in de richting van de stellingen en dat de trein toen te 
Remmerden in een laan geplaatst werd; dat beklaagde al adie tijd 
onafgebroken b i  de gemotoriseerde trein is gebleven en dat slechts 
door ordonnansen naar de gevechtstrein is gezocht; dat beklaagde 
gedurende de geheele verdere duur van de oorlog bij de auto-trein is 
gebleven en hij, beklaagde, het comma~nido over deze trein van hem, 
getuige, heeft ovelrgenomen, hoewel zulks geenszins noodzakelijk 
was; dat hij, getuige, zich voldoende! capabel achtte zelf leiding aan 
deze trein te geven; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn een tweetal ver- 
klaringen van de Reserve l e  Luitenant bij 2-11 E.I. H. J. Tacken- 
berg, zakelijk onder meer inhoudende: 

dat hij beklaagde op 12 Mei 1940, des avonds te omstreeks 23.30 
slapende in een stoel heeft aangetroffen in de hall van villa Dart- 
huizen: dat hij beklaagde heeft wakker gemaakt en dat beklaagde 
op hem, getuige, toen een zenuwachtige indruk maakte; dat hij van 
villa Darthuizen de commandopost van de Divisie heeft opgebeld, 
waarbij beklaagde hem behulpzaam was bij het codewoord; dat hij 
kan de Divisie bericht ontving, dat beklaagde zich met de trein 
onmidtdelllijk diende te melden bij de C.P. van de Divisie te Rem- 
merden; dat hij dit bericht aan heklaagde heeft doorgegeven en zelf 
daarop is vertrokken; dat hij beklaagde op 13 Mei te omstreeks 
15.00 uur weer op Darthuizen heeft aangetroffen en later nog in 
Werkhoven, gereed om met de trein naar Utrecht te vertrekken; 

Overwegende, dat voorts nlog bij de stukken is gevoegd een af- 
schrift van een verklaring van de dpl. sergeant F. Schoenmakers, 
welke onder meer zakeliik inhoudt: 

dat hij, als commandant van de gevechts- en keiukentrein van 2-11 
R.I., op 12 Mei 1940 te omstreeks 16.00 uur van beklaagde opdracht 
kreeg om met deze treinen te vertrekken naar café ,.de Trekpot"; 

dat er, toen hij bij ,,de Trekpot" aankwam. artillerievuur viel en 
dat beklaagde hem de trein heeft doein opstellen in een laan in de 
nabijheid met de mededeling, $dat hij aldaar moest wachbent op nader 
bericht; dat hij beklaagde na 12 Mei 1940 omstreeks 18.00 uur echter 
niet meer gezien heeft; dat hij tot 13 &.lei 1940 omstreeks 5.00 uur 
voortdurend met de trelin op en neer is getrokken om zijn bataljon 
te vinden, doch dat hem, dit niet gelukt is; dat hij op dit tijdstip een 



tweetal door beklaagde uitgezonlden ordonnansen aantrof, die hem 
mededeelden, dat hij met de trein naar Remmenden moest gaan, 
hetgeen op dat ogenblik niet mogelijk was tengevolge van vermoeid- 
heid van dei ~aa rden .  die de hele naclit in touw waren ~ewees t :  u 

Overwegende, tien aanzien van het door beklaagde en zijn ver- 
dediger gevoerde verweer, dat de Krijgsraad zich met dit verweer 
niet kan verenigen en wel op de volgende grondein: 
a. beklaagde en zijn verdediger voeren aan, dat Cdt. 2-11 R.I. be- 

klaagde uitdrukkelijk opdracht heeft gegeven om de treinen in 
te waohten. aan te trekkeii en vervolgens te informeren waar zich 
het bataljon bevond; 

De Krijgsraad is te dicn aanzien van mening dat beklaagde, 
ook al zou hier een positieve opdracht zijn gegeven - hetgeen 
de Raad in twijfel wenst te trekken - als Luitenant-Adjudant 
toch moest begrijpeln, dat deze opdracht nimmer inhield, dat hij 
zich aan het hoofd van de auto-trein moest stellen en daarmee 
moest terugrijden naar Darthuizen, een punt nb., dat hemlels- 
breed ongeveer 13 h 14 km. verwijderd was w n  de geveohtsc 
opstelling van het bataljon, terwijl het beklaagde in zijn functie 
tevens duidelijk moest zijn, dat hij voor het uitvoeren van die 
opdracht niet gedurende de gehelle nacht zijn bataljonscomma~n- 
dant alleen mocht laten; dit klemt naar het oordeel van de 
Krijgsraad des te meer, daar beklaagde, blijkens zijn eigen ver- 
klaring, vrijwel alles in het bataljon regelde ,.daar de comman- 
.,dant de meeste belangstelling had voor kaartspelen"; beklaagde 
moest begrijpen, dat hij ten deze had kunnen en moeten volstaan 
met het geven van orders aan de trein-commandanten, waarna 
hij zich onmiddellijk naar zijn B.C. had terug nlwten begevcn; 

O. ten aanzien van de omstandigheid, dat heklaagde heleniaal n1aar 
Darthuizen is teruggegaan wordt aangevoerd, dat dit zijn oor- 
zaak vond in liet feit, {dat beklaagde de auto-trein eerst bij Broek- 
huizen aantrof; 

De Krijgsraad is van oordeel dat dit verweer geea steek houdt, 
daar getuige Mastbergein verklaart, dat hij beklaagde slechts 
2 km. achter ,,de Trekpot" heeft opgewacht, terwijl beklaardc 
zelf verklaart, dat hij met de gemotoriseerde trein in Amerongen 
is aangekomen en vandaar door is gegaan via Leersum naar 
Uarthuizen, waaruit blijkt, dat beklaagde de auto-trein tussen 
,,de Trekpot" en Amerongen eln niet te Broekhuizen, gellegen 
achter Leersum, heeft aangetroffen; 

c. dat de verdediger aanvoert, dat het begrijpelijk en verantwoord 
tvas dat beklaagde op 12 Mei $: 18.00 uur de gevechtstrein in  
een laan nabij ,,de Trekpot" heeft doen opstellen, daar deze trein 
intact was: 

dat de ~rijgsraaid (dit opstellen op 'dit tijdstip wel een logische 
oplossing kan vinden, doch dat de Raad het hoogst onverant- 
woord acht, dat beklaagde naar deze gevechtstrein, buiten welke 
een bataljon in gevecht het niet kan stellen, na de commandant 



van deze trein opdracht te hebben gegeven in bedmllde laan op 
nadere orders te wachten, de gehele nacht niet meer heeft om- 
gelieken, hoewel beiklaagde in  het bezit was van een auto; 

d .  dat beklaagde zich voor zijn handelingen, nadat hij te Dart- 
huizen was aangetroffen door getuige Tackenberg, beroept op 
het bevel van commandant 4e Divisie, dat hij te Rernmerden 
moest blijven en hem dus niet verweten kan wordeln da t  hij na  
zijn vertrek ui t  Darthuizen geen grondiger pogingen in het werk 
heeft gesteld om zijn 13.C. te vinden; 

(dat de Krijgsraad t e  dezen aanzien van oordecl is, dat  van 
beklaagde als beroeps-officier, toch meer inzicht mocht worden 
verwacht en hij toah moest begrijpen, dat de officier van de 
4e Divisie, die dit bevel had gegeven, ware deze geheel op de 
hoogte geweest vain fde situatie, ongetwijfeld een andere opdracht 
had verstrekt: dat het de Krijgsraad bovendien onbegrijpelijk 
voorkomt, dat beklaagde niet persoonlijk naar de Cp. 3-e Divisie 
is gegaan, hetgeen hij, daar deze commandant bij Remmerden 
was gelegen, toch zeer eenvoudig had kunnen doen; dat be- 
klaagde dan ook geen steekhoudende argumenten voor zijn ge- 
draging heeft naar voren gebracht; 

Overmegende, dat van de zijde van de verdediging met nadruk 
naar voren is gebracht, dat van paniekstemming bij beklaagde geen 
sprake was en deze dus kennelijk na rijp beraad en in rustig overleg 
heefi gehandeld; 

Overu egende, dat zulks de gedragingen van l~eklaagde nog in een 
ongunstiger licht stelt. daar hieruit blijkt, dat hij zich desbewust 
van het bataljon verwijderd heeft en verwijderd is gebleven; 

Overwegende, dat dit te meer treft, daar beklaagde volgens zijn 
eigen voorstelling van zaken feitelijk de ziel1 was van het bataljon, 
doch dat hij zich, op het moment dat het bataljon gevechtsaanrakirig 
zal krijgen, in zijn functie van Luitenant-Adjudant zich de facto 
belast met een wachtmeestersfunctie, namelijk commandant van de 
bagagetrein, en zich in ieder geval de eerste uren niets van het batal- 
jon noch van de gevechtstrein aantrekt en daarna slechts enige zwakke 
pogingen doet om het oontact te hernemen, zonder hierbij evenwel 
gebruik ie maken van de hem ter beschikking staande auto, hetgeen 
de serieusheid dezer pogingen te meer in twijfel doet trekken;; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstaniriigbeden, die geaoht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren even zovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze bewijsmid- 
delen wettig en overtuigend is bewezen dat beldaagde. . . ( z i e  d e  
niet-gectcrsZt7eerde gedee2tefz der teniasteleggi~zg - Red. M.R.T.) 

Over~vege~nde, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
BIS: ,,ALS 3III.ITAIR ZICH I N  TIJD VAN OORLOG OPZETTELIJK TER 
,,SLUIK AAN IIET GET'EC~IT ONTTREKKEN", voorzien en strafbaar 
gesteld bij artikel 86 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 



beklaagde uieer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken ; 

Overwegende, dat belilaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken tdle de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst var1 het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan; 

Overwcgende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid in artikel 14a van liet Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, ten aanzien van de nader te noemen door de Krijgs- 
raad op te leggen straf, dat de Krijgsraad niet heeft willen overgaan 
tlot het opleggen van een onvoom-aardelijke gevangenisstraf, 
Ie. omdat het strafbare feit reeds aoht jaar geleden is gepleegd en 

belilaagde dus reeds 8 jaar in een zekere spanning heeft geleefd 
in afwachting van dit vonnis; 

2e. omdat de oorlog in illei 1940 te kort heeft geduiird om beklaagde 
de gelegenheid ie  geven om zich eventueel te rehabiliteren; 

3e. omdat het de Krijgsraad bekend is, !dat sleclits enkele der z.g. 
zaken uit de Jleidagen 1940 zullen worden vervolgd, en liet de 
Krijgsraad onbillijli voorkomt, dat terwijl vele strafwaardigen 
buiten vervolging blijven, beklaagde als één der weinige uit- 
verkorenen een onvoorwaardeliike straf zou moet.en oniderrraan: 

overwegende, tenslotte ten aanzien van de bijkomende straf van 
ontslag uit de dienst, dat de Krijgsraad deze straf heeft menen te 
moeten opleggen, daar iemand die zich schuldig heeft gemaakt aan 
liet rnisdrijf van artiliel 86 Wetboek van Nilitair Strafrecht niet als 
officier kan worden ~ehandhaafd ; 

(Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor des tijd van een jaar, 
voorwaardelijk, met een proefti,jd van een jaar en ontslag (onvoor- 
waardelijk) uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegd- 
heid om bij de gewapende macht te dienen - Red.). 

Hoag Militair Gerechtlshof. 

Sententie van l 1  Xei 1048. 

President: Mr J. W. U. Doornbus. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Scliout-bij-Nacht Rroiiwer, Luit. Genet- 
raal Dijshoorn en Kolonel de Ruyter van Steveninck. 

Raadsman: J I r  van Es, advocaat te 's-Gravenhage. 

Werkingssfeer van het dienstbevel. 

Llet opzettelijk vluchten ui t  de cel, u~aarin  een mipitair arrest 
ondergaat, levert +liet op het opzettelijk nalateu te gehoorzamen aan 



het bevel oviz voorlopig arrest te ondergaan (anders: het  vonnis n quo 
v a n  de Krijgsraad te V e l d e  Oost van 14 Januari 1948 l)). 

(W.N.S.R. art. 114). 
HET HOOG MILITAIR GERECIITSI-IOF, 

Gezien: . . . enz.; 
Gehoord de Advocaat-Eiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, 
eclitcr metvvernietiging ten aanzien van liet feit sub 3O, terzake van 
welk feit appellant behoort te worden vrijgesproken, de bevestiging 
ten aanzien van de sub 1'. en 2'. ten lade  gelegde feiten, echter met 
aftrek van de tijd door beklaagde in voorlopig arrest doorgebracht 
vaa 16 October tot 2 Deoember 1947; 

O-verwegende, dat het Hof zich met het be~oepen vonnis niet kan 
verenigingen, zodat di.t behoort te worden vernietigd; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
,,le. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

,,althans als militair in 'de zin der Wet  op of omstreeks het begin 
.,van de maand Jiili 1947 te Naarden, althans in Nederland, met het 
,,oogmerk van wederrechtelijke ioeëigening lieeft wcggenomen twee 
,,pistlolen toebehorende aan de Staat der Nederlanden, in ieder geval 
,,aan een ander dan aan hem, beklaagde; 

.,Ze. dat hij als soldaat, ingedeeld bij de Koninklijke Laiidinacht. 
,.althans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 7 Octoher 
,.l947 te Ede, althans in  Nederland. met het oogmerk van weder- 
..rechtelijke toeëigening heeft weggenomen twee pistolen, toeheho- 
,,rende aan de Staat cler Nederlanden, in ieder geval aan cen ander 
,;dan aan hem. beklaagde; 

,,3e. dat liij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,althans als militair in de zin der Wet, op of omstreeks 30 October 
,.l947 te J'ieventer, althans in Nederland, heeft geweigerd, althans 
,,opzettelijk hecft nagelaten te gehoorzamen aan het dienstbevel van 
.,zijn commandant om voorlopig arrest te ondergaan, door op ge- 
,,noemde datum uit zijn cel te vluchten"; 

Over~vcgende, dat uit een ambtelijke verklaring dd. 31 October 
1947 afgeqeven door de commandant van de Administratieve Afde-. 
ling van de 3e Artilleriebrigade blijkt, dat beklaagde ten tijde, in de 
teilastelegging bedoeld. als militair in werkelgke dienst en mitsdien 
militair in de zin der Wet  was; 

T e n  aar~xierz van het aauz benlaagde sub 1'. en  sub 2'. teniaste- 
gelegde: 

Overwegende: . . . enz.; 
Overwegende. dat het aldus bewezen verklaarde moet a-ordeni 

gequalificeerd als: .,DIEFbTAL, M E E R M A L E N  GEPLEEGD" voorzien 

1) In  dit vonnis komt terzake van het strafbaar verklaren van dit uit- 
breken als ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog" 
geen bijzondere overweging voor, weshalve wij dit vonnis niet hebben 
afgedrukt. (Red. M.R.T.) 



e n  strafbaar gesteld bij artikel 310 v a n  het W e t b o e k  v a n  S t ra f -  
recht;  

Overwegende, dat niet  bewezen is  hetgeen aan beklaagde meer o f  
anders i s  ten  laste gelegd dan hierboven uitdrukkeli jk bewezen werd 
verklaard, zodat b i  daarvan mitsdien moet morden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is ,  zijnde niet  gebleken v a n  
enige omstandigheid, welke beklaagdes sti-afbaai-heid zouden uit-  
sluiten o f  ophe f f en ;  

Overtvegende, dat nla t e  melden straf  in overcenstemrning is  m e t  
de ernst van de gepleegde feiten,  de omstadigheden, waaronder deze 
werden begaan, alsmede de persoon van de beklaagde; 

T e n  aanzien van het aan beklaagde sub 3'. ten laste gelegde: 
Uvcrwegenlde, dat de sub 3'. aan beklaagde verweten gedragingen 

niet  opleveren het  misdrij f ,  genoemd in artikel 114 v a n  het  Wetboek  
van  Militair Sltrafrecht en  evenmin elders strafbaar zijn gesteld, 
zodat beklaagde mitsdien van het  hein tenlastegelegde moet wor- 
den vrijgesproken; enz. 

2CIefz zie i n  verbond met bovenstaande setztentie het  uonnis van  de 
Krijgsraad te Velde  Oost van 29 J u k  1949 (M.R.T. X L I I ,  blz. 
643 v.) en  mijn daarbij gestelde naschrift, e n  i n  verband daarmede 
de opmerkingen van JIr KOOPERBERG i n  M.R.T. X L I I I ,  blz. 107 v .  
Bovenstaande sententie was me, toen &Ir ~COOFERBERG tegen nzijn 
standpz~nt,  neergelegd i n  genoemd naschrif t ,  te velde trok,  noq niet 
bekend. Men xie i n  verband met  deze sententie 0076 het  vonnis van, 
de Krijgsraad te Pelde (K.L.) te  Batavia van 19 Mei 1949, M.R.T. 
X L I I I ,  blz. 73 v .  en  mijn daarbij gestelde naschrift. W.  H.  P. 

Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) te Batavia. 

Vonnis  van 20 October 1948. 

President: Majoor N r  T .  J .  Kramer. 

Leden:  Lt. Kolonel A. Hermans en  l iajoor K. F .  Kamphout .  
Raadsman 2e Lt. J .  v. d. Eijlcel. 

Werkingssfeer van het dienstbevel. 

Het  bevel o m  i n  de toekomst een bepaald cFienstvoorschrift niet te  
overtreden (aan beklaagde was bevel gegeven o m  zich i n  het vervolg 
tijdig terug te melden bij zijn onderdeel) kan n iet worder& beschouwd 
als een dierzstbevel i n  de zin van art. 114 W.M.S.R. 

De Krijgsraad, art. 58 W.K. aanhalende, i s  van  oordeel dal be- 
klaagde, in  verband met  het door hem reeds ondergane voorlopige 
arrest, terxake van het bewezen verklaarde krijgstuchtelijlûe vergrijp 
niet behoeft te worden gestraft. 



in de zaak van de auditeur-militair bij die Krijgsraad, tegen X., 
soldaat bij de A.A.T., beklaagde, 

Gezien : . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat, althans als militair in werkelijke dienst in- 

,,gedeeld bij de Koninklijke Landniac2it, op of omstreeks 5 Ju l i  1948, 
,,derhalve in tijd van oorlog, te Batavia, althans op Java, heeft ge- 
,,weigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan 
,,het dienstbevel, hem op 9 Juni  1948 gegeven door de cominandant 
,,van zijn onderdeel, dc . . . .Cie Aan- en Afvoertroepen, welk bevel 
,,onder meer inhield, dat hij, beklaagde zich voortaan tijdig diende 
,,terug te melden bij zijn onderdeel, immers was hij, hoewel die avond 
,,het avondappel werd afgenomen om 23.00 uur, daarbij niet aan- 
,,wezig en heeft hij zich ccrst te 00.05 uur teruggemeld bij zijn 
,,bovengenoemd onderdeel; 

,,althans zo q het voorgaande geen veroordeling kon of mocht 
,,volgen : 

,,dat hij alstoen aldaar in  voormelde qualiteit hoogst onachtzaam, 
.,roekeloos en onvoorzichtig op bovenomschreven wijze niet heeft ge- 
,,hoorzaamd aan bovenomschreven dienstbevei, waarbij als verweer 
,aanvoerende niet voldoende op de tijd te hebben gelet"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 9 Jun i  1948. toen hij als soldaat in werkelijke dienst 

was bij de Koninklijke Landmacht en ingedeeld bij de . . . . Cie 
A.A.S.. gelegerd te Batavia, van zijn compagniescommandant het 
bevel kreeg om in het vervolg het kampement niet meer ongeoorloofd 
te verlaten en 's avonds voortaan tijdig vóór het avondappèl in het 
kampement binnen te zijn; dat hij door de week 's avonds om 23.00 
uur binnen moest zijn; dat hij op 5 Jul i  1948 in plaats van om 23.00 
uur in het kampement binnen te zijn, eerst om 00.05 uur is terug- 
gekeerd ; 

overwegende, dat blijkens een zich onder de processtukken bsvin- 
dende verklaring gedagtekend ,,Batavia 10 Juli 1948" van de com- 
mandant van de . . . . Cie A.A.S. de Majoor W., hij op 9 Juni  1948 
beklaagde heeft aangezegd dat hij voortaan tijdig op de appels aan- 
wezig moest zijn en eventueel licht arrest op de voorgeschreven wijze 
moest ondergaan, waarbij hij beklaagde tevens mededeelde dat hij 
deze aanzegging moest beschouwen als een dienstbevel en dat hij zich 
bij niet opvolgen !daarvan schuldig maakte aan opzettelijke onge- 
hoorzaamheid waarvoor strenge straffen door de krijgsraad kiinnen 
worden opgelegd; dat het avondappel bij zijn Cie wordt gehoi~den 
om 23.00 uur, behoudens op Zaterdagen en Zondagen, waarop het 
appel om 24.00 wordt gehouden; 

Overwegende, dat blijkens het zich bij de processtukken bevindende 



afschrift wachtrapport van 5 op 6 Ju l i  1948, beklaagde op 5 Juli 
niet aanwezig was bij het avondappel en zich op 6 Ju l i  1948 te 
00.05 uur bij de wacht heeft gemeld; 

Overwegende dat 5 Jul i  1948 op een Naandag viel; 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de verklaring van 

beklaagde en voormeld wachtrapport als bewezen aanneemt, dat be- 
lrlaagde op 5 Ju l i  1948 niet bij het avondappèl van zijn onderdeel 
aanwezig is geweest en zich op dat tijdstip buiten de kazerne (kam- 
-penierit) bevond; dat dit oplevert overtreding van het dienstvoor- 
schrift vervat in artikel 29 sub l vari het voorlopig reglement op de 
inwendige dienst der Koninklijke Landmacht, deel B; 

overwegende, dat door de commandant van de . . . .Cie A.A.T., 
blijkens zijn voormelde verklaring, aan beklaagde gedane aanzegging 
neerkomt op een tot beklaagde in het bijzonder gericht bevel zich 
in de toekomst te onthouden van overtreding van bovenvermeld 
artikel; 

Overwegende dat een dienstvoorschrift algemeen voor ieder mili- 
tair bij voortduring geldende regels geeft; dat het opzettelijk nalaten, 
dan wel eigendunkelyli overschrijden van een dienstvoorschrift straf- 
baar IS gesteld bij artikel 135 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

Overwegende, dat, daargelaten de vraag of aan het overtreden van 
een dienstvoorschrift, hetwelk in  het algemeen strafbaar is gesteld, 
voor &én bepaalde militair door een voorafgaand dienstbcvel, inhou- 
deride een verbod tot overtreding van dat dienstvoorschrift het ge- 
volg kan worden verbonden dat op hem de zoveel zwaardere sanctie 
van artikel l14  vari hst Wetboek van Militair Strafrecht kan wor- 
den toegepast, naar 's Raads mening zulks dan in ieder geval toch 
slechts voor één of enige bepaaldelijk aangeduide gelegenheid of 
gelegenheden mogelijk zou zijn; 

Overwegende, immers, dat opzettelijke ongehoorzaamheid aan een 
dienstbevel blijkens de plaatsing van artikel 114 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht in titel IV van het tweede boek van dat wet- 
boek moet worden beschouwd als een misdrijf tegen tde ondergeschikt- 
heid; dat het karakter van een vergrijp tegen de ondergeschiktheid 
echter naar 's Krijgsraads oordeel verloren gaat, indien een voor 
onbepaalde tijd gegeven bevel om zich aan een bepaald dieristvoor- 
schrift te houden, na gedurende bijna een maand te zijn opgevolgd, 
eenmaal wordt overtreden; 

Overwegende, dat het in casu door de commandant voor onbe- 
paalde tijd gegeven bevel om in de toekomst een bepaald diensivoor- 
schrift niet te overtreden naar 's Raads oordeel niet kan worden 
beschouwd als een dienstbevel in de zin van artikel 114 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht; 

Ovcrwegeiide, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend be- 
wezen acht, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, zodat hij daarvan 
behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde van 6 Ju l i  1948 tot 28 Augustus 1948 



voorlopig arrest in  tde vorm van streng arrest heeft ondergaari; 
Overwegende, dat de Krijgsraad in verband mr t  het door heklíiag- 

de ondergane voorarrest het niet nodig oordeelt dat hij tcrzake van 
het bewezen verklaarde krijgstuchtelijke vergrijp nog krijgstuchtelijk 
wordt gestraft; 

Gezien artikel 193 van de Regtspleging bij de Landmagt en 
artikel 58 van de W e t  op de Krijgstucht; 

Recht doende : 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde is ten laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

Batavia, d.d. 18 Februari 1949. 
De legercommandant, 

tevens comrnanderend generaal, 
de luitenant-generaal, 

S. H. SPOOR. 

Ook t en  aanzien van  de door dit vonnis aangegeven begrevsing 
van de  omvang van de  werking van het dienstbevel u - w d e  verwezen 
naar miin naschrift bij het vowziis van de Krijgsraad ie V e l d e  Oost 
van 29 Juuzi 1949 (M.R.T. X L I I ,  blz. 643 v.). I k  wi l  hier f l ~ a ~ b s  
slechts de aandacht vragen voor de merkwaardige toepassing vatb 
artikel 58 W.K. 

De Krijgsraad overweegt eerst dat het ten laste gelegde niet w ~ t t i g  
en overtuigend bewexen i s  e n  beklaagde daarvan behoort te  worden 
vrijgesproken. KZaarblijkel(j1c is  er echter van dat (niet-befrlezeui. ver- 
klaarde) tenlasfegelegde nog ?rel een (beu.eee~t ver7claard) gedeelte 
overgebleven, hetwellc dart volgens des Krtjgsraads oordeel een 
Arjjgstuchtelijk vergrijp oplevert. 

De Krygsraad begeeft  xich hierbij op eekt terrein, hetzoeik hij niet 
betreden mag,  namelijk niet alleen de beslissing over maar ook de 
waardering van een alleen staarzd, niet met een bezcexen verlclnard 
strafbaar feit verband houdend, eiyenlijlc krijgstuch,telijk vergrijp. 
Hierdoor wordt fecens een motie van wantrouwen gericht aan de tot 
s t ra f f en  bevoegde commanderende-officier van beklaagde: de K ~ e g s -  
raad oordeelt dat beklaagde, i+z v e r b a d  met het terzake reeds oovider- 
gane vóórarrest, ?biet meer krijgsfuchtelijk behoeft te worden gestraft .  
Daarbij wordt artikel 58 ?V.K. witdrukkelijk als topgepast a~enge- 
haald l). 

Dit betreden van het terrein vauh de tuchtrechter werd reeds door 
het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlafids Irzdië i n  xijn sententie 

1) Zie ook mijn naschrift onder H.M.G. 19 Augustus 1947, M.R.T. XLI, 
blz. 90 v. 



van 18 Maart 1938 uitdrukkelijk verboden 2). Art ikel  58 W . K . ,  aldus 
het  H o f ,  legt de rechter, beslissende dat de aaak buiten strafrechte- 
lijke behandeling had behoren te gijn afgedaan, de u i t d r zc lc k e - 
l ( j  k e verplichting op om de zaak onder mededeling van alle stwk- 
ken,  ter verdere behandeling ftaar de tot s traf fen  bevoegde coweman- 
derende officier te verwijzegt. Hiermede wordt uitgedrukt het be- 
ginsel dat de disciplinaire macht van &e bevelhebbende onaangetast 
moet bl<jven. B e t  stond de Zeelcrijgsraad derhalve niet vrij o m  
vooruit te lopen o p  de veroizderstelde zienswijze van die o f f ic ier  en  
hem tevens de beoordeling van de mérites van  de zaak te  onthouden. 

W.  H.  V .  

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 23 Jun i  1950. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F. A. J. Deelen. 

Leden: Luitenant-Kolonel M. A. Smeenk en Kapitein Mr G. J. E. 
Poerink. 

Afwezigheid van alle schuld. 
Beklaagde, leerling-chauffeur, rijdt bij het  nemen van een bocht 

met  de kap van de door hem bestuurde vrachtauto tegen de dakgoot 
van een huis. Vrijspraak, omdat beklaagde geen enkel v e r w i t  ge- 
maakt  kan worden, n u  gebleken i s  dat de bocht z6 moeilijk te  nemen 
was, dat zelfs de instructeur haar tenauwernood xoltder schade te  
verooraaken sou hebben kunnen nemen. 

(W.V.R. art. 2) .  
DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. v. d. O., geboren te Zwolle, 26 December 1927,  dpl. soldaat bij 
de C. Compagnie van het l e  Bataljon Regiment Aan- en Afvoer- 
troepen, gelegerd in de Generaal de Bonskazerne te Grave; thans te 
Soesterberg, Dumoulinkazerne, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd *): 
,,dat hij op o f  omstreeks 15 Februari te Eindhoven op de voor 

.,het algemeen verkeer openstaande rijweg, de Snelliusstraat hoek 

.,Snelliushof voortrijdend met een door hem bestuurd vierwielig 
,,motorrijtuig, de hoek Snelliusstraat-Snelliushof zo kort hee f t  ge- 
,,nomen, althans niet voldoende ruim (heeft genomen), tengevolge 

2 )  Zie M.R.T. XXXIV, blz. 114 v. 
Het Hof had echter tevoren (Sententie van 11 Januari  1935, M.R.T. 

XXXI, blz. 162 v.) zelf het voorbeeld gegeven, door in een overeenkomstig 
geval te verstaan ,,dat krijgstuchtelijke afdoening van de, krijgstuchtelijke 
,,vergrijpen opleverende, feiten bereids heeft plaats gehad". 

")  Het gecursiveerde werd niet bewezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



,,waarvan hij met de kap van het door hem bestuurde motorrijtuig 
,,tegen de dakgoot van perceel 16,  gelegen op de door genoemde 
,,straten gevormde hoek, is aangereden, waardoor die dakgoot, toe- 
,,behorende aan de gemecntc Eindhoven, althans aan een ander dan 
,,aan hem, beklaagde, werd beschadigd en het dekzeil van het 
.,motorrijbuig, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, althans 
,,aan een ander dan aan hem, bei'rlaagde, eveneens scheurde en be- 
,,schadigd werd"; 

Overwegende:. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde, ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard : 
dat hij op 15 Februari 1950, toen hij als dpl. soldaat in werkelijke 

dienst was, ingedeeld bij de A. Compagnie van 1-R.A.A.T. gelegerd 
te Grave, met een door hem bestuurd vierwielig motorrijtuig (drie- 
tonner, Ford), reed te  Eindhoven in de Snelliusstraat in de richting 
van de Snelliushof; dat naast hem de soldaat Zwegers zat, welke 
hem opdracht gaf een bocht naar rechts te maken; dat hij, toen hij 
deze bocht half had gemaakt, een gekraak hoorde, waarop hij onmid- 
dellijk zijn motorrijtuig tot stilstand heeft gebracht; dat hij, nadat hij 
was uitgestapt, zag, dat hij met de kap van het door hem bestuurde 
motorrijtuig tegen de dakgoot van het perceel Snelliusstraat 16, welk 
perceel is gelegen op de door bovengenoemde wegen gevormde hoek, 
aanstond; dat van genoemde dakgoot. welke hem niet in eigendom 
toebehoorde, tengevolge van de aanrijding een plank was afgebroken 
van ongeveer l* meter lengte; dat tevens het dekzeil van het door 
hem bestuurde motorrijtuig, welk motorrijtuig toebehoorde aan de 
Staat der Nederlanden, beschadigd was, n.l. op 2 plaatsen gescheurd; 

Overwegende, dat Petrus Johannes Zwegers, oud 21 jaar, wonende 
te Breda, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord, onder 
meer zakelijk heeft verklaard en niet ede bevestigd: 

dat hij op 15 Februari 1950, toen hij als dienstplichtig soldaat in 
werkelijke dienst was, beklaagde les gaf in  autorijden; dat zij op 
een gegeven ogenblik in  dz Snelliusstraat, richting Snelliushof te 
Eindhoven, reden; dat hij alstoen aldaar aan beklaagde opdracht gaf 
om een bocht naar rechts. en wel op de hoek van de Snelliusstraat 
en het Snelliushof, te maken; dat hij, toen beklaagde de bocht half 
door was, een gekraak hoorde; dat beklaagde zijn voertuig direct 
tot stilstand bracht; dat zij gingeil kijken en zagen dat de kap van 
hun voertuig tegen de dakgoot van het aldaar gelegen perceel, Snel- 
liushof 16,  was aangekomen, tengevolge waarvan een plank van 
genoemde dakgoot was afgebroken en het dekzeil van het voertuig 
was gescheurd op twee plaatsen; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: .,ENIGE BEPALINGEN VAN DE WEGENVERKEERCREGELING 

,,OVERTREDEN", voorzien en strafbaar gesteld bij resp. artt. 2 en 42 
van de Wegenverkeersregeling; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 



beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenon~en, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende, dat uit de ten processe gedane opgave van beklaag- 
de, de ten overstaan van de Officier-Commissaris afgelegde en met 
ede bevestigde verklaring van de getuige P. J. Zxregers, oud 2 1  jaar, 
machine-bankwerker, wonende te Breda en de zich bij de proces- 
stukken bevindende verklaring vali de Commandant van de A. Com- 
pagnie, l e  Bataljon A.A.T., de Kapitein W. H. Verbeek, is komen 
vast te staan: 

dat beklaagde ten tijde en ter plaatse in de telastelegging ge- 
noemd, reed als leerling-chauffeur; dat hij alstoen slechts 24 uur 
auto-rijles had ontvangen; dat naast hem de instiuctenr. de soldaat 
Zwcgers, zat; dat hij de onderhavige bocht in opdracht van voor- 
noemde Zwegers heeft gemaakt; dat de bcdoelde bocht zeer moeilijk 
was te nemen en dat zelfs de voornoemde instructeur een soortgelijke 
bocht ternauwernood zelf, zonder schade te veroorzaken, met het 
onde

r

havige motorrijtuig, kon maken; dat, gezien deze oinstandig- 
heden, beklaagde geen enkel verwijt kan miorden gemaakt voor de 
wijze waarop hij in het onderhavige geval heeft gereden. zodat be- 
klaagde. wegens afwezigheid van alle schuld. dient te worden vrij- 
gesproken ") ; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuinend bewezen het hierboven als be- 

u " 
wezen aangenomen en gequalif iceerde strafbare feit; 

Verklaart beklaagde deswege niet strafbaar; 
Spreekt hem vrij; 
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is tcn 

laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Beschikking van de Commanldant Zeemacht Nederland 
van 3 Mei 1950. 

Beklag over een opgelegde krijgstuchtelijlce straf (berisping) door 
een korporaal-schrijver wegetzs het niet-uifoefenen va+% toezicht 
tijdens overwerk. 

N u  b<j ottderzoek gebleken is, dat klager terb tijde als i n  de straf- 
omschrijving bedoeld niet verplicht was tot het uitoefenen van  toe- 
zicht, is hij ten onrechte gestraft. Vernietiging van  straf  e n  s traf -  
reden. 

*) De vraag doet zich voor, of ten deze niet de verkeerde persoon is  
vervolgd. Indien met gebruikmaking van artikel 1, 4" M.R.W. de toezicht- 
houder als bestuurder zou zUn aangemerkt en terzake zou zijn vervolgd, 
zou toch wel een strafbare mate van schuld aanwezig geacht worden, in  
die zin, dat  de toezichthouder een nog onervaren leerling een manoeuvre 
opdraagt, zó moeilijk, dat  hijzelf haar  tenauwernood zonder schade te  
veroorzaken zou hebben kunnen uitvoeren, (Red, M.R.T.) 



(W.X. art. 66). 

Gezien het beklag van de korporaal-schrijver P. J. S. van 2 
Februari 1950, houdende. d a t h i j  zich wenst te beklagen over de 
straf en de omschrijving van de strafreden van de hem op 27 Januari 
1950 door de Commandant van Hr. l is .  Wachtschip ,.Neptunus". 
de Kapitein-Luitenant ter Zee C. J. Wingender opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf van .,berisping (z.g.g-.i.a.g.)" wegens .,zijn taak als 
gezagsdrager verkeerd opgevat door gcen toezicht uit te oefenen 

.,bij overwerk, wetende, dat de onderofficier, met wie hij over deze 

..taak rouleert, niet aanwezig was"; 
Gehoord de gestrafte en de strafoplegger; 
Gezien de verhoren en verdere informatiën ten deze genomen; 
Overwegende dat klager heeft verklaard: 
dat hij werkzaam is op kamer 5a vali de afdeling archief vau het 

Commandement der Zeemacht Nederland; dat op Donderdag 26 
Januari 1950 de schrijvers van divisie C van 6 tot 8 uur ' q  avonds 
moesten overwerken: dat hij toen niet aanwezig was: dat hij de 
volgende morgen werd gerapporteerd door de Xajoor der Mariniers 
G. H. van der Spek. omdat deze de avond te voren vuil had aan- 
getroffen op de vloer van kamer 5a, terwijl een d ~ r  ramen Iiad 
opengestaan; dat hij z.i. hiervoor niet verantwoordelijk kan worden 
gesteld, omdat hij niet is ingedeeld in een divisie en de Officier- 
marva der 2e klasse G. Cortenraad hein hceft gezegd. dat hij niet 
iedere avond aanwezig behoeft te zijn; dat hij niet rouleert met een 
onderofficier, hetgeen blijkt uit het wachtbriefje: 

Overwegende dat de Officier-marva der 2e klasse G. Cortenraad 
heeft verklaard: 

dat een wachtregeling is opgesteld voor het overn,ex-k var1 de 
schrijvers op het Commandement der Zeemacht Nederland; dat alleen 
klager is belast met het algemeen toczicht; dat zij klager heeft 
gezegd, dat hij niet iedere avond aanwezig behoefde te zijn. aange- 
zien zij zelf meerdere malen per week tussen (i en 8 uur 's avonds op 
het Commandement aanwezig is; dat zij wist. dat klager 26 Januari 
1950 's avonds niet aanwezig was en pen coritrôle heeft gehouden in 
de kamers, waar werd overgewerkt; 

Overwegende dat de l'iajoor der Mariniers G. 11. van der Spek 
heeft verklaard : 

dat hij op 26 Januari 1950 te omstreeks 20.30 uur bij het maker1 
van een ronde over de bureaux van het Commaiidernenf der Zeemacht 
Nederland constateerde. dat kamer 5a iii een zeer wanordelijke toe- 
stand was achtergelaten; dat hij de volgende morgen rapport hceft 
opgemaakt tegen klager, die belast was met het toezicht; dat hem 
niets bekend is van een onderofficier. die met klager zou rouleren; 

Overwcgcnde dat uit het vorenstaande is konien vast te staan: 
dat klager op 26 Januari 1950 geen toezicht heeft uitgeoefend 



bij het overwerk; dat hij hiertoe echter niet verplicht was, gezien 
de door de Officier-marva der 2e lilasse G. Cortenraad getroffen 
regeling; 

Overwegende dat hieruit volgt. dat deze gedraging geen krijgs- 
tuchtelijk vergrijp oplevert, terwijl ook verder niet is gebleken. dat 
klager eeii krijgs~uclitelijk vergrijp heeft gepleegd: 

Overwegende derhalve dat klager ten onrechte is gecorrigeerd; 
Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de W e t  op de Xrijgs- 

tucht, beschikkende op het beklag, 
Verklaart dit gegrond; 
Doet te niet de straf en de omschrijving der strafreden met last. 

dat de vermelding ervan in het strafregister en in  het conduiteboekje 
van de gestrafte zal worden doorgehaald; enz. 

Krijgsraald te  Velde Welst. 
Vonnis van 31 Mei 1950. 

President Lt. Kolonel Mr Dr J. P. van Erk. 

Leden: Lt. Kolonel W .  Ch. Lapré en l e  Lt. D. ter Veen. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr W .  J. Smits. 

Waderrechtelijke inlevering. 

Beklaagde vermiste, b@ het met  groot-verlof gaan, een militaire 
overjas en nam een aan een kameraad van Rijkswege i n  b r u i f l e e ? ~  
verstrekte jas weg, welke hij inleverde als ware het  de aan hemzelf  
in bruikleen verstrekte jas. 

Het  u-egnemen van de jas gequalifieeerd als diefstal; het  inleveren 
ervan als oplichting, en  terzake vnn beide fei ten straf  opgelegd met  
toepassing van artikel 57 Wb. v .  S tr .  

(Wb. v. Str. artt. 57, 310 en 326). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair hij clie Krijgsraad, eiser, tegen 
H. d. G., geboren 15 Jul i  1928, huzaar, 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, op of omstreeks 9 Maart 1950 te 's-Gra- 

, .venhage : 
,,A. met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft 

,,weggenomen een militaire overjas, toebehorende aan de Staat der 
,,Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, en 
,,in gebruik bij de soldaat A. Westerink; 

,,B. met het oogmerk om zichzelf wederrechtelijk te bevoordelen 
,,door bij zijn vertrek met verlof, in afwachting van ontslag, bij de 



,,dienstdoend fourier van het Korps Commando Adjudant-Generaal 
,,J. Pronk, in plaats van de hem van rijkswege in  bruikleen ver- 
,strekte militaire overjas, welke hij was kwijt geraakt, een even 
,,tevoren door hem van een der kamers wederrechtelijk weggenomen 
,,overjas tegelijk met andere kleding en uitrusting, in te  leveren als 
,,ware dit de aan hem in bruikleen verstrekte, genoemde Pronk heeft 
..bewogen de op hem, beklaagde, rustende verplichting tot teruggave 
,,van de hem uitgereikte overjas als gekweten te beschouwen"; 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen - ieder bewijsiniddel slechts gebezigd 
t.a.v. het feit of de feiten waarop het betrekking heeft - wettig en 
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd 
met zijn schuld daaraan, met dien verstande, dat de feiten zijn ge- 
pleegd op 9 Maart 1950 en wat het sub A telastegelegde betreft, dat 
de militaire overjas toebehoorde aan de Staat der Nederlanden; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

1. ,,diefstal", 
2. ,.oplichting". 
voorzien en strafbaar gesteld bij 1. art. 310 W. v. Str., 2. art. 326 

W .  v. Str.; 
Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 

of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig- 
heden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid in art. 14a van het Wetboek van Straf- 
recht; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 2, 
13. 15. 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 10 14a, 
14b  en 57 van het Wetboek van Strafrecht; 

[volgt: veroordeling van beklaagde tot een gevangenisstraf voor 
de tijd van twee maanden, voorsvaardelijk. met een proeftijd van 
één jaar -- Red.].  

Beschikking van de Commandant van de Nederlandse Rayons 
in Indonesië van 19 October 1950. 

Beklag van een res. l e  luitenant, tijdelijk kapiteiu~, dat h$ t en  
onrechte xou x<in teruggesteld tot xfn effectieve rang door &in 
on the f f ing  ui t  de door hem beklede functie; ten  onrechte, daar 
klager door die onthef f ing van rechtswege i n  zijn ef fec t ieve  ralzg 
teruglieert. Dit laat echter onverlet de rechtskracht van  het  K.B. 



zijner tijdelijke bevordering, hetwelk die tijdelijke bevordering niet 
verbond aan. een speciale, met  name genoemde, functie, maar aan 
het vervullen van een functie, welke door een kapitein kan zoorden 
zcaargenornen. Klager i s  dan ook vanaf  de  da tum van zijn aanwgxing 
tot cot+t?tzandant vatz de 2e Cie Subs. Bat.  t e  Djakartu van rechtswege 
wederom tqdeiij7c kapitein. 

Gelezen het bekl'ag van de res. eerste luitenant der Infariterie 
v. B., ter zake ener vermeende krenkende of onbillijke behandeling; 

Gezien de processen verbaal van verhoor door de Res. 1Iajoor van 
de Mil. Juridische Dienst 11r E. de Vlugt van klager dd. 28 Septem- 
ber 1950 en van de Kolonel 11. H. P. J .  Paulissen, toenrnalig Troepen- 
Onder-commandant Oost Java, dd. 3 Ocioher 1950; 

Gelet op artikel 9 van het Reglement op de Krijgstucht; 
Overwegende dat klager zich bij bezwaarschrift dd. 23 Augustus 

1950 heeft beklaagd terzake ener vermeende krenkende of onbillijke 
behandeling.vermits : 

a. hij krijgstuchtelijk zou zijn gestraft door de Nederlandse Troe- 
pen Ondercomma17dant Oost Java, betwistende hij de hevoegheid van 
deze gezaghebbende oin hen1 krijgstuchtelijk te  straffen; 

b. hij op onjuiste grond zou zijn ontheven uit zijn functie van 
comnlaiidant van het doorgangskamp te Surabaya; 

c. hij ten onrechte als gevolg der sub b. bedoelde onthrffiag uit 
zijn functie is teruggesteld vaii zijn tijdelijke rang van re5eive- 
kapitein tot zijn effectieve rang van reserve-eclrste-luitenant: 

d. hij ten onrechte op grond van een hem op 2 1  Jinni 1930 opge- 
legde krijgstuchtelijke straf ongeschikt is verklaard om in (Ie Neder- 
landse Militaire Missie te dienen; 

Overwegende dienaangaande: 
ad a: dat klager bij zijn verhoor zijn betwisting van de bevoegd- 

heid van de toenmalige Nederlandse Troepeii Onderc~ommandant 
Oost Java om hem krijgstuchtelijk te straffen heeft teruggenomen. 
zodat deze klacht van klager geen nadere overweging behoeft: 

ad b: dat klager vermeent uit  zijn fui~ctie van commandanb van 
het doorgangskamp te Suiabaya te zijn ontzet op grond van een 
hem dd. 21  Juni  1950 opgelegde krijgstuchtelijke straf, zodat nu 
deze siraf bij beschikking van de Cdt.-N.R.I. dd. 5 September 1950 
is te  niet gedaan, de billijkheid vordert, dat hij in zijn commando 
wordt hersteld c.q. dat hem een andere functie wordt aangewezen. 
welke volgens de organisatie door een kapitein moet of kan worden 
vervuld ; 

dat de Kolonel M. H. P. J. Paulissen hecft betwist, dat de ont- 
heffing van klager uit zijn functie een rechtstreeks verband zou 
houden met de aan klager opgelegde straf; 

dat het geen zin heeft op dit bezwaar van klager - daargelaten 



de juistheid daarvan - thans nog nader in te gaan, vermits klager 
inmiddels is belast met de functie van Cdt. van de 2e Compagnie 
van het Subsistenten-Bataljon te Djakarh. welke functie er ene is, 
die volgens de organisatie door een kapitein moet of kan worden 
vervuld, zodat klagers verzoek om in een kapiteinsfunctie te  worden 
hersteld als niet meer ter zake dienende moet worden beschouwd; 

ad c: dat klager stelt, dat de ontheffing uit zijn kapiteinsfunctie 
voor hem ten onrechte het automatische verlies van zijn kapiteins- 
rang heeft medegebracht, omdat klager zich blijkens zijn verband- 

>erve- acte, als xodar~ig, hetgeen volgens klager wil zeggen ais re: 
Lapitein, zou hebben verbonden, zodat hij meent aanspraak te hebben 
op del rarig van reserve-kapibein gedurende de gehele termijn, waarin 
hij krachtens zijn verbandacte in actieve dienst is; 

dat deze mening van klager als onjuist moet woden verworpen; 
dat toch klager zich bij zijn verbandacte heeft verboilden om als 

tijdeiijk reserve-kapitein ter beschikking van Z.Exc. de Minister van 
van Oorlog te blijven; 

dat klager bij K.B. 36 dd. 22 April 1948 tot tijdelijk reserve- 
kapitein is bevorderd, zulks voor de tijd, dat hij in Indonesie een 
functie vervult, welke volgens de O.O.T. door een kapitein moet of 
kan worden waargenomen; 

dat derhalve de vraag of klager aanspraak kan maken op de rang 
van reserve-kapitein afhankelijk is van de feitelijke omstandigheid 
of klager in Indonesië een functie vervult welke volgens de O.O.T. 
door een kapitein moet of kan worden waargenomen, zonder dat 
klager nochtans enig recht op het waarnemen ener zodanige functie 
kan doen gelden; 

dat dan ook bij beschikking van de Minister van Oorlog dd. 10 
Augustus 1950 ten rechte is vastgesteld, dat klager m.i.v. 27 J u n i  
1950 - de datum, waarop hij uit zijn kapiteinsfunctie werd ont- 
heven - van rechtswege is teruggekeerd tot zijn definitieve rang 
van reserve-eerste-luitenant; 

dat deze ministeriële vaststelling evenwel onverlet Iaat de rechts- 
kracht van het bepaalde bij het K.B., houdende de bevordering van 
klager tot tijdelijk reserve-kapitein, zodat klager geacht moet worden 
met ingang van 16 October 1950 - de datum waarop hij is aange- 
wezen voor de kapiteins-functie van Cdt. 2e Cie. van het Subsis- 
tenten-Bat. te Djakarta - van rechtswege opnieuw de rang van 
tijdelijk reserve-kapitein te bekleden; 

dat slechts bij deze opvatting wordt voldaan aan de voorwaarden 
van klager's tijdelijke bevordering en uitzending naar Indonesië, 
zodat de klacht van klager als hiermede strijdig moet worden aan- 
gemerkt; 

ad d: dat uit  ingewonnen informatie is gebleken, dat klager niet 
bij de Voorlopige gederlandse Militaire ~ i i s i e  in Indonesië i s  inge- 
deeld, omdat daar voor hem geen geschikt'e functie beschikbaar tvas, 
een omstandigheid derhalve, welke in geen verband staat tot de door 
klager bedoelde krijgstuchtelijke straf; 



Overwegende derhalve, dat de door klager gestelde feiten en om- 
standigheden geen gegronde redenen opleveren om aan te nemen, 
dat klager een krenkende of onbillijke behandeling van zijn meerdere 
zou hebben ondervonden; 

Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit ongegrond. 

Djakarta, 19 October 1950. 
De Commandant van de 

Nederlandse Rayons in Indonesië, 
De Generaal 3fajoor, 
J. A. SCHEFFELAAR. 

NASCHRIFT. 

Bij K.B. van 1 1  April  1942 n0 1 (L.O. 1942 n0 9 ,  Min. Besch. 
van 2 3  April 1942, l e  A fde l ing ,  n0  2 2 )  i s  de tijdelijke bevordering 
e n  benoeming van off icieren en  reserve-officieren geregeld, waaneer 
x ì j  in tijden van oorlog, oorlogsgevaar o f  andere buitengewone orn- 
standigheden geplaatst zijn i r ~  een functie, welke naar de mening van  
de Kroot& het bekleden van een bepaalde rang noodxakelijlc doet zijn 
(art. 1 ) .  

De tijdelijke bevordering geschiedt bij K .B .  met  uitdrz~kkelij7ce 
vermelding van de functie, wellcer bekleding tot bevordering aan- 
leidirzg heeft  gegeven (art. 2).  

Door ontheffing ui t  dexe functie worden de tijdelijk beuorderde 
officieren i n  hun  vorige rang teruggebracht o p  de da tum van iizgang 
van de onthef f ing (art. 3). 

Bij ontheff ing wordt meestal bij Ministeriële beschikking aan de 
belatzghebber~de medegedeeld, dat hij weer i s  teruggekeerd tot de 
rang van . . . . 1). 

Dit i s  evenwel niet noodxakelijk n u  in het concrete bevorderings- 
besluit de tijdsduur van de tijdelijke bevordering uitdrukkelijk i s  
oerrneld. 

I n  bovenstaande klachtbeschikking wordt o.m. o ~ d e r  c. vastge- 
steld, dat een als zodanig tijdelijk benoemd reserve-kapitein, die 
tengeaolge van het verlies van zijn lcapiteins-fzcnctie i s  teruggekeerd 
in  xyn effectieve rang van reserve-eerste-luitenant, van rechtswege 
in  xijn rang van tijdelijk reserve-kapitein i s  hersteld op het ogenblik, 
dat hij i n  Indonesië opnieuw met  een kapiteins-functie i s  belast. 

Dat i s  dus anders dan hierboven i s  beschreven, namelijk dat voor 
een dergelijk herstel i n  een tijdelijk hoogere rang een nieuw K.B.  
uereist zou x in .  De oorxaalr daarvan l igt  o.i. i n  de redactie van het 
R.B., hetwelk blijkegas de lclachtbeschil~lcing onder c. onder wzeer in- 
houdt de zinsnede: .,dat klager hij K.B.  36 dd.  22 April  1948 tot 
,,fijdclijk kapifein is  b~vorderd,  xulks voor de tijd, d o f  hij in lndon~s i i ;  
,,een fufzctie vervult, welke volgens de 0.0.T. door ee93 kapitein moet 

i) De Militaire Spectator, jaargang 1946, blz. 443-446 ,,De tijdelijke 
,,rangen2' door J. H. Woeffering, Majoor der Infanterie. 



,,of lcan worden vervuld." Hierin i s  niet  uitdruklcelijlc de functie 
vermeld,  welke tot  de bevordering aanleiding heeft  gegeven, gelijk 
artikel 2 hiervoren aangehaald voorschrijft, doch daarin i s  alge mee*^ 
vermeld,  dat  klager t$delijlc lcapiiein xal zijn u~unneer efL zolang hij 
een 1capilei.izs-ftbnctie vervult;  daardoor is, mede gelet o p  de verband- 
akte,  het  K.R. 36 dd.  22 Apri l  19.68 bij ontheff ing u i t  eeft concrete 
i~apileins-functie niet  geëxpireerd 

Ook o m  deze reden komt  het ons voor, dat de klachtbeschikking 
juist i s  genomen, ook al i s  deze opvatting mogelijlc een andere dan 
die welke  het  Jlinisterie van Oorlog hier te lalzde huldigt  e n  a l  i s  
het misschien onbevredigend, dat een plaatsing voor een bepaalde 
functie van  rechtsmege eele rangsverhoging met zich brengt. 

S. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's Gravenhage 
rechtsprekende in militaire ambteilarenzaken. 

Uitspraak van 26 Mei 1950. 

Voorzitter: &Ir S. Wierda. 

Leden: Mr J .H. Scholten en* 11r J. J. Boasson. 
Nilitaire leden: D. A. van Hilten en J. M. A. Goedem~a a g en. 
Raadsman: 3fr P. Kapteyn, advocaat te Zwolle. 

Vordering tot uitbetaling van salaris vara eeih reserve-officier die 
xich in  de bezettingstijd aarb de maatregelen van de  vijand Izeeft 
onttroklcen e n  var$ oordeel is, aedvrende die lijd ,,ir~ werkelijke 

u 

,,dienstH t e  zijn geweest. 
Klager  tracht de termijn, bedoeld i n  het 2e lid van artikel 60 4.W 

.(de ,redelijke tijd", zuaarbiwnen de overheid geacht wordt geweigerd 
t e  lhebbeyz een besluit t e  nemen of een I~andeling t e  verrichten) t e  
fixeren door aan de 24ifzister mede te delen, binnen eerb maand eem 
positieve regeling der kwestie tegemoet te zien. He t  cnrnbtenarenge- 
recht oordeelt dat de iWitzister geacht moet worden, toen deze daarop 
binnev~ die maar~d niet atltwoordde, op dat tijdstip de uitbetaling 
geweigerd te hebben. [ A d e r s  de Centrale Raad: het gaat niet  aan 
dat de ambtenaar het administratief orgaan een ~oillekeurige termijn 
stelt - xie onder]. 

Klager  i s  va12 mening te zijn opgekomen i n  werkelijke dienst, 
door gehoor te geven aan de oproep ai t  Londen, gericht tot  de Neder- 
landse militairen in bezet Nederland, o m  xich wiet i n  krijgsgevalzgen- 
scl%ap le rb~elden,. doch ouder te duiken. Het  Gereclzt i s  echter niet  

- 
2 )  Daar de gehele inhoud van het contract ons niet bekend is, kunnen 

wij niet beoordelen in hoever er aanleiding was voor elk der contractanten 
eventueel het contract te verbreken. 



gebleken dat hel de bedoeling van de Nederlandse Regering i s  
geweest, om de Nederlar~dse gedemobiliseerden in enige staat van 
~u~erkelijke dienst te brengelz. De bestaande wetgeving laat niet toe 
onder ,,in werkelijke dienst zijn" te begrijpen het zich in 1943 %iet 
meiden van een reserve-officier met  groot-verlof. W e l  kan  de uraag 
rijzen of er redenen van billijlcheid z o u d ~ n  zijn o m  klager finantieel 
niet achter te stellen bij hen, die zich in krijgsgevangenschap be- 
gaven, doch het behoort tbiet tot de bevoegdheid varb het Ambte -  
narengerecht, op deze vraag i n  te gaan. 

CENTRALE RAAD VAN BEROEP: Klager i s  niet ontvankelqk.  He t  
gaat niet aan dat een ambtenaar het  administratief orgaan een wille- 
keurige termijn stelt (zie boven). 

Bovendien, ware klager wèl oiztvanlcelijk geweest, dan zou het 
beroep ongegrond zijn geweest, aangezien de weigering van de 
Uinister in  wezen $ziet anders zou zijn geweest dan een niet-terug- 
komen 011 een vroegere weigering. B i e  weigering snoet worden geacht 
geruime t i d  vóórdat eiser zich rnet xijn klaagschrift tot het  arnbte- 
r~arerzgerecht werrdde, te xijn uitgesproken. Klager had xijn beweerde 
aanspralce)~ veel eerder Lerzbaar moeten maken. 

De Raad wil  hier ten ouervloede nog aan toevoegen dat,  wanneer 
hij de zaak ten principale had moeten beslissen, de Raad het beroep, 
gelijlc de eerste rechter, ongegrond xozc hebben verklaard. He t  is 
vo7sireli oltarr~zncnielijli dat reserve-bfficieren de beulnste oproep i n  
1943 kunnen hebben begrepen als een oproep.om in werkelijke dienst 
te komew. Het gaat zeker te ver om onder ,,werkelyke dienst" mede 
begrijpen het niet-actief dienst doen doch door onder te duiken ~ i t -  
sluitend zich onttrelclceu~ aan krijgsgeuangenschap. 

(A.W. art.  60 (2)). 
HET ~ A ~ B T E N A K E N G E K E C I I S  T E  'S GRAVENNAGE 

rechtsprekende in militaire arnbtenarenzaken, 

inzake hIr Z. B., klager, wonende te Vught, bijgestaan door zijn 
raadsman, Mr P. Kapteyn, advocaat te Z\volle, tegen de Minister van 
Oorlog, verweerder, voor wie als gemachtigde is verschenen A. B. 
Muiderman, kapitein bij de Militaire Adniiriistratie, 

W a t  de feiten betreft: enz.; 
I n  rechte: 
Overwegende dat verweerder klagers verzoek o.m. om uitbetaling 

van zijn jaarwedde als reserve-officier over het tijdvak 21 Ju l i  1943 
(bedoeld is 21 Juni  1943) tot 17 September 1944, bij brief van 17 
October 1949 als volgt heeft beantwoord: 

,,In antwoord op Uw verzoekschrift dd. 29 September 1949 deel 
,,ik U mede, dat aangaande de mogelijkheid om voorzieningen t e  
,.treffen ten behoeve van de reserve-officieren, die zich in de be- 
,,zettingstijd aan de maatregelen van de vijand hebben onttrokken en 
,,dientengevolge geldelijk nadeel hebben geleden, nog steeds overleg 



,,wordt gepleegd. Het  betreft hier een zeer moeilijk vraagstuk, dat  
,,nauw verband houdt met het regeringsbeleid ten aanzien van de 
,,overige slachtoffers cder bezetting en waarin mijnerzijds geen be- 
,,slissing kan worden genomen buiten het bedoelde beleid om. 

,,Derhalve is het mij tot mijn leedwezen niet mogelijk U enige toe- 
,,zegging te doen. 

,,Zodra in  deze een definitief standpunt is bepaald zal hieraan de 
,,nodige bekendheid worden gegeven en Uw request nader worden 
,,beantwoord." 

Overwegende dat klager deze mededeling niet voldoende heeft 
geacht en verweerder bij brief van 25 October 1949 te kennen heeft 
gegeven binnen een termijn van een maand na  25 October 1949 een 
positieve regeling tegemoet te zien l), waarop klager geen antwoord 
heeft ontvangen; 

Overwegende dat uit  de vorengeciterde brief van verweerder 
weliswaar valt te lezen, dat verweerder van oordeel was, da t  klager 
in het raam van de bestaande wetgeving, geen aanspraak had op 
het door hem gevraagde, doch dat de tekst van die brief niet toelaat 
om daaruit te concluderen, dat verweerder ten aanzien van klager 
een beslissing nam of had genomen; 

Overwegende dat klager dan ook terecht en in overeenstemming 
met artikel 60, 2e lid der Ambtenarenwet 1929 heeft aangenomen, 
dat verweerder na 22 November 1949 moest geacht worden te hebben 
geweigerd om aan hem de gevraagde jaarwedde te  doen uitbetalen, 
zodat hij in  zijn beroep moet warden ontvangen; 

Overwegende dat klager in  1939 is benoemd tot reserve-officier 
der Koninklijke Landmacht en bij besluit van de Generaal-Majoor 
N. T. Carstens, daartoe gemachtigd door de Bevelhebbcr van de  
Duitse Weermacht in Nederland, op 25 September 1941 eervol is 
ontslagen wegens gebreken, welk besluit bij Koninklijk Besluit van 
22 Mei 1946, no. 34 is ingetrokken te rekenen van 25 September 1941 
af, tenvijl klager inmiddels, met ingang van 1 November 1944 tijde- 
lijk was benoemd tot reserve-le luitenant; 

Overwegende dat klager, kennelijk in verband met zijn illegale 
activiteit, op of omstreeks 15  Februari 1943 door de Duitsers werd 
gevangen genomen en wellicht door gebrek aan bewijs, na verloop 

1) Eiser schreef op 25 October 1949 aan de Minister van Oorlog: 
post alia: 

,,Daar echter de mening van Uwe Excellentie en mUn mening over dit 
,,onderwerp zeer ver uiteen lopen ware het wellicht beter de vraag over de 
,,rechtmatigheid van deze aanspraken voor te leggen aan de bevoegde 
,,Rechter. 

,,Ik acht het niet anders dan passend Uwe Excellentie op de hoogte te  
,,stellen van mijn voornemen om de Staat der Nederlanden in deze aan te  
,,spreken in rechten, wanneer ik niet binnen de termijn van een maand n a  
,,dagtekening dezes een positieve regeling van de zijde van het Ministerie 
,,van Oorlog ontvang. 

,,Ik zal het van de omstandigheden laten afhangen of ik deze actie 
,,persoonlijk of met een aantal lotgenoten zal voeren." (Red. M.R.T.) 



van tijd blijkbaar werd beschouwd als gijzelaar, althans werd vast- 
gehouden tot 18 Jun i  1943, op welke dag hij, met een Ier hand 
gestelde Bescheinigung, kennelijk ter vervanging van zijn persooris- 
bewijs, in de gelegenheid werd gesteld naar huis te gaan om zich 
voor te bereiden voor afvoering in krijgsgevangenschap, in ieder 
geval uit  de gevangenschap werd losgelaten, met het doel en met de 
mondelinge opdracht om overgebracht t e  worden i r ì  krijgsgevangcn- 
schan : 

L 

Over-cvegcnde dat klager evenwcl, zonder zich voor afvoering in 
krijgsgevangenschap te  Amersfoort aan te melden, teil spoedigste is 
ondergedoken. de verdere tijd der bezetting uit de handen der 
Duitsers is gebleven en zich op 1 7  September 19-24 hij de Geallieerde 
troeueii kon aansluiten: 

Over~xregende dat uit het vorenstaande hlijkt, dat klager zich niet 
i11 krijgsgevangenschap heeft bevoiiden, hetgeen door hem ook niet 
is gesteld; 

Overxvegeride dat klager echter wel stelt, dat hij gedurende hel 
tijdvak 21 Juni  1943 lot l 7  September 1044 als reserve-offirirr in 
werkelijke dienst - niet met groot verlof - is gc~x~eesi en wc1 
krachtens het hcpaaltle onder (ie, van artikel 5 van de tT7et voor het 
Reserve-personeel der Koninklijke Landmacht 1903 (hieriia te noe- 
men : dc Wet) ; 

Overwegende dat voor nrerkelijke dienst, als in de W e t  bedoeld. 
van een reserve-officier, die met graot verlof is, nodig is: 

l e .  een oproeping om in werkelijke dienst te komen, als bedoeld 
in artiliel 6, en 

2c. een oplionzer, van die reserve-officier in werkelijke dienst; 
Ovcrwc.gende dat de hiervbur, onder 2e bedoelde feitelijke omstan- 

digheid, n.l. het opkomen in werkelijlre dienst, naar klagers mening 
\T a5 ingetreden door zijn gelìoorf~vcrì aan de oproep aan de militairen 
iri Nederland, uil Londen, orn zicli niet voor de Br~jgsgevangcriscliq 
te nielderi en in zij11 geval onder te duiken; 

Overwegende dal klager deze oproep destijds echtr.r niet aange- 
merkt kan hebben als tot hem als reserve-officier ie zijn gcriclit en 
als zodanig daaraan dan ook geen gehoor kan Iiehben gegeven, omdat 
hij wisl, dat hij toen niet een reserve-officier met groot verlof was, 
maar een eervol ontslagen reserve-officier; 

Overwegende (laf klagers beweerde opkomen in xverkelijke dienst 
destijds voor hem dan ook niet kon zijn een opkomen in 117erlielijke 
dienst van een reserve-officier. zoals de We t  kent, waaraan niet af- 
doei, dat klager rIe oproep op zich persoonlijk betrolrken heeft en 
daar ook reden voor had, aangezien de Dixitsers hen1 -cvel als reserve- 
officier aannierkien of daarmee gclijkstrldeii; 

Overwegende dat klager echter kennelijk meent, dat zijn handelen 
in Jun i  1943 moet worden aangemerkt als het handelen van een 
reserve-officier, omdat bij Koninklijk Besluit van 22 Mei 1946 zijn 
ontslag als reserve-officier met algehele terugwerkende kracht is 
ingetrokken; 



Overxvegende dat  het Gerecht - in  het midden latende de aan- 
vechtbaarheid van dit  standpunt - hierin met klager wil meegaan 
en derhalve heeft te onderzoekeil, of klager als rescrve-officier van 
21 J u n i  19.23 tot l 7  September 1944 in werkelijke dienst is geweest; 

Overwegende dat  de oproep van de reserve-officieren met groot 
verlof. zonls klager krachtens vorenbedoelde fictie op 21 J u n i  1943 
is aan tc, merken, geschiedt over~enkomslig artikel 6 van de Wet ,  
juncto de Beschikking van de Minister van Oorlog van 23 Haar t  
1923, paragraaf 3, welke bepalingen luiden: 

De  oproeping voor de werlrelijkc dicnst van het reserve-personeel 
geschiedt door of vanwege Onze Xinister van Oorlog op de door 
deze Minister te bepalen wijze. 

Tenzij anders is bepaald of wordt, geschiedt de oproeping in  
werkelijke dienst. ook in cle gevallen, bedoeld in artiliel 5, punt 5e, 
der \Vet voor het rescrve-personeel der Landmacht 1905, b" 1j aan- 
getekende brief door de korpscominandant of door de chef, die als 
zodanig is te beschouwen. 

Over\vegendc clal de door klager bedoelde, algemeen bekend gc- 
worden oproepen van de Nederlandse Regering ie  Londen om de af- 
voering van Nederlandse militairen in Duitse krijgsgevangenschap 
tcgcri ie gaan, niet nan voren weergegeven vereisten voor oproepen in  
~verkelijke dienst van militairen, voldoen en gezien de onistanclig- 
heden, ook niet konden voldoen, zodat moet blijken of deze oproepen 
die bedoeling hadden; 

Overwegende dat in dit opzicht nog het meest ~7oor klagers inricht 
pleiten de zinsnede iiit de Regeriiigsverklaring betreffende gedemo- 
biliseerden, uitgesproken door Z.E. Prof. Dr. P. S. Gerbraridy en 
uitgezonden door Radio-Oranje 013 3 Mei 1943, luidende: 

,,Landgenoten, 
.,De Nederlandse Regering roept allen. die door liet Duitse aan- 

,,meldirigsbevel getroffen zouden worden, met de meeste nadruk op, 
,.in geen geval aan dat Duitse hevel gehoor te geven, en zich te  
..onttrekken aan iedere Duitse poging om zich van hen meester te 
,,makenv en de, keniielijli uit  vliegtuigen geworpen Proclamatie aan 
de officieren en soldaten van het Nederlandse Leger, van de Neder- 
landse Regering. aan het slot behelzende: 

,.Wie gaat pleegt landverraad !" 
Over~vegende dat het Gerecht uit de desbetreffende door klager 

ovcrgelegde sliikken. noch overigens is gebleken. dat het de bedoeling 
van de Nederlandse Regering is geweest een oproep te  doen, als be- 
doeld in artikel 6 der Wet ,  noch ook om de Nederlandse gedemobili- 
seerden in enigerlei staat van werkelijke dienst te brengen; 

Overwegende dat klager ook nog van mening is, dat  het zich rich- 
ten van de Nederlandse Regering te Londen tot de militairen als 
zodanig, reeds was een appel 013 de militaire dienstverhouding en 
derhalve noodzakelijlierwijs meebracht een in  werkelijke diens? zijn 
der aldus aangesprokenen; 

Over\?~egende dat het Gerecht klager hierin niet kan volgen en 



veeleer van oordeel is, dat de Regering te Londen dan weer deze, 
dan weer gene categorie van landgenoten in Nederland, in verband 
met de moeilijke omstandigheden, die zich telkens nu weer hier, dan 
weer daar voordeden, aansprak om aan te sporen tot volharding in 
een goede Nederlandse houding; 

Overwegende dat het Gerecht overigens het ontbreken van op- 
roepen, als bedoeld in artikel 6 der Wet, niet van doorslaggevende 
betekenis wil achten, aangezien ook zonder de oproep, in de zeer 
bijzondere omstandigheden, het opkomen in werkelijke dienst van 
een reserve-officier met groot verlof, mogelijk moet worden geacht; 

Overwegende dat ook blijkens de artikelen 5, 51 en 53 het werke- 
lijke dienst verrichten niet een nauwkeurig omschreven begrip is; 

Overwegende dat evenwel de bestaande wetgeving niet toelaat 
onder ,,in werkelijke dierist zijn" te begrijpen, het zich in 1943 niet 
meIden van een reserve-oficier met groot verlof en bijgevolg het 
tijdens de bezetting buiten staat geweest zijn om zich door arbeid 
inkomsten te verwerven wegens gevaar voor afvoering in krijgs- 
gevangenschap ; 

Overwegende, dat weliswaar de vraag kan rijzen, of er redenen 
van billijkheid zouden zijn om hen, die zich, gelijk klager, aan de 
krijgsgevangenschap onttrokken, met de daaraan verbonden gevol- 
gen, financieel niet achter te stellen bij hen, die na de aanmelding 
de krijgsgevangenschap en het leed daaraan verbonden hebben onder- 
gaan, doch dat het niet tot de bevoegdheid van het Ambtenaren- 
gerecht behoort op deze vraag in te gaan; 

Overwegende dat, waar klager mitsdien niet geacht kan worden 
over het tijdvak 21 Juni  1943 tot 17 September 1944 in werkelijke 
dienst te zijn geweest als reserve-officier, hij geen aanspraak had 
op bezoldiging over dat tijdvak; 

Overwegende dat verweerders weigering hem die bezoldiging te 
doen uitbetalen ook overigens niet is gebleken een )der nietigheids- 
gronden, bedoeld in artikel 58, l e  lid te behelzen; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het beroep ongegrond. 

Centrale Raad van Beoep. 

Uitspraak van 26 September 1950. 

Voorzitter: Mr J. H. Kuiper. 

Leden: Mrs W. H. van Basten Batenburg en A. Blom. 

(Zie de hiervóór opgenomen uitspraak van het Ambtenarengerecht 
te ' s  Gravenhage). 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen; 



WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING [zie uitspraak 
Ambtenarengerecht hiervóór - Red.] : 

I n  rechte: 
Post alia: 
Overwegende dat allereerst de vraag moet worden onderzocht, of 

een fictieve weigering van jaarwedde-uitbetaling over het tqdvak 
21 Jun i  1943 tot 17 September 1944, geacht zou moeten worden te 
zijn genomen ten aanzien van eiser als militair ambtenaar in de zin 
der Militaire Ambtenarenwet 1931; 

Overwegende dat de Raad deze vraag bevestigend beantwoordt, 
aangezien althans na het voormelde Koninklijk Besluit van 22 Mei 
1946 moet worden aangenomen, dat eiser de status van reserve- 
oficier op 25 September 1941 niet heeft verloren; 

dat hieraan niet afdoet, dat eiser zich op 21 Jun i  1943 rechtens 
niet anders beschouwd kan hebben dan als een gewezen reserve-offi- 
cier, eervol uit  de militaire dienst ontslagen; 

Overwegende dat daarmede nog niet is uitgemaakt, dat het beroep 
ontvankelijk is; 

Overwegende toch, dat het beroep van eiser in ieder geval is ge- 
richt tegen een door hem gestelde fictieve weigering van gedaagde 
om eiser lde hem z.i. toekomende bezoldiging als reserve-officier 
over meergemeld tijdvak uit te betalen, welke weigering volgens 
eiser geacht moet morden te zijn uitgesproken op 25 November 1949, 
zijnde toen verstreken de door eiser bij bovenaangehaald schrijven 
van 25 October 1949 gestelde termijn van één maand; 

Overwegende dat de Raad eiser hierin echter niet kan volgen, 
vermits het in het stelsel der Ambtenarenwet 1929 in het algemeen 
en ook i.c. niet aangaat, dat een ambtenaar door het administratief 
orgaan een willekeurige termijn te stellen, éénzijdig zou kunnen 
bepalen, wanneer er te zijnen aanzien geacht zou moeten worden 
een weigering, als bedoeld in artikel 60, 2e lid, dier wet, te zijn 
uitgesproken; 

Overwegende dat mitsdien, in zoverre het beroep gericht is tegen 
de beweerde weigering, welke op 25 November 1949 geacht zou 
moeten worden te zijn uitgesproken, eiser in dat beroep niet-ont- 
vankelijk moet worden verklaard, zijnde het beroep in zoverre niet 
gericht tegen een weigering, als bedoeld in artikel 60, 2e lid, der 
Ambtenarenwet 1929; 

Overwegende bovendien, dat, zo eisers beroep tegen die weigering 
wel ontvankelijk zou zijn, het beroep ongegrond zou moeten worden 
verklaard, omdat dan - gelijk uit  het onderstaande zal blijken - 
die weigering in wezen niet anders zou zijn dan een weigering, 
houdende een niet-terugkomen op een vroegere weigering; 

Overwegende dat de Raad wil aannemen, dat het beroep van eiser 
althans mede is gericht tegen een fictieve weigering van gedaagde 
aan eiser de hem z.i. toekomende jaarwedde als reserve-officier over 
meervermeld tijdvak te doen uitbetalen, welke weigering hieruit 
moet worden afgeleid, dat aan eiser die jaarwedde niet binnen rede- 



lijke tijd na de bevrijding van het vaderland is uitbetaald geworden: 
dat  d e  Raad derhalve thans moet nagaan, of eiser in  dat beroep 

kan worden ontvangen en hiertoe allereerst moet vaststellen, n7anneer 
die weigering ten aanzien van eiser geacht moet worden te  zijn 
uitgesproken; 

Overwegende dat naar 's Raads oordeel die weigering geacht moet 
worden te zijn uitgesproken reeds geruime tijd, althans meer dan 
30 dagen vóóndat eiser zich hij klaagschrift tot het Arnbtenarcn- 
gerecht te 's Gravenhage heeft gewend; 

Overwegende toch, dat liet de Raad onaannemelijk voorkomt, dat 
eiser niet veel vroeger er mede bekend was, althans kon zijn. da t  
gedaagde van oondeel -cvas, dat de ondergedoken reserve-officieren 
op grond van de bestaande regelingen terzake van dat onderduiken 
geen aanspraak op bezoldiging hadden, welk oordeel iri ieder geval 
mede is begrepen in gedaagde's vorenweergegeven sclirijveil aan 
eiser, dd. l 7  October 1949; 

Overwegende dat het daarom op eisers weg had gelegen. zijn thans 
beureerde aansi~raken veel eerder kenbaar te maken en de Raad niet 

A 

aanneemt, dat eiser daartoe buiten staat geweest is, zijndr eiser toch 
van 17 September 1944 tot 26 Mei 1946 in actieve militaire dienst 
in Nederland geweest en daarna in Nederlands-Indië. en op 2 1  
Augustus 1948 uit Nederlands-Indië in Nederland teruggekeerd, 
nog geheel daargelaten de vraag-, of eiser buiten staat ma.;, ~ j v h  van 
Nederlands-Indis uit tot gedaagde te wenden; 

Overwegende dat uit het vorenstaaiide volgt. dat  ook in hel bier- 
bedoelde beroep eiser niet-ontvankelijk moet worden verklaard, zijnde 
dit toch ingesteld met overschrijding van de termijn. g-c,nocrnd in 
artikel 60, 2e lid, der Ambtenarenwet 1929; 

Overn-egende dat misdien, met vernietiging der aangevallen uit- 
spraak, eiser in zijn gehele beroep niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard; 

Ovcrsvegende dat de Raad evenwel, zij het ten overvloede, aan 
het vorenstaande wil toevoegen, dat, wanneer de Raad de zaak ten 
principale zou moeten beslissen, het beroep, gelijk ook de eerst? 
rechter heeft gedaan, ongegroiid zou worden verklaard; 

Overwegende te dien aanzien dat de Raad wil aanvaarden, dat 
de opdracht der Nederlandse Regering te Londen aan de reserve- 
officieren, inhoudende zich niet vrijwillig in Duitse krijgsgevangen- 
schap t e  begeven en, zo nodig, onder te  duiken. eventueel zou kunrzc~ 
zijn beschouwd als een opi~oeping op een wijze, in ovc~rcensiemriiing 
rnet artikel G dcrlvei voor liet reserve-perconcel cler lantlniachi 2905, 
nl. in zoverre zij - de bijzondere omctandighcclen in annmcrking ge- 
nomen - is gegeven in  een vorm, welke niet in strijd is met het 
bepaalde in dat artikel en de daarop gebaseerde iiitvoeringsvoor- 
schriften (de Raad merkt hierop op, dat de eerste rechter kennelijk 
gebruik heeft gcmaakt van een niet meer gcldende tekst dier wet, 
zijnde bv. de door die rechter aangehaalde artikelen 51 en 53 dier 
wet vervallen) ; 



Overwegende dat  de Raad ook wil aanvaarden, dat eiser die ver- 
onderstelde oproep als inede tot hem gericht heeft kunnen beschou- 
wen, ook al was hij te clien tijde wegens gebreken eervol uit de 
nlilitaire dienst ontslagen, waartoe eiser in hei bijzonder reden kon 
hebben, nu de Duitse hezetttingsautoriteiten hem blijkbaar \vel als 
reserve-officier beschouwden; 

Overwegende dat het Raad echter volstrekt onaanncnielijk voor- 
lromt. dat de reserve-officieren-en oolr eiser-die opdracht in I94:3 
hebben kunnen begrijpen en in feite ook hebben begrepen als t e  zijn 
een oproep aan de reserve-officieren oin in u-erkelijlce dienst te 
lronien, als in voormeld artikel C, hedoeld; 

dat toch - nog geheel daargelaten, of niet deze opvatting van 
eiser tot tal van onaanvaardbare consequenties zou leiden, waarop 
ter 's Raads tcrcchtzitiing namens gedaagde ook is geTTTezen, en of 
die opvatting bv. niet zou impliceren. dat de reservc-officieren, die 
zich om h i ~ n  moverencte redenen wèl vrij~villig in krijgsgevangen- 
sch:rp hrhben begeven, zich daardoor hebben schuldig gemaakt aan 
dienstmeigeririg -- hoe ook men het begrip ..n~erkelijlre dienst" riioge 
nillen uitleggen, het zeker te ver gaat. daaronder mede te  begrijpen 
hr l  liiet-actieve-dicnit-(loe>n. doch hrt zich. terwijl men met groot 
v.erlof is. door onder te dixiken uitslilitend onttrekken aan k

r

ijgs- 
gevangenschap : 

Overwrgcnde dat derhalve. wanneer de Raad niet tot zijn voren- 
vermelde beslissing zou zijn gekomen, doch ten l~riiicipale zou moe- 
ten recht doen. hij zon zijn gelcomcn tot bevestiging der aangevallen 
i*itspraalr ; 

Recht doende i11 naam der Koningin, 
Vernietigt de uitspraak, Gaarvan beroep; 
Verklaart eiser alsnog niet-ontvankelijk i n  zijn beroep. 

O p  blz. 490 van J1.B.T. X L I I I  wees ik op de moeilijkheden, ulelke 
artikel 60 (2)  Ambtenarenu~et  de ambtenaren slelt. 'CYanneer de 
onerheid beslalt of harrdelf of zcitdrukkelijk zceigert ie hes i?~i fe~a o f  
Ze hau$dele)l, i s  h e f  duidelijk; wanneer de beroepstermijn van 30 dagen 
ingaat. Wattneer de overlreid echter passief blijft, is het  niet uit te  
rnaken, op zoelk /ijristip de o ~ e r h e i d  geacht moet ~ ~ o r d e ~  geweigerd 
te hebben te besluiten o f  te handelen. Artilcel 60 12) reikt de at~zbte- 
izaar slechts teu dele een helperzde hand. doordat het voorschrijft dat 
de overheid geacht wordt de weigerii~y te hebben ~citgesproken, wan- 
neer x ( j  binnet~ redelijke /{d  niet h ~ e f f  besloterz o f  geliarzdeld. 

De waarde varz deze hu lp  wordt niet vergroot door de rechtspraak 
tjapa de Centrale Raad van Beroep, die het moeil ik maakt eelt l i jra te  
vinden i12 de bepaliizg van de ,,redelijke termijn". 

I i z  cast6 hee f t  de klager getracht, i n  dexe vage materie wat  meer 
houvast te  krijgen, door de Minister mede te delen dat hij geacht zou 



worden te hebben geweigerd, zo hij niet binnen eew maand van  zich 
zou laten horen. 

Hel ambtenarengerecht u-as klaarblijkelijk bereid, de ambtenaar 
in  het moeras van artikel 60 ( 2 )  te hulp  te  komen; het  accepteerde 
deze fixering van de ,,redelijke termijn"; de Centrale Raad ontnam 
de ambtenaren deze hoop: het  gaat niet aan dat de  ambtenaar de 
overheid een termijn stelt, waarbinnen xij moet besluiten. De juist- 
heid van dexe beslissing kan - gezien het formele standpunt op 
hetwelk de Centrale Raad xich pleegt te stellen - moeilijk bestreden 
worden. 

Ekn overwegitzg in ' s  Rands beslissing valt  de wzilitaire lezers op. 
De Raad argumenteert dat, indien ' s  klagers stelling juist warc. zij 
tot de consequentie xou kunnen voeren dat de reserve-officieren, die 
niet aan de Londense oproep hebben gevolg gegeven e n  wel vrijwillig 
in  krijgsgevangenschap waren gegaan, xich daardoor xouden hehbetz 
schzcldig gemaakt aan dienstweigering. W i j  xouden, ter quakificatie 
van dat in-kr@gsgevangenschap-gaan, liever de ketcs hebbe.n Zaten 
vallen op artikel 150 W.2CI.S.R.: het  niet voldoen aan een oproeping 
voor werkelijke dienst. 

Perder staat in  diezelfde overweging dat het zeker te  ver gaat, 
onder het begrip ,,werkelijke dienst" mede te  begri jp~n het niet- 
acfiel)e-diefzst-doen doch zich, teruvjl m e n  met  groot verlof i s ,  door 
onder te  duiken uitsluitend onttrekken aan krijgsgevangen,schap. 
Zonder tekort te doen aan ' s  Raads beslissing i n  de hoofdxaak, welke 
ons juist voorkomt, schijnt deze overu.eging van de Raad toch wel 
wat tè positief gesteld. In het militaire strafrecht immers  i s  het heel 
tzormanl dat een deserteur (die xich aan het geheel zijner dienst- 
verplichtingen heef t  onttrokken) door arrestatie e n  in-arrest-stelling 
geacht wordt te xijn teruggekeerd op de plaats, waar hij zich ter 
vervulling van zijn dienstverplichtingen behoort te bevinden. De 
vergelijking (gelijk xovele vergelijkingen) gaat mank ,  dat zij toe- 
gegeven; zij kan echter wel aantonen dat ' s  Raads overrueging, welke 
als klap op de vuzcrpijl moet diegzen voor de conclusie dat klager 
n i e t geacht kan worden i n  werkelijke dienst te  xijn gekomen door 
xgn onderduiking, daarvoor te  zwak is. 

Wij hebben vroeger (M.R.T. XL1 blz. 412) reeds gewexen ( e n  er 
is reden om dit ook hier in herinnering te brengen) op de wenselyk- 
heid o m  ook i n  de Ceatrale Raad, wanneer hij beslist in  mililaire 
ambtenarenxaken, militaire (militair-juridische) leden op te  nemen. 

W .  H. P. 



Strafbevoegdheid bjj dls Luchtmacht. 
Bij Koninklijk Besluit van 23 September 1950 (Staatsblad nQ 

K 41 2) - hetwelk zonder vermelding van het Staatsblad-nummer is 
opgenomen in Legerorder 1950 nr. 306 L-LM.0. - is. uit  over- 
m~girig. dat het gewenst is enige nadere voorzieningen .te treffen 
met betrekking tot de uitoefening van strafhevoegdheid bij de Lucht- 
macht, het navolgende bepaald: 

Artikel 1. 
Formaties in de zin van artikel 39, lid 1, onder 3', van de Wet  

op de Krijgstucht worden gevormd door het milikaire personeel, 
staande onder de bevelen van: 

1. de Commandant van het Commando Luchtverdediging; 
2. de Commandant van het Commando Luchtvaartopleidingen; 
3. de Commandant van het Commando Luchtvaarttroepen; 
4. de Commandant van het Commando Magazijnen en werk- 

plaatsen ; 
5. de Zllilitaire Luchtvaart Attaché's; 
6. de Jfilitaire teveris Luchtvaartattaché's, 

of behorcnde tot:  
1. de Luchtmachtstaf; 
2. een vliegbasis; 
3. de Technische Opleidingsinrichting Deelen: 
4. het Korps Luchtwachtdienst; 
5 .  het Luchtmachtbewakingskorps; 
6. het Depôt Personeel Luchtmacht Nederland; 
7. de Luchtmacht Stafschool; 
8. de Oficiers- en Kaderschool Luchtmacht. 

Artikel 2. 
Formaties in  de zin van artikel 41, onder 2', van de W e t  op de 

Krijgstucht u-orden gevormd door het militaire personeel, behorende 
tot: 

1. een squadron: 
2. een school; 
3. een navigatiestation; 
4. een luchtwachtgroep van het Korps Luchtwachtdienst; 
5. een centraal magazijn of een centrale werkplaats. 

Artikel 3. 
Dit Besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum 

van uitgifte van het Staatsblad, waarin het is geplaatst. 
Op hetzelf de tijdstip vervalt het Koninklijk Besluit van 14 Januari  

1948 (Staatsblad Nr. 111).  

Dit besluit. hetwelk genomen is op de voordracht van de Ministew 
van Oorlog en van Marine, geeft de niet-ingewijde lezer aanleiding 



tot opmerkingen, welke bij een betere redactie niet genlaakt zouden 
zijn. 

Tri tlc artikelen l en 2 komt hier en daar niet duidelijk nit, dat 
1)~ttoelrl zijn aiitoriteitrn die aan het hoofd zijn gesteld var1 uit- 
sluitrnd tot d? Luchtmacht behoreilde onderdelen of instellingen. 

I n  art .  l kom1 niet uit, dat de sab 4 bedoelde in  8én commarido 
saanigevatte magazijnen en werkplaatsen voor de Luchtmacht 
d' renen. 

Ook is voor de leek nipt duidelijk hei verschil tussen de attaché's 
sub 5 en 6. Zijn er attachb's. die organiek niet tot de Luehtm:~cht 
hehoren en niettemin ook voor de Lilchtmacht werkzaam zijn? Zo 
ja, bepaalt huri strafbevoegdheid zich uitsluiiend tot het onder huri 
lopvcl xrerkzaine Luchtvaart-personeel? Zo neen. Tvas het dan nodig 
om hen hier te noemen en kon hun strafli~vocgdheid over het onder 
hun hevel werkzame Luchtvaartliersoncel niet geacht vo l  den be- 
gwpen t~ zijn onder him strafbevoegdheid over onder hun bevel 
tlienenrl. niet tot de Luchtmacht- behorei~d ander militair 1irrsonpel? 
De strafhevoegdheid van de autoriteiten sub 1-3 zal zich toch ooli 
WPI ilitstrckken over niet tot de Luchtmacht h~horpiide niilitaircn, 
die onder hiin commando werkzaam zijn gesteld. 

I n  art .  2 geldt hel vorenstaande mutatis mutandis in het bijzondpr 
ook ten aanzien van de instellingen sub 2 en sub 5. 

I n  de Irgcrorder Elad r1ic.t mogeri onihrpk~n dc rn~rledelin?. iliil hel 
di-betreffend Staat~1)lacl ~vcrtl  uitg~geveil  01) 20 0cIol)er 1950. DP 
inhoill van het bwluit ii: clprhalve op 21 Octohcr 1950 izi ~verliiiig 
gc~trcclrn. 

mT~llicht gcveri deze opmerkingeil aanleiding om voortaan nee r  
zorg t c  besteden aan de redactie van bepalingen als deze. 

R. C. 

Bij beschikking van 30 Augustus 1950, Hoofdkwartier vali de 
Generale Staf. Sectie G l, Nr. 6062 (Legerorders n0 233 TJ-TIM) 
heeft de Minister van Oorlolg. uit  overweging- van de \venseIijlrbeid 
om wijziging te brengen in het selectic-systeeni, bepaald hetgeen 
volgt : 

l. Met ingang van l Ju l i  1950 is de Psychologische dierist van dc 
Koninklijke lai~dmacht, hij Ministeriële beschikking van 13 Febr uari 
1946, Militair Kabinet, bureau 2. nr. 429 opg~r ich t ,  als zodariig op- 
geheven. 

2. De taak van de selectie is rechtstreeks in haiidcn gelegd. ener- 
zijds van de hoofden van de indelingsraden. anderzijds in die vari de 
t roepericommandanten. 

3. Met ingang van 1 Ju l i  1950 is opgericht: 
a. een Psychologisch bureau, hetwelk wordt opgenomen in  de 

Staf van de Adjudant-generaal en tot taak heeft: 



(1) het zich op de hoogte houden van de moderne systemen en 
iiliddelen voor psychologische selectie; 

(2) het opstellen van richtlijnen voor de selectie bij de trocp, in- 
delingsraden en bij het hierna onder b te noemcn Sclectiecentrurn; 

(3) de voorbereiding van de psychologische dienst in het leger op 
voet van oorlog; 

(4) het ioezicht op de juiste tocpassing van de onder pt. (2) be- 
doclde richtlijnen ; 

(5) het geven van psychologische adviezen aan autoriteiten en  
commandanten op ander gebied dan iiitsluiterid dc selectie be- 
treffende. 

De voorlopige samenstelling van het Psychologisch bureau is .vast- 
gesteld, als vermcld in  bijlage 1 van deze heschikking. 

b. cen Selecticcentrum, als zelfstandig orgaan - ook administra- 
tief -, voor de dagelijkse werkzaamheden ressorterende ondor de 
P1a:~tsvervangendc Chef van de Generale Staf. niet als taak het ver- 
richten van alle voorkomencte selecties ten behoeve van de aanwij- 
zing voor de opleiding tot reserve-officiclr en de toelating voor dc 
opleidingen tot of de overgang naar beroeps-officier en -onder- 
officier. 

Van bevriende zijde ontving onze Redactie-commissie de navol- 
gende loclichtende verklaring van deze beschikking: 

Bij velen, dip niet van d.en beginne af de ontwikkeling van de 
Psychologische Dienst van de K.1,. van nabij hebben meegeinaakt. 
zal de vraag rijzen: ,.\Vat betekent dez.e wijziging in het Selectie- 
systcem?" 

Tot 1 Ju l i  1950 bestond de Psychologische Dienst K.L. uit:  een 
Staf. welke verdeeld rrTas in ecn xvetenschappelijke en een adminis- 
tratieve afdeling, ei1 uit een buitendienst, welke gevormd werd door 
Selectie-Officieren en Test-Onderofficieren. 

De Selectie-Officieren hadden in hoofdzaak de navolgende taken: 
n. de selectie bij de Indelingsraden. Na een interview met de 

lreurlingen werd op grond van de medische kenringsuitslag. de test- 
resultaten en tle verkregen indruk inzake persoonlijkheidsstructuur 
:ian iedere keurling een drietal opleidingsadviezen gegeven; 

b. de selectie bij de troep. Deze taak bestond in het adviseren van 
de troepcnconimandariten, inzake de voordrachten opleiding tot  
onderofficier, opleiding tot reserve-officier en in  gevallen waarin 
zich moeilijkheden met de individuële nzan voordeden; 

c. de selectie bij dc officiers-selectiecentra. Wier werden volgens 
een speciale procedure splecties verricht voo~r overgang van rescrve- 
naar beroepsdienst. selectie IC.111.A. candidaten. selecties voor V.O.C., 
chauffeurs. koks etc. 

De testonderofficiereli waren belast niet het afnemen van de 
diverse tests. de correctie hiervan en de waardering i n  cijfers volgens 
nailrvkeurig voorgeschreven richtlijnen. 



De Res. Majoor Mr M. H. K. van der Graaf schrijft in Mede- 
delingen van de Psychologische Dienst van de Koninklijke Land- 
macht, jaargang 3, no. 3, blz. 63, het volgende over de reorganisatie 
van de Psychologische Dienst van de Koninklijke Landmacht: 

,,Blijkens Beschikking van de Minister van Oorlog, wordt per 
,,l Ju l i  1950 de Psychologische Dienst van de Koninklijke Land- 
,,macht opgeheven en treedt daarvoor in de plaats een organisatie 
,,die in het navolgende kort wordt omschreven. 

,,In de eerste plaats wordt de Selectie op de Indelingsraden sterk 
,,vereenvoudigd en organiek gebracht onder de bevoegdheden van de 
,,Dienst der Indelingsraden. De Selectie-Officieren bij de Raden ver- 
.,dwijnen en het Hoofd Indelingsraad krijgt tot taak om die objec- 
,,tieve gegevens over de keuringsplichtigen te verzamelen, welke het 
,,Hoofd van het Centraal Indelingsbureau nodig heeft om een globale 
,,indeling van de recruten over de wapens tot stand te  kunnen 
,,brengen. De voornaamste gegevens waarop deze zal moeten bouwen 
,,zijn de resultaten der medische keuring, de resultaten der onge- 
,,wijzigcl gehandhaafde testprocedure l) de opleiding en het beroep 
,,van de man, alsmede de door het Hoofd Indelingsraad met de man 
,,besproken ambitie voor het vervullen van de bepaalde functie$. 

,,In de tweede plaats wordt thans officieel ingesteld het reeds 
,,enige tijd in beproeving zijnde instituut van selectie-officier bij de 
,,troep. Deze functionaris zal bij elk instructiebataljon of overeen- 
,,komstige opleidingeenheid uit de organiek aanwezige officieren 
,,aangewezen worden, om gedurende de elementaire opleiding en 
,,enige tijd daarna zijn volledige dagtaak te  vinden in  het voortzetten 
,,van de op de Indelingsraad aangevangen selectie en het uiteindelijk 
,,brengen van de juiste man op de juiste plaats. Hij is in deze te zien 
,,in de eerste plaats als een adviseur van de compagniesoommandant 
,,ten aanzien van de plaatsing der gewone dienstplichtigen. Verder 
,,heeft hij tot taak de regimentscommandant te adviseren bij het 
,,opmaken van de aanbeveling voor onderofficiersopleiding. en ten- 
,,slotte zal hij in samenwerking met de compagniescommandaut de 
,,voorselectie te verrichten hebben van degenen die in  aanmerking 
,,komen voor plaatsing op een school voor Reserve-Offcieren. De 
,,seligerende taak bij de troep, die in de eerste plaats behoort tot de 
,,competentie van de compagniescommandant, zal hij niet overnemen, 
.,doch hij zal in deze selectie zoveel mogelijk leiding en steun moeten 
,,geven. De opleiding van deze Officieren is voor de wapens met 
,,vóóropleiding reeds aangevangen. Het  ligt in de bedoeling dat zij 
,,hun taak 1 A 2 jaar verrichten. 

i )  In het orgaan ,,Mededelingen v. d. Psychologische Dienst K.L." Jaar-  
gang 3 no. 4, blz. 102, schrijft Dr. E. S. v. d. Vleugel over de verkorthg 
van de basistests bij de Indelingsraden o.a. ,,Allang echter waren er drin- 
,,gende redenen, men denke slechts aan  de besparing van loondervingsver- 
,,goeding, om zo spoedig mogelijk te komen tot een ééndagsprocedure. Het 
,,testonderzoek was in dit opzicht een tijdrovend onderdeel en het was 
,,duideluk dat de duur ervan gereduceerd zou moeten worden," 



,,In de derde plaats wordt opgericht het Centraal Selectie Cen- 
.,trum, dat als zelfstandig orgaan voor de dagelijkse werkzaamheden 
,,ressorteert onder de plv. Chef Generale Staf en dat als taak heeft 
,,het verrichten van alle voorkomende selecties ten behoeve van de 
,,aanwijzing voor de opleiding tot reserve-officier en de toelating 
,,voor 'de opleidingen tot of de overgang naar beroepsofficier en 
.,-onderofficier. Deze taak zal voornamelijk uitgevoerd worden door 
,.een 10-tal officieren, voortkomend uit verschillende wapens, welke 
,,minimaal l$ jaar bij dit centrum worden gedetacheerd. 

,,Tenslotte wordt opgericht het Psychologisch Bureau van de 
,,Koninklijke Landmacht, hetwelk wordt opgenomen in de staf van 
,,de Adjudant-Generaal en tot taak heeft: 
, , l .  het zich op de hoogte houden van de moderne systemen en 

,,middelen voor de psychologische selectie; 
,,2. het opstellen van richtlijnen voor de selectie bij de troep, in- 

,,delinpraden en bij het Centraal Selectie Centrum; 
,,3. de voorbereiding van de Psychologische Dienst in  het leger op 

,,voet van oorlog; 
,,4. het toezicht op de juiste toepassing van de onder punt 2 be- 

,,doelde richtlijnen; 
. , 5 .  het geven van psycholagische adviezen aan autoriteiten en 

,,oommandanten op ander gebied dan uitsluitend de selectie 
,,betreffende. 

,,De verhouding van het Psychologisch Bureau met het Beroeps- 
,,keuze Advies Centrum te Ede en met andere instanties waar psy- 
,,chologisch werk verricht wordt, blijft dezelfde als die tot nog toe 
,.bestond met de Psychologische Dienst. 

,,De motieven voor deze reorganisatie zijn verschillende. I n  de 
,.eerste plaats is door de gewijzigde taakstelling van het leger ook 
,,die van de Psychologische Dienst veranderd; tot nog toe kon men 
,,de Psychologische Dienst beschouwen als een oorlogs-organisatie, 
,,mlelke voornamelijk tot taak had de selectie te verrichten voor de 
,,urgente uitzending over zee. 

,,De ene lichting na de andere werd, aanvankelijk slechts met 
,,tussenruimte van een half jaar voor uitzending gekeurd, spoedig 
,;daarna opgeleid en verscheept. 

,,Thans ligt er een geruime tijd tussen de selectie op de Indelings- 
,,raden en de oproeping in  werkelijke dienst, waardoor veel gegevens 
,,en speciaal de karakterologische indrukken bij de eerste selectie 
,,verworven, bij het 'onder de wapenen roepen der 'dienstplichtigen 
..reeds min of meer verouderd bliiken, waardoor veel werk zou moe- 
.,ten worden overgedaan. Een za summier mogelijke p~ocedure op 
,,de Indelingsraden, igebruikmakend van zo objectief mogelijke ge- 
,,gevens, is 'dan ook gewenst, terwijl het zwaartepunt van de selectie 
,,verlegd i s  naar de troepen. Bovendien is dit laatste thans mogelijk 
,,geworden door de langere opleidingstijd. 



,,Het nadeel van dit systeem zal zijn dat in meer gevallen dan voor- 
,,heen na afloop der elementaire opleiding overlilaatsirigcn en ver- 
,,sehuivingeri zuilen inoeten plaats vinden. 

,,Een tweede oorzaak ligt in het feit dat cXe reserve-officicreri 
,,thans het leger verlaten en hun plaats wordt ingenomen door be- 
.,roepsofficieren. Be noodzakelijlre zuiniglieicl in liet persoileelsheleid 
,,heeft (gemaakt dat getracht is met een zo klein mogelijke bezetting 
..te volstaan. Het  bezwaar van deze overigens onvern~ijdelijke gang 
,,van zaken is, dat met menig reserve-officier een belangrijk stuk 
.,practischc ervaring in het selectiewerk verdwijnt. Het  is hier de 
,.plaats om met nadruk vast te stellen, dat hct vaak weinig begrepen, 
,,weinig objectief beoordeelde en getvaardeerde werk van de I'sy- 
,,chologische Dienst voornamelijk tot stand gekomen is door de 
,,persoonlijke inzet van een aantal reserve-officieren, die onder moei- 
,,lijke omstandigheden met enthousiasme hun taak vervulden. 

,,Een derde reden tot de thans tot stand gekomen reorganisatie 
,,kan gevonden morden in het feit dat de  I'sychologisc1:e Dienst tot 
,.nu toc nog te veel op zicli zelf stond en te weinig een integrerend 
,,bestanddeel van het leger uitmaakte. I )e  reorganisatie is tevens een 
,,decentralisatie; de verantu~oordelijkheid voor de 1~sychologische 
,,aspecten van het leger en in het bijzondei voor de sc!ectie is thans 
,,in sterke mate verschoven naar de bestaande instanties wclke dage- 
,.lijks met deze aspecten te maken hebben. Nog meer dan voorheen 
,,geldt thans dat de kwaliteit van het personeelsbeleid afhankelijk 
,,is van de mate waarin het leger zelf hiervoor belangstelling heeft, 
,,welke belangstelling onder andere tot uitdrukking zal moeten 
..komen door het aanmiizen van de meest neschikten voor het selectie- 
,,werk. Voor de beroepsofficier l igt in dyt werk niet alleen een be- 
,.langrijke taak, maar ook een zeer nuttige aanvulling van zijn 
,.militaire scholing. Het zal voor hem naar mijn volle overtuiging niet 
.,anders dan winst zijn als hij gedurende 1 ii S jaar. met volle ainhitie, 
,.na opleiding door het Psycholog$che Bureau, zich aan deze taak 
,,geeft; het verruimt zijn blik, zgn mensenlierinis en zijn belang- 
. . s te l l in~.  c3 

,,Het tijdstip van reorganisatie valt samen met de omschoIing van 
,,de beroepsofficier iii verband met de invoering van nieuxve wapenen 
,,en nieuwe opleidingsprogramma's. Het  ligt echter niet in de be- 
,.doding van de legerautoriteiten dat zij, die zich thans aan boven- 
,.genoemde taak mijden, ten deze ,,achter raken". 

,,Het is te hopen dat het werk van de Psychologische Dienst, dat 
.,vali onschatbare w-aarde Iran zijn voor d e  efficiency in  het leger, 
..voor de juistheid vali het personeelsbeleid en voor het moreel van 
.,(ie troep, in de toekomst op zodarlige wijze wordt voortgezc.t, dat  
.,het begrepen en gewaardeerd wordt en rlat het i n  de loop van 'de 
,,komende jaren zijn nuttig rendement blijft houden." 



Een nileuw Amerikaans wetboek. 

Ois blz. 'i23 van het 76e deel van de U.S. Naval Institute Procee- 
L 

dings lezen wij een artikel var1 de hand van Commauder H. J. WEBG 
over het nieuwe Amerikaanse wetboek. Dit wetboek kreeg kracht 
van wet op 5 Mei 1950 als ?Vet 506 van het 81e congres en zal op 
31 Xei  1951 in  werking treden. 

Deze wet bedoelt eenheid te brengen in het Amerikaanse militaire 
recht. Afzonderlijke wetten voor dc verschillende krijgsmacht-oiider- 
delen (Zeemacht, Landmacht, Luchtniach~) zijn vervallen; ieder lid 
van de gewapende macht, waaronder begrepen de Kustwacht (hoe- 
wel deze dienst in tijd van vrede ressorteert onder het Departeraent 
van Financiën) is subject van dit wetboek. 

Ook het procesrecht is geünificeerd. Tvstar tevoren ieder krijgs- 
macht-onderdeel zijn eigen procesrecht had en zijn eigen soorten van 
krijgsraden met onderling afwijlrende benamingen, heeft volgens het 
nieuwe wetboek ieder krijgsmacht-onderdeel zijn Genera1 Courts- 
Xartial, zijn Special Courts-Xartial en zijn Sumnlary Courts- 
Martial. Deze krijgsraden vormen een hiërarchische reeks, d.w.z. de 
absolute com~etentie svordt bepaald door het strafmaximum. tot de 
oplegging wiarvan zij bevoegd zijn l). Zij vormen echter niet een 

A 

hiërarchische appel-reeks. Als appelrechter fungeert een Court of 
Military Appeals, gevestigd in het Departement van Defensie. Dit 
is een vast college (de rechters zijn benoemd voor 13 jaren). terwijl 
de courts-niartial colleges ad hoc zijn. in de samenstellirig waarvan 
de beklaagde grote zeggericehap heeft door zijn wrakingsrecht. De 
beklaagde mag zelfs éknmaal van zijn mrakingsrecht gebruik maken 
~ioncier opgaaf van redenen. 

Regel is dat een zeemacht-militair voor een naval-court-martial 
terecht slaat enz., maar anders dan iri onze m-et (artt. 86 en 87 Inv. 
M.S. 6F T.R.) is deze regel avercclits in de nieuwe wet neergelegd. Ue 
wet gaat ervan uit, dat iedere krijgsraad jurisdictie zal hebben over 
ieder aan hel, wetboek onderworpen persoon, doch dat de uitoefening 
van deze jurisdieiie gebonden zal zijn aan uitvoeringsvoorsclirifteri, 
door de President van dc Verenigde Staten gegeven. Deze regelen 
liouden dan in dat, tenzij het redelijkerwijs liiet anders kan. een 
militair steeds binnen de kring van zijn eigen krijgsmacht-onderdeel 
berecht zal worden. 

Merkwaardig is, dat het wetboelr geen (of eigenlijk slechts blatlco) 
strafbepalingen inhoudt. Onveranderlijk luidt hct: ,.shall be 
.,punished as u court-rnartial may direct". Een algemeen artikel in 
het wetboek vermeldt dat de straffen niet het maximum te boven 
mogen gaan, melke de President voor de verschillende delicten voor- 
schriift. 

Merkwaardig is ook dat deze nieuwe. codex regelen 'bevat, zowel 

1) Deze competentie-bepaling is vergelijkbaar (hoewel de vergelijking 
overigens niet opgaat) met de veflnouding politie-rechter - meervoudige 
kamer in  Nederland. 



inzake de rechterlijke organisatie, competentie en procesrecht, als 
inzake materieel militair strafrecht en tuchtrecht. I iet  slotartikel van 
de strafbepalingen is een ,,general charge", welks omschrijving sterk 
doet denken aan de omschrijving van eigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen in ons artikel 2, 1' Wet  Krijgstucht: 

,,Though not specifically mentioned in this code, al1 disorders 
,,and neglects to the prejudice of good order and discipline in the 
,,armed forces, al1 conduct of a nature to bring discredit upoii the 
,,armed forces . . . . " enz. 

Dit nieuwe wetboek zal, doordat het alleen de grote lijnen inhoudt 
en vele nadere regelingen overlaat aan de President der Verenigde 
Staten, waarschijnlijk zeer soepel werken en het houdt de belofte in 
zich, lange tijd zonder wijziging te kunnen meegaan. Stellig voor 
de Amerikanen een grote stap voorwaarts, waarbij wij eraan herin- 
neren dat in Nederland op het ten deze belangrijkste terrein, name- 
lijk voor het materiële militaire strafrecht, deze stap reeds in 1903 
(1923) werd gemaakt. Thans gaan veler gedachten in Nederland en 
ook buiten Nederland reeds uit naar een andere unificatie, een 
unificatie in een kleinere of grotere internationale kring. Ook deze 
zal zich waarschijnlijk het eerst, immers het gemakkelijkst kunnen 
manifesteren op het gebied van het matcriële recht, hoewel ook 
processuele eenheid binnen de Benelux niet moeilijk behoeft te zijn, 
nu elk der partners met - zij het onafhankelijk van elkander ge- 
wijzigd - dezelfde wetboeken van formeel militair strafrecht werkt. 

W. H. v. 

Bsndgenootschappelijiw samenwerking. 

I k  vond in het Marineblad van Augustus 1950 op de bladzijden 
446 en 447 als overgenomen uit de pers en met name uit ,,Trouw9' 
van 25 Juli 1950 onderstaande beschouwing van ,,Trouw'sn militaire 
medewerker, welke ik voor onze lezers wil vast houden: 

Zolang er bondgenootschappen hebben bestaan is het een van de 
moeilijkst op te lossen problemen gebleken om de gezamenlijke 
krachten hecht aaneen te smeden. I n  de eerste plaats wegens het ver- 
zet om de nationale defensiebelangen en -politiek ondergeschikt te 
maken aan die van het algemene, bondgenootschappelijk belang. Wij 
wezen onlangs in dit verband op de ook thans bestaande Britse af- 
kerigheid. Doch daarnaast is er een punt dat ook altijd een goede 
samenwerking in de weg heeft gestaan, nl. de commandovoering in 
gemeenschappelijke staven en troepenverbanden. Hier speelt het 
nationale prestige een gewichtige rol en bovendien het persoonlijk 
pres tige. 

Ook thans. Toen enige tijd geleden met veel ophef melding werd 
gemaakt van de voorgenomen vorming van een Atlantische Raad. om 
tegen September a.s. een oplossing gereed te hebben voor het inge- 



wikkelde probleem, voor de Atlantische Unie evenwichtig geïnte- 
greerde internationale strijdkrachten te scheppen, was te voorzien 
dat dit enige voeten in de aarde zou hebben. Aan wie de bevelsvoe- 
ring in deze Raad ? Namen als die van Eiserihower e.a. werden 
genoemd. Doch sedert dien is er blijkbaar het een en ander achter 
de schermen gebeurd en schijnt er van het gezag van deze Raad 
weinig tcrccht te zullen bomen. De vertegenwoordigers, welke door 
Amerika en Engeland zijn aangewezen, zijn volkomen onbekende 
figuren en daarmede is de betekenis van de Atlantische Raad tevens 
getekend. 

Het nationale en persoonlijke prestige leidt tot de neiging van een 
bepaalde natie om in  een coalitie een overheersende rol te spelen en 
vaak nog een persoonlijke rol, ter bevrediging van eigen eerzucht. 
Het  wekt omgekeerd de reactie van de andcrc bondgenotcn en mili- 
taire autoriteiten om zich daartegen te verzetten. 

I n  de Westerse Unie is het al niet anders gegaan. Toeri de 
Westerse Unie was aangesloten en de verschillende organen voor de 
bondgenootschappelijke samenwerking zouden worden gevormd, is 
een oplossing gevonden voor de hoogste leiding, welke zoveel moge- 
lijk aan het nationale en persoonlijke prestige recht liet wedervaren. 
Engeland in de persoon van Montgomery speelde de eerste viool, 
een Franse generaal werd commandant van de landstrijdkrachten. 
TIe kleinere mogendheden zouden verder in de staven zodanige 
functies krijgen, dat ham invloed toch in belangrijke mate tot zijn 
recht konden komen. 

Welgemoed trok Nederland aan de slag en bewust van zijn ver- 
antwoordelijkheid werden zoveel mogelijk onze beste krachten voor 
de gezamenlijke staven aangewezen. Met enthousiasme togen dt: uit- 
verkorenen aan het werk, om de hun toevertrouwde gewichtige taak 
naar beste kunnen te vervullen. Al spoedig kwamen echter de teleur- 
stellingen. I n  naam mochten dan de kleine mogendheden haar aan- 
deel in de coinmandovoering bijdragen, metterdaad was en is deze 
echter in handen van de grote broers. De Belgen trokken hieruit het 
eerst de consequenties en, overtuigd toch tegen de bierkaai te vechten, 
vervingen zij hun eersterangs krachten door anderen. De Nederlandse 
officieren hadden slechts de keus òf geheel Brits òf geheel Frans te 
worden en het eigen standpunt daaraan op te offeren (hetgeen tot 
conflicten met de eigen Gen. Staf leidde), òf zichzelf te blijven en 
dan opzij geschoven te worden, dan wel heen te gaan. I n  deze periode 
zijn wij thans aangeland, mutaties zijn hiervan het gevolg en zullen 
er nog wel meer uit voortvloeien. 

Dat  de samenwerking in  bondgenootschappelijk verband hierdoor 
niet wordt gediend, behoeft geen betoog. Dat er daardoor gevaar 
bestaat, dat onze nationale belangen geheel aan die der groten 
worden ondergeschikt gemaakt, evenmin. Hierin zal verandering 
moeten komen en wij zouden het niet de minst belangrijke vraag vin- 
den, indien straks bij de behandeling van de oorlogsbegroting in de 
Kamer aan de minister van Defensie de vraag werd gesteld, welke 



maatregelen door hem zijn gesteld of zullen worden genomen om in 
deze ongewenste toestand, welke een gevaar in zich bergt voor onze 
nationale defensie, verbetering te brengen. Voor de millioenen, welke 
Eontainebleau kost en de zeer hoge toelagen van onze officieren 
aldaar, mogen we een betere rolverdeling verwachten dan die van 
spek en bonen. Dan kunnen wij deze officieren nuttiger hier te werk 
stellen en de kosten besparen. 

De inhoud en de daarbij gopende perspectieven voor de officieren 
van de krijgsmachten van zogenaamde kleine mogendheden, welke 
tot d e  West-Europese Unie en tot het Noord Atlantisch Pact zijn 
toegetreden, zijn weinig bemoedigend en het is verklaarbaar, dat 
België, volgens dit bericht, zijn bekwaamste officieren als mede- 
werkers van de uit de grote mogendheden aangewezen hoogste leiders 
door minder bekwame heeft vervangen. 

Toch komt mij deze handelwijze niet juist voor. De ,,grote broe- 
,,dersU met hun krijgsmachten hadden, dit ligt voor de hand, er alles 
op gezet om de wel is waar niet te versmaden maar dan toch in 
vergelijking minuscule krijgsmachten der ,,kleine broeders" uit het 
gezin op de koop toe onder de door hen aangewezen leiders te bren- 
gen. Op bekwaamheid en geschiktheid werd, zo zou men uit het 
Belgisch voorbeeld willen besluiten, niet of zeer weinig gelet. 

Deze eigenschappen, bekwaamheid en geschiktheid, hebben in 
België het veld moeten ruimen voor nationaal-chauvinistische facto- 
ren, alsof deze meer waarborg geven voor het bereiken van strategi- 
sche successen. Zo ergens, dan toch zeker in deze materie, ligt het 
grootste gewioht bij de bekwaamste strategen, onverschillig uit welk 
land die afkomstig zijn en er  zou overwogen moeten worden, op 
welke wijze men hieromtrent, los van nationaliteit, misschien ook nog 
van provincialisme of van partijverband, zekerheid zou kunnen ver- 
krijgen. 

Om te beginnen zou daartoe het meest nodig zijn om, naar de rich- 
ting, in  welke men zich de formatie van de U.N.0.-krijgsmachten 
voorstelt, te breken met het tot dusverre in acht genomen beginsel 
van nationale krijgsmachten. Eén internationale krijgsmacht, nog 
onlangs door niemand minder dan Churchill en Pléven aanbevolen 
en sedert aanvaard, brengt m.i. mede de internationalisatie van de 
officierscorpsen van alle tot dusverre nationale krijgsmachten tot één 
internationaal corps en als gevolg daarvan de unificatie van de 
officiers-opleidingen en van de hogere vorming van deze aanvoerders. 

.Niet alleen wordt dan over de gehele lijn bezuiniging verkregen, 
maar dan zou ook de factor van nationaal prestige, aan welke boven- 
staande beschouwing grote invloed toekcnt, zijn opgeheven en blijft 
over die van persoonlijk prestige. Deze factor bestaat reeds nu in 
elke nationale krijgsmacht en behoort mrt  de krijgsmachten ge- 
internationalisecrd te worden. I k  weet, dat de weg daarheen lang en 
moeilijk is. Doch men zal wel verplicht zjjn hem in te slaan en een 
goed begin is het halve werk. R. C .  



De bevolkinlg in de strafgevangenissen in 1949. 

Uit de ,,Mededelingen" van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
van October 1950 nemen wij de volgende gegevens over: 

Met ingang van 3 Januari 1949 werden een aantal wijzigingen 
vastgesteld met betrekking tot de Rijkswerkinrichting te Veenhuizen. 
Voor onze lezers van belang is voornamelijk, dat het nieuwe vierde 
gesticht van deze inrichting is bestemd voor 'de zgn. ,,Indië-deser- 
,,teursW en bekend zal zijn onder de naam ,,Strafgevangenis Banken- 
,,bosch". 

De statistiek wijst voorts uit dat het jaar 1949 een sterke daling 
te zien heeft gegeven van de totale bevolking, in de gezamenlijke 
gestichten aanwezig geweest. De totale bevolking liep nl. terug van 
62.070 in 1948 tot 48.620 in 1949 en was in laatstgenoemd jaar dus 
13.450 of ruim 21 OIO minder. Het grootste aandeel in  deze $daling 
hadden de politieke delinquenten, die terugliepen van 18.686 tot 
11.601, d.i. een vermindering met 7.085 of bijna 40 OIO. Het  aantal 
criminele delinquenten verminderde van 43.384 tot 37.019 of met 
6.365, dit is ruim 14 @/o. 

Ile totaalcijfers lielpen voor alle groepen van gestichten terug, ook 
al zijn er een 2-tal groepen. die 'een stijging te zien geven. Zo steeg 
het aantal criminele gevangenen in de groep R.W.I. van 1.445 tot 
1.761, de verpleegden in die groep van 461 tot 750 en de geinher- 
neerden van 458 tot 847. De grote daling echter van het aantal 
politieke gevangenen in deze groep is oorzaak. dat het totaalcijfer 
in 1949 toch nog ruim 2.200 lager is voor deze groep dan dat  van 
1948. Een kleine stijging vertoont ook het aantal gehechten in  de 
strafgevangenissen, nl. van 17. terwijl het aantal politieke delin- 
quenten in de B.S.G. in 1949 gelijk bleef aan dat van 1948 (618). 

Ook het aantal ingeslotenen beneden 18 jaar loopt regelmatig 
terug. I n  1949 werden nog 305 jongens en l 6  meisjes, waaronder 6 
mannelijke politieke delinquenten van die leeftijdsgroep ingesloten. 
Voor 1947 waren deze cijfers 766 jongens en 43 meisjes en voor 
1948 521 jongens en 26 meisjes. De grootste aantallen geeft de 
leeftijdsgroep van 26-39 jaar; wat de criminelen betreft in 1949 
13.271 mannen en 1.035 vrouwen of resp. 38,6 en 38,4 OIO van het  
totaal aantal ingesloten criminele delinquenten. De leeftijdsgroepen 
van 21-25 jaar en die van 26-39 jaar vermelden te zamen 60,8 O10 

voor de mannelijke en 60,l O / o  voor de vrouwelijke criminele delin- 
quenten. De percentages voor de politieke delinquenten zijn voor de 
groepen beneden 26 jaar alle lager, voor die van 26 jaar en ouder, 
zowel voor de mannen als voor de vrouwen hoger, met uitzondering 
van de 70-jarigen en ouder en de mannen van 60-69 jaar. 



VRAGENBUS. 

,,Meerderev ingevolge artikel 128 Wetb. v. Mil. Strafrecht. 

Wij ontvingen van de Sergeant-majoor der Mariniers H. A. V. D. 

HURK, hoofd-instructeilr der opleiding M.F. te Rotterdam, over de 
omvang van de geli,jkstelling van een patrouille inet ,.riieerdere" 
ingevolge artikel 128 van het Wetboek van Militair Strafrecht een 
vraag, welke wij hieronder laten volgen: 

Daar er over het navolgende nogal verschil van meniiig bestaat, 
zou ik hierover graag een beslissende uitspraak willen horen. 

Het gaat om artikel 67 sub 3 Militair Strafrecht en Reglement 
Krijgstucht artikel 3 sub C. 

Men is het er geheel over eens dat, wanneer iemand een misdrijf 
pleegt tegen de ondergeschiktheid tegenover een troepenafdcling be- 
last met wacht- of patrouilledienst, hij geacht wordt dit feit te heb- 
ben gepleegd ten opzichte van een meerdere (art. 128 X.S.R.). 

Het  is juist het woordje ,,meerderew dat de tongen in beweging 
brbngt. Artikel 44 Wet op de Krijgstucht spreekt van de .,meerclere" 
en zijn bevoegdheid no nodig voorlopig arrest aan te zeggen, indien 
hij een voldoende aanwijzi~g heeft gekregen om aan te nemen dat een 
mindere zich aan een ernstig krijgstuchtelijk vergrijp heeft s~l iuldig 
gemaakt. Mr. VAN DER HOEVEN, .,Militair S t r a f -  en Tuchtrecht"  I ,  
blz. 544, zegt hierover: overal waar in de militaire straf- en tuchtwet 
(W.v.&I.S. en W.Kr.) sprake is van een verhouding van onderge- 
schiktheid tussen militairen, worden de uitdrukkingen meerdere en 
mindere gebezigd. Die verhouding openbaart zich in het recht van 
de één om aan de ander in of naar aanleiding van dienstaangelegen- 
heden bevelen te geven en van hem gehoorzaamheid daaraan te 
vorderen. 

I n  de Circiilaires van de Zeemacht No. l730 b zijn de bevoegd- 
heden vastgelegd voor de Marine-tenuepatrouilles t.o.v. korporaals 
en manschappen der Koninklijke Marine. Het staat vast dat bij rei1 
licht vergrijp (bijv. tenue-ovcrtreding) de marinier l e  klas, patrouille- 
commandant, de bedoelde persoon ren bevel kan geven zijn fout te 
herstellen. Ook dat, wanneer daaraan nict wordt voldaan, deze per- 
soon het strafbaar feit pleegt als omschreveii in artikcl 114 Militair 
Strafrecht. 

De vraag is nu: heeft een marinier der l e  klasse, optredend als 
commandant van een Marine-tenilepatrouille, indien hij voldoende 
aanwijzing krijgt dat een persoon als in de Circulaire Zeemacht be- 
doeld en waarop hij toezicht heeft, een ernstig krijgstuchtcl'jl A 1 c ver- 
grijp pleegt, het recht zich de bevoegdheid aan tc matigen van artikel 
44 W. Kr.? M.i. is deze marinier, ten opzichte van die bedrijver, 
meerdere en heeft hij deze bevoegdheid. 

Wij hebben op deze vraag als volgt geantwoord: 



Ten onrechte wordt naar onze mening de nadruk gelegd op het 
woord ,,meerdereM in artikel 128. Ter beantwoording van de gestelde 
vraag moet veeleer gelet worden op de term ..ten aanzien van . . . . 
.,gelijkgesteld niet een meerdere". Hierin ligt een beperking, welke 
de wetgever doelbewust heeft aangelegd. 

De tekst van dit artikel heeft tot verschil van mening geleid 
tussen de ontwerper, V AN DER HOEVEN en de Xilitairc Commissie; 
de Tweede Kamer heeft er weinig over gesproken. Maar i n  de ge- 
dachten~visseling tussen de Militaire Commissie en de ontwerper, 
is de strekking van het voorschrift duidelijk naar voren getreden. 
Het  voorschrift bedoelt niet, de schildwacht en de patrouille speciale 
bevoegdheden te geven, maar om hen te be~chermen. PorAs is het 
met de gelijkstelling in het geheel niet eens: hij stelt voor om de 
straffen op feiten, tegen een schildwacht gepleegd, gelijk te  stellen 
met die, welke gesteld zijn op het plegen van die feiten tegen een 
meerdere. 

IJitdrukkelijk zegt VAN DER HOEVEN, nadat hij kennis had ge- 
nomen van het afwijzende standpunt van de subcommissie van de 
Landmaclit, dat schildwacht en patrouille niet altoos met een meer- 
dere worden gelijkgesteld. maar dat die gelijkstellin~.slechts geldt 
ten aanzicn van de misdrijven van de vierde titel. Hij ziet er geen 
groot bezwaar in, de redactie z6 te veranderen da t  de straffeil op 
de in de vierde titel genoemde feiten, tegen een schildwacht gepleegd, 
gelijkgesteld worden met die, welke bepaald zijn op het plegen van 
die feiten tegen een meerdere, doch (aldus VAN DER HOEVEN) , dan 
,,staat e r  eigenlijk hetzelfde, maar in minder welluidenden vorm". 

I n  de Memorie van Toelichting wordt steeds de nadruk geleg3 op 
de bescherming, welke schildwacht en patrouille behoren te genieten, 
waarbij in hoofdzaak is gedacht aan bescherming tegen Feitelijke 
aanranding. Toen in de Tweede Kamer opgemerkt werd. dat be- 
scherming van de schildwacht nodig was doch dat men hem daar- 
voor nog niet tot meerdere behoeft te maken, antwoordde de Rege- 
ring (en dit antwoord is voor de vraag, welke ons thans bezig houdt. 
van het grootste belang): ..De schildwacht wordt niet tot meerdere 
,,gemaa7ct, maar de tegen hem gepleegde feiten worden gelijkgesteld 
,,met feiten tegen een meerdere gepleegd, hetgeen geheel iets anders 
..is." l) 

I n  het licht van het bovenstaande komen wij tot een andere slot- 
som dan de Inzender. De ..gelijkstelling met een meerdere" in artikel 
128 van het Wetboek van Militair Strafrecht is slechtr een passieve: 
alleen voor zoveel het betreft tegen de schild~vacht of patrouille 
gepleegde misdrijven, vermeld in de IVe  titel, worden zij met een 
meerdere gelijkgesteld. Zij putten uit deze gelijkstelling dus geen 
bevoegdheden, zoals die omschreven zijn in de artikelen 44 van de 
W e t  op de Krijgstucht (en de artikelen 3 R.Z. en 5 R.L.) of 143 
van het Wetboek van Militair Strafrecht. Artikel 128 dient slechts 

l) Men zie voor dit alles: Van der Hoeven 11, blz, 282 v. 



ter bescherming, niet tot het verlenen van bevoegdheden, aldus de 
tluidelijke bedoeling van de wetgever. 

De wetgever heeft echter alle i n  de IVe  titel omschreven feiten 
laten gelden, zonder uitzondering te maken voor artikel 114 (en 
115) en voor artikel 117 e.v., voor zoveel het betreft verzet tegen 
elin meerdere. Het wil ons voorkomen dat de wetgever er onvoldoende 
aandacht aan heeft besteed dat de strafbepalingen inzake opzettelijke 
(of culpose) ongehoorzaamheid en feitelijke insubordinatie (in d e  
vorm van verzet tegen de meerdere) wel strekken om de meerdere 
tegen de mindere te beschermen, doch dat  deze strafbepalingen (in 
het bijzonder de eerstgenoemde) niet in werking kunnen treden, zon- 
der dat de meerdere eerst gebruik heeft gemaakt van een hem ver- 
leende bevoegdheid, namelijk om bevelen te geven of (in bijzondere 
omstandigheden) feitelijk tegen een mindere op te treden. 

Toch zou het o.i. wat te ver gaan om bij de uitleg van artikel 128, 
de artikelen 114, 115 en 117 e.v. (voor wat betreft de vorm van 
verzet tegen de meerdere) ui t  te sluiten, nu  de wetgever een derge- 
lijke uitsluiting niet heeft vermeld. Het  gaat  wat  ver om de bedoe- 
ling van de wetgever te laten gaan vóór 'de duidelijke tekst van de 
wet 2). Trouwens, )de rechtspraak neemt aan, dat de schildwacht 
inderdaad bevoegd is, bevelen te geven aan meerderen in  rang; on- 
gehoorzaamheid aan zodanig bevel levert ,,opzettelijke ongehoor- 
,,zaamheidV op 3). Hetzelfde zal aangenomen moeten worden ten 
aanzien van de patrouille. 

We l  zal men uit de boven geschetste bedoeling van de wetgever 
kunnen afleiden dat de bevoegdheid om dienstbevelen te geven, voor 
schildwacht en patrouille minder ruim en minder algemeen is dan 
voor een meerdere in de zin van artikel 67 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. Aangenomen zal moeten worden dat een schild- 
wacht bn een patrouille slechts die bevelen zullen magen gcven, 
welke rechtstreeks strekken ter volvoering van consigne of instructie. 
Ten aanzien van feitelijke insubordinatie in de vorm van verzet zal 
wellicht moeten worden aangenomen, dat de bescherming van artikel 
128 slechts geldt voor zover de schildwacht of de patrouille passief 
bleef, bijvoorbeeld doar het versperren van de toegang tot een ver- 
boden gebied, niet wanneer de schildwacht of patrouille actief (tegen 
een meerdere in rang) optrad, bijvoorbeeld door t e  trachten die 
meerdere in rang te arresteren 4). W. H. V. 

2 )  De tekst van artikel 128 moge niet geheel duidelijk zijn; de woorden 
,,ten aanzien van de in dezen Titel omschreven feiten" laten aan  duidelijk- 
heid niet te wensen over. 

3) Zie sententie H.M.G. v. N.I. van 3 September 1934 (M.R.T. XXX, 
blz. 594 v.) : ongehoorzaamheid van een luitenant ter  zee 2e klasse aan het 
bevel van een als schildwacht op post staande korporaal. Het valt op dat  
de tenlastelegging uitdrukkelijk vermeldt dat het bevel door de schildwacht 
gegeven was ter uitvoering van één zijner consignes! 

4 )  Litteratuur en jurisprudentie ter  beantwoording van de in deze 
laatste alinea opgeworpen vragen bestaan er, voor zover Qns bekend, niet, 



J h r  Mr TH. W. VAN DEN BOSCH: ,,De bestraffing 
,,van principiële dienstweigeraars", 

J. B. Wolters, Groningen, Djakarh,  30 blz. f 
bijlagen, totaal 101 blz. 

Bij zijn toelathg tot privaat-docent in het militaire straf- en 
tuchtrecht aan de Rijksuniversiteit te Groningen hield J h r  Mr Th. 
W. van den Bosch op Dinsdag, 21 November 1950 een openbare les 
over bovenvermeld onderwerp, welke in druk is verschenen. Niet- 
tegenstaande de belichting, welke het vraagstuk van de principiële 
dienstweigering reeds ontving door de beide voortreffelijke voor- 
dracht,en, welke Prof. Mr Hazewinkel-Suringa en Mr Franken hiel- 
den voor 'de leden van de Militair Rechtelijke Vereniging l), geeft 
Spreker in  deze openbare les een eigen en boeiende behandeling van 
verschillende gezichtspunten, stellingen en desiderata. De in  druk 
verschenen les wordt dan nog gevolgd door een achttal bijlagen, o.a. 
inhoudende een overzicht van de regeling der principiële dienstweige- 
ring in een groot aantal landen, overzichten en statistieken en ten- 
slotte een ontwerp voor een nieuwe dienstweigeringswet. 

Spreker behandelt de vraag of het recht op erkenning van ge- 
wetensbezwaren is oen absoluut recht of een recht dat, evenals het 
geval is bij (andere) grondrechten, in bepaalde omstandigheden moet 
kunnen worden beperkt. Hij bespreekt de sfcren van gewetensbe- 
zwaren, welke in aanmerking zouden kunnen komen en de sferen, 
welke de dienstweigeringswet met voordacht slechts in aanmerking 
brengt. Hierbij komt ter sprake dat de tekst van het grondwetsartikel 
(189), welke jonger is dan die van de (organieke) dienstweigeriiigs- 
wet. ruimer is dan die wet. 

Voorts wordt de vraag besproken of de administratie, dan wel 
de rechter het aangewezen 'orgaan is om over de gewetensbezwaren 
te oordelen en de vraag of de vervangende burgerdienst langduriger 
moet zijn dan de militaire dienst, waarvoor hij in de plaats komt. 
Tenslotte wordt de huidige dienstweigeringswet onder de loupe ge- 
nomen en enkele onvolkomenheden belicht. De wijze, waarop aan 
die onvolkomenheden tegemoetgekomen kan worden, behandelt Van 
den Bosch in bijlage VII I .  waar hij een ontwerp voor een nieuwe 
dienstweigeringswet geeft. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de 
omstandigheden. waaronder bureerdienst verricht wordt. zo nauw 

u u 

mogelijk moeten aansluiten bij de omstandigheden, 1%-aarorider ver- 
plichte krijgsdienst wordt verricht. Voorgestaan wordt dan ook het 
bestaan van een tuchtrecht en tuchtrechtelijke vergrijpen en voorts 
een aantal strafbepalingen terzake van ongehoorzaamheid en onge- 
oorloofde afwezigheid, op analoge voet als de Wet  Krijgstucht en 
het Wetboek van Militair Strafrecht. Spreker is tenslotte van oor- 

l) Zie M.R.T. XLIII, blz. 225 v. en blz. 291 V. 



deel, dat de militaire rechter bevoegd moet zijn, kennis te nemen van 
door tewerkgestelde principiële dienstweigeraars gepleegde strafbare 
f eiten. 

Het geheel levert bewijs van deugdelijke bestudering van het on- 
derwerp en doordenken van de daarbij zich voordoende vragen. Het  
boekje is, door de bondige doch niet te korte motivering van Spre- 
ker's standpunt, door het vergelijkende materiaal en door het ontwerp 
van wet, van belang voor hen, die met de huidige wet werken en 
voor hen, die te maken krijgen met het opstellen van een nieuwe 
wet, waarvan sprake is. 

W. H. V. 

FRANK J. POWELL: , ,Het  proces Jesus Chris t~~s" ,  
Nederlandse bewerking door N r  F. TV. A. Visser. 

Uitgeverij Foreholte, Voorhout, 164 blz. 

Schrijver tracht zijn lezers te verplaatsen in de sfeer van het 
Joodse Rijk ten tijde van het begin onzer jaartelling. de tegenstelling 
tussen Pharizeën en Sadduceën. de positie van de Joodse Hoge- 
priester tegenover de Romeinse landvoogd. Hij schildert de procedure 
het Joodse opperste gerechtshof: het Groot Sanhedrin en de ver- 
deeldheid tussen de rechters over de vraag, wat de wct Gods, die zij 
hadden toe te passen, precies inhield. Vervolgens geeft Schrijver een 
chronologisch verslag van de verschillende gebeurtenissen in de 
strafzaak op grond van hoogverraad en godslastering tegen Jezus 
Christus, waarbij de Nederlandse bewerker vergelijkingen trekt met 
rle regelen van ons huidige wetboek van strafvordering. 

Aldus is het boek een combinatie van godsdienstige en juridische 
lectuur. Het boek is met ernst en eerbied geschreven, maar toch 
storen in de godsdienstige sfeer zo nu en dan de verwijzingen naar 
het hedendaagse strafprocesrecht, terwijl de juridische waarde van 
het boek gering schijnt. 

Het boek eindigt met de vermelding van het streven van een 
Joods advocaat in Denver (Colorado) om in Jcrazulcm wederom een 
Sanhedrin samen te stellen en te geraken tot een revisie van het 
proces tegen Jezus Christus. 

W. H. V. 



TNGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Maohtsverplaatsiiig, 

EEN PARAFRASE 

door 

I)r. L. 11. ROLLIN COUQUEKQUE. 

E s  ist eine alte Geschichte, 
doch bleibt sie immer neii. 

HEINE. 

De gevolgen var1 hct  Noord-Atlantisch I'act, hetwelk ten doel 
heeft de krijgsmachten van de daarhij aangesloten. zich nog soiiv~xeiri 
iioemc~ride N o ~ ~ n d h e c l e r i  te integreren in één i)oiidgeriootschappelijke 
krijgsmacht, zijn in feite een verplaatsing van de macht, de zeggen- 
schap over hef krijgsn~ezen in handeri van één supra-nationale en 
dus intrrnationale niilitairc leiding. Ileze militaire gezagseenheid 
moet worden I-~esclioiln d als de sterke arm, op ~ ~ ~ c l k e  een nieuw te  
vormen sonvcreiii gezag v:rn hoger orde dan de thans bestaande 
gezagscentra. moet deunen om zijn politiek in hct algemeen belang 
van cle 11ondg~nool~chappc.lijkr Xogendheden vaii lager orde en van 
liilri oilt-lcrdanc~n tot aller welzijn door te voeren. 

Zeer velen van oii-: zijn nog gewei~il aan tlr oingaiig met iiatioriale 
lalid-. lricht- en zceniachteri en plegen rrec.riide krijgsniachten te 
bcschoiin cri al;: militairen van clen ander soort. die, oindal zij dienen 
tot vrccmdc nationale defensie. slcchls over onze landsgrenzen moch- 
ten koine11 niet speciaal veilof van onze l:zndsoverheid. Deze 01)- 
vatting heriist ook op zel;t~r n~aiitroiiwen omtrc~nt verholen l~edoe- 
lingen van dergelijke bezoekers en velrn kunnen het ondanks het, 
Pact nog riict v,rn zic.11 af zetten om heil \+erliclijk als vrienden ie 
beschou.i\.cn. geroepen om met onze krijgsmachfen elkanders belangen 
riaar beste vermogen te  dienen. 

Dit maritrouwen 1%-ordt gesterkt door andere, voornamelijk rcono- 
mische belangen, welke de tot n11 toe eo~ivereiiie Mog~ndheden elk 
voor zich trachtten te ont~vikk(3len ei1 door middel r a n  cconoinische 
maatregelen tcn aanzien van enige voor hpt voeren van ren oorlog 
noodzakelijke grondstoffen en productcri ttlgen elkanders invloeden 
te verdedigen. Ook hier ontwikkelt zich ecn streven naar een supra- 
nationale en (lus internationale machtsorganisatie. aan melker be- 
slissingen de hoildgeiiootschapprlijkc ovt~rlierlcn zich in  aller hclang 
hehoreii te onderwerpen. Ook hirr  openbaart zich n u  en dan een al 
tlan riict lijdelijk verzet van laudatores temporis acti. die nog niet 
afstand willen doen van hun (verouderd) goed recht. 

Dergelijke ontm~ikkclingsgang is intussen voor ons. Nederlanders. 
niet nieuw. Oriwil lekei~~ig denken wij terug aan de tachtigjarige 
strijd der zeven provinciën tegen Spanje. Ook toen mlas er te onzent 
wanorde. voorafgegaari en, oiidcr oorlogsoiiistandighederi. gevolgd 



door een streven naar sarrienwerking. De provinciën op zich zelve 
waren onmachtig om de in 1568 ontl~raride oorlog met ltans 01) 
succes te voeren. De krachten van alle zeven moesten, onder een- 
hoofdige leiding gesteld, icn strijde gevoerd xvorden. Tot het bereiken 
van deze samenwerlring was nodig het scheppen van een supra- 
provinciale en dus nationale organisatie. aan welke deze taak kon 
~x~ordeii toevcrtronwd. 

Ileze situatie gelijkt sterk op die, welke wij thans belevcn en 
u-elke zich eveneens richt op hei ~ r g a n i s e r ~ i i  van een gezamenlijke 
ltrijgsinacht. I n  beide gevallen waren (ie zich souverein noemendc 
bondgenoten - tocn provinciën. thans mogendheden - niet in staat 
zich zelf te hel-pen; ook thans is zeer onlangs een algemeen opper- 
bevelhebber aangewezen oin in iiiterriationale dienst de gezamenlijke 
krijgsi~iachten te organiseren, op mogelijke oorlog voor t e  bereiden 
en eventueel aan te voeren. 

De  oplossing bracht torn de IJnie van Utrecht van 23 Januar i  
1579: thans is zij belichaamd i11 het genoemde N0ortl-~4tlaiiiischc 
Pact. 

Zolang de Unie van Utrecht als ecrste nationale grondwet kon 
norden beschouwcl, bleef. althans wanneer de oorlog tegen Spanje 
lol werkclijkc strijd tussen de wecler~ijdse krijgsmachten leidde, elk 
provinciaal, uit souvcreiniteits-gcvoel voortvloeiend verzet achter- 
wcge. Tloch vooral na de in 1648 gesloten vrede laaide tiu en clan 
dil snieulende vuur weder op i n  periodes zonder stadhouder of met 
qtadhoiidcis, die niet hij machte of bereid 1~lekt.n de betekenis v:rn 
mililairc eenheid te verdecligen. 

De actie der patriotten tot vcstigiiig van een meer stevige rijks- 
eenheid leidclc tot het eiride var1 dit, uit  inisplaatbt conservdtism(~ 
t oortgrkonicri verzel, dat a i , j ~ ~  1;zatstc s i  iiiptrekking vond in 1'783. 
{oen het politieke drijvcn van tle vertegc~nmoorrligers van de provincsic 
Holland in de Spaten C+clneraul cr in  slaagde hp t  voortbestaan var) 
..liet praeteiisc collegie. sig cleii Hoogeii Krijgsraad noemende" 1). 

oninogelijlr te maken. 

Orn het doel van d e z ~  strjijcl t e  kurineri overzien is het nodig nar1 
te vangen mei helgeen de Unie van TJtrecht beoogde. Dr considcrwiic 
ciclcrl uitkomeil. dat men zich wilde verenigen ten einde br komen 
tol vast.;telling van dc houding, welke de provinciëri gezamenlijk 
zouden aannemen tegenovri vijandelijk geweld. Deze samenwerking 
in  ïlc algemene defensie zoix ,,te11 ewygen daghen" duren en wel i n  
die zin ,.als off siluyderi rnaer één provincie waeren". Zij zou ge- 
richt zijli tegen ,.alle ilytheclmsche  end^ inhcemsche heeren. vorste11 
,.ofte princen. landen. provinciën, steden ofte leden van dien", die 
de Republiek met gewcld zoucleir aanvallcii, ook als dc aanval ten 
doel had riadeel toe te 1)reiigen aati tle .,sprtiarle ende particwlicre 
,,privilegii;ri. vrvh~dci i .  rxemptii;n. recht en. loffelicske rndr. welheer- 

l )  Zie hierover M.R.T. XXXVII, blz. 242-246. 



,,gebrochte costirinen, usaritiëii en allen anderen haerluyderi gerech- 
,,ticheydenn, welke van enige provincie en van ,,die particulier ste- 
..den, leden ende ingesetenen van dyen" toekwamen. 

Onderlinge geschillen over deze onderwerpen zouden ter beslissirig 
worden voorgelegd aan de .,oJ-dinaris justicie. arbiters ofte minlick 
,,acoortV zonder dat andere provinciën, steden of leden van deze 
zich in dit geschil zouden mengen, tenzij het tussenkomen strekte 
om .,te interoederen tot accordt". 

De leiding en de financiering van de algemene defensie zou ge- 
achieden op groiid var1 sedert 1583 periodiek opgemaakte staten van 
oorlog. welke ten aanzien van personeel, materieel en versterkingen 
in de Staten-Generaal zouden worden vastgesteld, tot welke vast- 
delling ile gedelegeerden der provinciale besturen in dit college 
hadden mede te werken. De bekostiging van een en ander zou volgens 
de Unie geschiedeli door de heffing van hetgeen wij thans zouden 
noemen accijnzen op levens- en genotmiddelen, welke in elke 
provincie ,,eenpaerlick ende op éénen voet" geschieden zou. Moeilijk- 
heden, welke zich in verband met samenloop van overeenkomstige 
provinciale of locale heffingen bij deze eerste nationale heffing 
spoedig voordeden, deed in 1596 besluiten om terug te keren tot het 
vroeger gebruikelijk quoten-stelsel, volgens hetwelk elke provincie 
een evenredig deel van het in totaal benodigde bedrag had op te  
brenpen 2 ) .  Doch ook dit stelsel had zwakke ziiden. 

 eder re irovincie moest haar aandeel in de definsiekosten bijdragen 
en was bovendien aansprakelijk hetzij voor de helft van de kosten 
besteed voor aanleg en onderhoud op haar grondgebied van ver- 
sterkingen, tot welke de Staten-Generaal besloten hadden, hetzij 
voor het geheel met betrekking tot .,nyuwc forten ofte sterckten" 
in het gewest op eigen initiatief ondernomen, verbeterd of afge- 
broken. Dit geldelijk belang bracht sommige provinciale besturen 
er toe om op grond van deze uitgaven zich een oordeel aan te 
matigen over de hoegrootheid ervan, dat is, indirect. over het nut 
en de noodzaak van het hiermede beoogde doel. 

Alvorens dit later tot uiting gekomen gevolg te bespreken, acht 
ik het gewenst om aanstonds naast de gerelateerde inhoud van de 
Unie van Utrecht te plaatsen de inhoud van het Noord-Atlantisch 
Pact, onzerzijds goedgekeurd hij de wet van 5 Augustus 1949 (Staats- 
blad no. J 355). 

I n  de eerste plaats werd vastgelegd, dat internationale geschillen, 
welke tussen de aangesloten (souvereine) staten mochten ontstaan, 
langs vreedzame weg zouden worden beslecht en dat zij zich in hun 
internationale betrekkingen zouden hebben te onthouden van bedrei- 
ging met of van gebruik van genreld. Aldus werd, evenals in 1579, 

2 )  Zie over een en ander R o b e r t  Fruin. Geschiedenis der staatsinstellin- 
gen' in Nederland, uitgegeven door D r  H. T. C o l e w b r n n d e ~ ,  1901, blz. 
370-375. 



onderlinge oorlog iiitgebaiiilerr. He t  verdrag van 1949 herhaaldcl 
verder in n-icer moclprile hcn,oorcLiiigcn het voorriernen vnri de bontl- 
gciiotcii oin zich .,ten en y g ~ i i  clag'ricii" Ikij c~lka ti tler te hlijv(~ii ..n 1s 
genoten oin ,,ten ewygril daghen" hij elkaricler tc  hlijvcn .,als o f l '  
.,siluyden maer &&n provincie waereri". 

De vreedzame beslechting van geschillen zou geschicden op zo- 
daiiige mijzt., da t  internationale vrede en veiligheid en gerechtigheid 
tiict in  gevaar xvortlen gebracht en om zich i n  haar  int,ernatioriale 
betrekkingen te on~liouderi van I~fdre ig ing  met of gebruik vair gc- 
n-eld op enige wijze. \velke onverenigbaar is inet de doeleinden der 
Vcrcnigde Naties. 

Voorts \verd bepaald, clat partijen, iedei voor zich en Iczan~eri, 
haar individueel en collectief vermogen oin een gewap(3iide aanval te 
wrchrstaan, haridhaven en oiitwikkelen, door voortdurerirl en op docll- 
niatige wijze zichzrlven t(. verstc~rken en elkander Eiiilp te verlcncii. 
Partijen kwamen overeen, dat een gewapeilde aanval tegen etln of 
iI1cPr vari haar in  Europa of Noord-Amerika als een aanval tegen 
liaar alleii zal wordcn beschoun~d. I n  cen dergelijk geval zullen zij 
terstond, individueel en in onderlinge s:iinenu.erliing optreden. niet 
inbegrip van liet gebruik van ge~vapeilde macht om de veiliglii~id in 
het Noord-Atlantisch ge l»iciÌ te herstellen en t,e hantihaven. I).larhij 
wordt als een gemaperide aanval beschouwd een gewapende aanval 
op het grondgebied van ccn der partijen iii Europa of in Noord- 
Anierika. op de hlgetijrise Departementen van Frankrijk,  op be- 
zettingstroepen van een der partijen iii Europa, op dc cilandrri, 
vallcilde onder clc rechtsriiachi van eeri der partijen in het Noord- 
Atlaritisch gebied ten noorden van (Ir Kreeftskeerkring, dan nc.1 01) 
schepcii of 1uchtvaartuigc.ii van sen der partijen in dit  gebied. 

Xlet uitzont3ering vari het niveau, op hetwelk dr  Unie van t'trecht 
r n  hel Koortl- Atlantiscli Pact zijn geplaatit  -- onderscheidenlijk 
het nationale en liet iintt.rrtatioiiale plan - i q  tle strekking van 1)cidr 
drzrlfilc. S1rc.hts voor nat (Ie geldcl~jkt~ gevolgc~ri betreft, is i n  lict 
Pact een rcgeling nog liiet geuiankt. Gedachtig aan het oirdc 
adagium: .,clui dicil tie urio, negat tlc altero", zou nier1 mogen aan- 
riemen, dat uitgegaan is van tle onderstelling, da t  in 1949 dcrgclijke 
~ c g ~ l i n g  niet riodig ~.rertl geacht. Al l r  partijcri van liet Noorci- 
htlantiqch Pact zoi~deii. zo tlit juist is, in  geval van nood hun i~a t io -  
n a l ~  krijgsinachten, wc~lk(~ zij 1)rlalcn. moliilisereii en onder 6én opprr- 
))rvc.lhebher >\Is hoogsic leider plaatsril. I)e geldelijke gevolgeil 
blijvcii dan voor h d  land v;in lierkomst tler krijgsinnclitrri, Eiet~vclB 
in dii opziclit souvcreiri is gc1)leveri. 1)it bcginsel I)rantn-oortlt i11 

feite aan het oude rcpartitie- of quotenrtelsrl en tiet laat, evrnali  
vroeg", ruinite voor het uitof1fenr.n van critielr op Iirt krijgsh~leid 
vari de opp~rbcvt~llieli1)c.r. cventnrrl te sniictionric.rcn cloor zich n i d  
aansprakrlijkc te verklaren voor trfgekei~rde kosten. 

E e n  dergelijk gevolg kwam ook aan het lithht iri (l($ ~)cxriodc 1i;i hct 
sluitcm van tlc vi.cdc van JTunqtrr,  elkr. r. et.n (ljnd i?i:i;iktt~ anii de 
ooi-log tegen Slian je. Er oiilst oiidrn t oen in (lt. polil it>k rnt>t h.tirk- 



kiilg tot dc strijdkrachten (les laiicls twee richtingen. De ene richting, 
aaricreoevcn door het ~rovinciaál besbuur van Holland en ten dele ook n "  

tioor dat van Zeeland, wenste op de uitgaven cler defensie te he- 
zi~inigeri door middel van afdanliii~g van krijgsvolk. De andere op- 
vatting, voorgestaan door de andere provinciale besturen. wenste 
een krachtige, goed georganiseerde en gedisciplineerde gemeenschap- 
pelijke landmacht te behouden. 

Zo geviel het, dat liet provinciaal bestuur van Holland in  het 
voorjaar van 1650 betaling weigerde van het voor zijn rekening 
koinende bedrag van de staat van oorlog: volgens de mening van 
dit bestuur bezat de provincie als souverrin hetaalshcer hiertoe het 
volle recht. Doorvoering van dit beginsel over alle provinciën zou 
er echter toe leiden, dat de krijgsmacht des lands haar eenheid ver- 
loor en dat zii zou uiteen vallen in zeven afzonderliikc i~rovincialc " * 
legers van ongelijke omvang en organisatie 3).  

De andere gewesten haddcn hiertegen bezwaar en Prins Willem 11. 
zich hierbij aansluitende. verlangde. dat de Raad van State aan de 
officieren van de landmacht zou bevelen oni niet te gehoorzamen 
aan eisen van enig ge\vestel~jk bestuur. Een met het Hollands be- 
sinur gevoerd ovcrlag had intussen tot gevolg, dat dit bestuur de 
bestaande toestand nog gedurende vier jaren zou bestendigen. Daarna 
zouden de Staten-Generaal over afdariking van troepen beslissen 4). 

De nationale souvereiniteit was hiermede gered. 

Echter waren nog niet alle moeilijkhedeil overwonnen. 
Nadat dc Prins de overweging van verdere militaire plannen had 

aangevangen, overleed hij onverwacht op 6 November 1650. 
Dit voorval opende in dr eerste plaats voor Holland en ook voor 

andere provinci8n de mogelijkheid om zich in het bezit te stellen 
van door de Prins uitgeoefende rechten. Hiertoe werd bijeengeroeperi 
de z.g.n. Groote Vergadering der Staten-Generaal tegen lialf Decem- 
ber van dat jaar. Reeds vócii dit tijdstip hadden de Staten van 
Holland zich meester gemaakt van het recht tot benoeming in  hogere 
krijgsanzbten tot en inet dat van kapitein; zo werd de prinselijke 
garde de garde der Staten en werd de heivaring van stadssleutels 
niet langer t~ever t~oi iwd aan plaatselijke militaire bevelhebbers. 
Eersi op 18 Januari 1651 werd de eerste hijeenkonist van afgevaar- 
digden ter Grootse Vergadering geopend. 

Deliberatie over de ,,militie" werd zeer nodig geacht. Zo kwamen 
aan de orde de regeling van het oppergezag over de strijdkrachten 
te land en ter zee, het recht om onafhankelijk van provinciale grenzen 
garnizoenen te verleggen en dergelijke. Onderscheiden regelingen 
tverden vastgesteld, in welke het geu~estelijk oppergezag weder sterk 
tot uitdrukking kwam. Onder deze regelingen behoorde ook de aan 

3 )  Zie hiervoor: P. J .  Blok, Geschiedenis van het Nede

r

landse volk, 
ed. 1902, V ,  blz. 19 e n  24. 

4 )  Zie P. J .  Blok, t.a.p. blz. 31. 



beoefenaars van het militair strafrecht wèl bekende resolutie van 
25 Blaart 1651, bij welke, op voorstel van de afgevaardigden van 
Gelderland, bevrediging ~x-erd geschonken aan de in bijna alle ge- 
westen gevoelde ergernis over het feit, dat de rechtspraak over niili- 
tairen wegens begane ook iii regionaal of locaal strafrecht strafbaar 
gestelde delicten aan de regionale of locale rechterlijke macht mas 
onttrokken. onidat zij in de door de Staten-Generaal vastgestelde 
articulbrieven aai1 de militaire rechter was toebedeeld. 

De bij deze resolutie vastgelegde beknotting van de rechtsmacht 
van de militairc rechler bedorlcle een einde te maken aan de usur- 
patie, welke de militaire justitie onder invloed en met steun van de 
stadhouders zich in de ogen der burgerlijke overheden had veroor- 
loofd. De ambtelijke, door Koning Lodelosjli Xapoleon ingestelde 
commissie tot samenstelling van het ontwcrp voor een behoorlijke 
militaire straf- en tuchtmetgeving, lichttc in haar rapport van 3 
Auril 1807 dit conflict als volot toe 5 ,  : 

L a 

,,De grond van dit geschil lag voornamelijk in het gevoel van 
,,souvereiniteit bij de onderscheidene Staten dei. provintiën of steden. 
,,die uit dien hoofde node toegaven, dat op hun territoir over ernigc 
.,burgerlijke misdaden, door wien ook begaan, anders geoordeeld 
, ,wied ,  als door iegtcrs, die hun gezag en regtsdwang van hun 
,,ontleenden." 

Reeds de zoeven bcdorlde coniiiiissie had eer1 destijds meer iizodernr 
opvatting en had aan de Koning voorgesteld de meer uitgebreidc 
competentie, met afwijking van de achtereenvolgens in de staabs- 
regelingen van 1798, vaii 1801, van l805 alsook in de eoi~stitulie 
van 1806 bevestigde oude opvatting. aan de militaire rechtscolleges 
toe te delen. Ieder beoefenaar van de militaire strafrechtswrterischap 
weet, dat deze ruime opvatting sedert het herwinnen van onze 
onafhankelijkheid in 1813 tot de normirle is geworden. De oorzaak 
van het vroegere geschil - de regionale soixvereiriiteit - had immers 
in 1798 opgehouden te bestaan 6). 

Xaar  de zeven provinciën hadden door de aanvaarding van de 
bcpalingeri van de Unie van Utrecht, voor zoveel zij de behartiging 
van de belangen var1 de Republiek met betrekking tot buitenlandse 
zaken, de defensie, de koloniën en de financiën hierbij hadden ge- 
centraliseerd bij de Staten-Generaal, de facto afstand gedaan van 
een deel vaii hun soixvereiiiiteit. Tlientengevolge hadden de Staten- 
Generaal reeds gedurende de l ' ie en 18e eeuw tal van beslissingen 
geilomen, welke op evengenoemde onderwerpen betrekking hadden. 
Zo schreef dan ook clc Juridische Faculteit van de Hogeschool te 
Fianeker in een advies dd. 4 December 1782 sari de Staten van 
Friesland omtrent de rechtsmacht, bij de Artici~lbrief van de Staten- 
Generaal van 1702 toegekend aan cl(: 12dmiraliteitscolleges over hel 
krijgsvolk i r  waier in zake van commune delicten, het ,.indisputabctln 

5 )  Uitgegeven door Prof. Mr. G. U'. Vreecle in  1842, in het bijzonder 
op blz. 37. 

6 )  Zie mijn opstel in  M.R.T. XXXVII, blz. 334 v. 



ie achten, dat de tot de Unie toegetreden provinciën hierdoor ,,eenige 
,,gedeeltes van derzelver souveraine magt hebben geconfereerd en 
,.afgestaan aan tle permanente vergadering der Staten-Generaal, op 
,.de Raad van Staten en naderhand op andere generaliteits-collegirs 
,,en zig daardoor van hun recht van souverainiteit en dus ook van 
,.de judicature gepriveerd in die gevallen" 7) .  De hooggeleerde advi- 
seurs oordeelden aldus, reeds vóórdat aan practische verwezenlijking 
van een eenheidsstaat gedacht werd, dat de Staten-Generaal als 
landswetgever op een hoger plan stond dan de zich nog souverein 
wanende provinciën, naar welker beslissingen de lagere wetgevers 
van provinciën en steden zich hadden te schikken. Hun souvereiniteit 
was, als onbestaanbaar naast .een souvereiniteit van hoger orde, tot 
huishoudelijke autonomie teruggesteld. 

Zoals ik hierboven reeds deed opmerl~en. hadden de Staten van 
Holland reeds na de Grote Vergadering der Staten-Generaal in 1651 
pogingen aangewend om op grond van hun souvereiniteitsrecht in- 
vloed uit te oefenen op dc sanienstelling van de Republikeinse troe- 
penmacht. Zij formuleerde in 1657 de hieruit volgende conclusie, 
volgens welke zij erkenden, dat de Generaliteit niet te beschikken 
had over het Republikeinse leger omdat zodanig leger niet meer 
zou bestaan. aldus: er bestonden immers ,,seven souveraine en van 
.,den andere absolutelijck independente staten, van dewelke d'eene 
.,over d'andere niet en heeft ie disponeren nochte ook by pluraliteyt 
..eenige superioriteit te exerceren" s). 

Het  heeft er alle schijn van, dat de partijen van het Noord-Atlan- 
tisch Pact ditzelfde standpunt hebben aanvaard ten aanzien van de 
financiële gevolgen van de samenwerking en de integratie van bond- 
genootschappelijke strijdkrachten. Het zoëven gegeven voorbeeld 
doet, naar het mij voorkomt, duidelijk uitkomen. dat unificatie van 
gezamenlijke strijdkrachten onder éénhoofdige leiding op deze wijze 
op straffe van ontleding van wat saamgebracht is en saamgebracht 
moet blijven, niet houdbaar is. De partijen voornoemd zullen goed 
doen zo spoedig mogelijk - de nood dwingt ertoe - toe te geven, 
dat aanvaarding, langs de weg van financiële overwcgingen, van 
nationale medezeggenschap in de algemene internationale leiding der 
defensie onduldbaar is. W a t  zou de algemene opperbevelhebber van 
de bondgenootschappelijke strijdkrachten te doen staan, indien de 
verwezenlijking van zijn kenbaar gemaakte opvatting, dat de eerste- 
oefening van de nationale militairen op twee jaren moet worden 
bepaald, door een of meer bondgenoten geweigerd werd omdat die 
maatregel te kostbaar werd geacht? 

Onze vaderlandse rechtsgeschiedenis omtrent dit punt is leerzaam 
en hel komt mij voor, dat H.M. de Koningin soortgelijke beschou- 
ming voor de geest heeft gestaan toen Zij bij Haar officieel bezoek 
aan Engeland volgens de courantenberichten als volgt sprak: ,,Wij 
-- - -- 

7 )  Dit advies is te vinden in M.R.T. XVI, blz. 32-51. De aangehaalde 
passage komt voor op blz. 47. 

8) Zie hierover Robert Fruin, t.a.p. blz. 375. 



,,gevoelen. dal \\-ij inoetc~n rnalren cen ereld vati eendracht" clrr Zij 
vervolgde: ,.Xllc t e g e n \ ~ o o r d i g ~  omstaridighecleri vtlrgroteri dc 2raiig 
..naar deze aanstaand? eenhrid. Misschien is het rnorilijk voor de 
,,mensheid, haai. geesteshoudirig even vlug te veraridt~ren als d r  tijti 
,.verder gaat. Ilaarbij doet het 0x1s dan goed, ons te realiseren, da t  
..heden ten dage de belangen van vrcclrlievciirle naticls nioeten worden 
.,gecoiirdinecrd. dat ecJn militaire atrijd t i ~ s h e ~ i  haar. zoals dic he- 
..stond. even oildrnkbaai is <re\~ordcn als oorlog tussen ['n- of P 
.,onze graafschapperr of proviricic.~. \\TC niortrn leren veel oiide deiik- 
,.beelden te beschouwen als vertln ijneriti en vcrtl\\ erreri; bij de rriiriste 
,.aanraking vallen zcl iil elkaar tot stof," 

Deze gedachten b(~1ichlen m r t  henijdeiis\\ aartlige helderheid het- 
geen in  de jarcn ria de oorlog nirt grote siielhclid bezig ;+ zich t(. 
voltrekken. Zij gcven teveiis de lijii aan. lang- n cllkt. de ontmikk(bling, 
n~clke ik  hiervóór gc~schetsb lieb, zich ten ;~anzien var1 ons uit  de zrvcii 
provinciën. elk niet eigen souvercliiriteit. oriistaaii T<oriinlirijk ctersi 
lailgzaaiii aar] herí't vooitgezet en zich thaiis inct toc~nemciitle srichl- 
hcid voortzetten moet. 

De Unie van lTtrecaht. c.er1 iiiteruroviiieiaal veidr,rr. 11 c~rtl berrrit tot 
' J  

vestigiiig var1 een hoven tlr proviricjale souverc~iriiteiien ilit~iek(3iid 
gezag, hcb\vclk als i.epiiblikeiilbe souvereiiiiteil ~ o u  \vord~.il iiitg13- 
oefent1 door dc Staten-(:eiieraal. I>c Staatsregeliiig van 1798 gaf 
aan deze iiitrll)i~ovinc~iale overc~enkoriist Iiet karali t t~r va11 c.en grontl- 
wet, welke tevrirs de l)rovinciale soi~\ereiriileilen vernietigde (looi. 
de proviiiciëri terug ttl stc.11eri tol depurtenit~nleri en daai+ij i r i  ,rrt. 
1-27 Ie hel~aleri, dítt tic, departemeiitale en gemeentebestureii wareri 
adiriiiiistratieve licliaineil. oiiclergeschjkt en veiaiit\\-ooi*(lelijk a;iii hrl  
Uitvoerend Bewind !I). 

,,Tvij worden" - zo vervolgde H.M. dc I<oningiri mrri 1utc.r - - 
..liiet gcn cld tot eeriheid gedreven i11 ilit tijdl)c,rl;. Onv~~rsc l~ i l l ig  
,.welke krachten het zijn, die dit  doen, n4j nioeteii Iiet feit coiistatc- 
,.ren. dat dit de lijn is, li-aarlangs de saiiienleving zich oritwilikelt. 
,,De toekomst zal geheel l~eliecrst woriieir door dit E.611\~oitliiigs- 
,,proces. ' 

Inderdaad. \TTij hehloen hei op br.cliei(1cil 3chiial nog orilai~gs iiiccA- 
wemaakt na. de souverririiteit+ow~~(lracht aan Ii~tloiicsik. Hilt ICoiiink- k. 
11jk Nederlands-Indische Leger is toen als ~c l f s tand ige  organisatie 
opgehcvi~n en de fot dit Leger hehoreridc inilitaireii zijn ingelijl'd hij 
de Koninklijke (Nedeiland+e) Landmacht. Iloor de omstreeks 1830 
plaats gehad hebbeiide administratieve afscheiding vair deze de1c.11 
der groot-Ncderlaridse krijgsmacht heeft meu zicli zecr t c ~ i  orirc.clite 
laten vclrlriden om tiie scheiding ook cloor t(, voereri op het gebied 
van het rrii1it:lii. straf- en t ~ i c ~ h t r ~ c l i l .  welke bii staatsnrt~tteii niet 
overzet.sr geldigheid geregtxlcl tvaren en iiientengevolgc buitcn hei 
bereik van admiriislraticvc bestuursrnautrt~gelen vielen. 1)ezc feilt 
werd voorlopig hersteld iia de feitelijke beëindiging van de laatste 

Zie hierover M.R.T. XXXVII ,  blz. 334-336. 



oorlog door nood.rvetgeving var1 het Nederlands-lrrdisclie JIilitair Ge- 
zag. Lij werd thans door evenbedoelde op dr. wet steuriendr 0vt.r- 
dracht bestendigd. Alle militairen der Wetlerlaudse krijgainacht zijn 
thans, naar ik  hoop voor zolang die krijgbrnacht als nationale in- 
stelling gehandhaafd blijft. aan dc.zelfdc nationale rriilitairtl straf- 
eE t uchtwctgevirig oiider~vorpon. onverschillig R ati r ter n errld zij 
zich aan strafbare f?iten inochten ~ c ~ h n l d i p  nialrcri. 

c, 

Hdzelfdc verschijnsel heeft zich zeer orilangs voorgedaan i11 de 
Verenigde Staten van hnierika,  n a a r  eveneens eenzelfde niilitaire 
straf-  en  tuchtwetgeving alle nationale slrijtlkrac2rtcn door haar 
gezag heeft gecoiirdirie~~rtl en I crenigrl l0). 

Dergelijke unificatie is nil in interriationaal verharril in gang ge- 
zet, een ontwikkeling. welke. zoals H.M. de Koningin di t  kernachtig 
liceft uitgedrukt, ..naar zon el Europese als ~~ereld-vereniging onont- 
.,Benbaar en onontkooinhaar" is. Alle pogingen om als Noord- 
L%tlantisch bondgenoot ren tligrn iiationale krijgsmacht te behouden. 
zijn ,indisputahel" - zoals (Ic Frailekerse hoogleraren zouden gezegd 
hebben - tot mislukking voor1)eschikt I'). Zovcel heren. zoveel 
hoofden en zoveel Iioofdpii. zoveel zinnen. Hoe wil e r  van t~enheid 
in de leiding van strijdkrachten en van cenheid in de financiering 
van ec:n te voeren oorlog iets tcrrcht komen. nanriecr tal  val1 ninch- 
tigc en riiincier machtige reg,rrringsafgevaart1igcle1l rtlcht van i r ic~-  
spreken hebben? Op elk schil) is maar ééri kal~iteiii. H e t  is liieriiicdc 
als rnei het ontxvcruc>ri var1 een wet: hoe groter een corilrriissic~ vwii 

'J 

sanic~nstellirig is. hoe niinder tle hoedanigheid van hel ontwerp ivordí. 
Bovendien T\ ordt tl:ri~ voorkomeri. (lat na tioiialr o11dertlelc.n zich 

geroe~eri  gaan gevoelen om zich ter wille van nationale belangen 
Ie distanciëeren van andere groepen, die geroepen zijn diezelfde h- 
langen. welke deze groepen als bondgenootscliappelijke helangen zijn 
gaan zien, voor te staan ?n to vc~rdedigeii. Ten aanzien vali dc boiid- 
genootschappelijke d e f e n ~ i e  moet ook en vooral om financiële redenen 
aangestuurd n.orden op h ~ t  vrrbrijgen van &én opperl~cvclhebbci~. dic. 
voor zijn zeer zn-arti taak v~ran t~~~oorde l i j l r  is aan één ?)ondgr>noot- 
schappelijk lichaam. 1)ie opperbevelhebher hcreidt de mogelijkheid 
van een oorlogvoering voor. I-~csehikt daartoe over één >taf  van incde- 
werkers en over geldiniddt.lcn. welke -- T-oor zoveel zij nic~t iiit 

10) Zie over deze wet M.R.T. XLIV, blz. 63. 
1 1 )  In de te Brussel vóór en op 20 December 1950 gehouden bijeenkomst 

van Ministers van bij het Noord-Atlantisch Pact aangesloten landen is, 
volgens De Telegraaf van die dag onder meer besloten, dat ,,liet restant 
,,van de nationale troepen zal ieder land onder zijn eigen bevelhebber 
,,houdenn als aanvullingstroep voor het internationaal contingent. Het 
komt inij voor, dat dit restant" (voor binnenlands gebruik) bestemd is 
om te verdwijnen. ~ e r g e i i k e  taak behoort voortaan bij de nationale politip 
thuis. De krijgsmacht zij, ook om der kosten wille, alleen internationaal. 

1 2 )  Dit opstel was reeds geheel persklaar, toen de besluiten bekend 
werden, genomen door de vóór en op 20 December 1950 te Brussel ge- 
houden bijeenkomst van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van 
Defensie van de Atlantische Pact-staten. Volgens het daarvan in de 
Nieuwe Courant van 20 December gegeven verslag zal er komen één 



internationale heffingen of belastingen voortvloeien - tot dit d o ~ l  
door elk van de bondgenoten zijn opgebracht, zonder dat  huil enig 
recht vau kritiek of weigering toekornt. Slechts zou voorafgaand 
overleg met en instemming van het zoëven bedoeldc boiidgcnoot- 
schappelijk lichaam toelaatbaar zijn te achten. 

Alleen inei een zodanige krijgsmacht is bestaanbaar en houdhaar 
rein wereld van eendracht". OKI n-clke noodzaak H.M. de Koilinniri 

!e Londen. ook met het oog op onze toekoinst, de aandacht heeft 
gevwtigd. Hare Majesteit viel op verouderde denkbeelden aan: wij, 
Hoogstderzelver onderdanen, hebben H a a r  te volgen. 

Tk hoop dat  dil  niet alleen in  ons land maar ook bij onze Atlanti-  
sche bondgenoten spoedig begrepen en bevorderd zal ~vorden. E r  is . - 
groot periculum i n  mora. 

Door de oorlog is Nederland genoodzaakt geworden orn tle be- 
hartiging van zijn hoogste belangen, tot welke ook behoren die van 
clc overzeese Rijksdelen, in te brengen in  een bondgenootschappelijke 
staatsgemeenschap. Deze behartiging zal zich, zo nodig, moeten 
iiitcri in  de verdediging door de krijgsmacht, welke gevormd en in 
stand ~ e h o u d e i ~  wordt dooi de bii het Noord-Atlantisch Pact aange- a t, - u 

sloten bondgenoten en aars welke ook Nederland mensen en geld zal 
hebben te verschaffen. Aldus is deze taak overgegaan in  hsrideri 
van de boiidgenootschappelijke staatsgrnleenschap, welke nog geor- 
ganiseerd moet worden. 

A l  is deze inbreng niet zo rijk als zij had kunnen zijn. de vraag 
naar het aarideel dat Nederland en andere staten in deze verarming 
gehad hebben blijve, n u  zij een fe i t  geworden is, verder rusten. De  
immen van hen, wier beleid oorzaak is geweest van het te grondc 
gaar1 van de Oost- en West-Indische C~mpa~gnieën  zijn immers ook 
vergeten en niemand heeft er ooit aan gedac.ht om voor hen in  
verbaild met dit beleid een gedenkteken op te richten. 

opperbevelhebber van de geintegreerde krijgsmachten, ter zijde gestaan 
,,door een internationale staf, die zal worden samengesteld uit vertegen- 
,,woordigers van de landen, die aan de Atlantische strijdmacht bijdragen". 
Bovendien zal er komen een ,,machtige productieraad voor de defensie, 
waarin ,,alle 12 landen van het Atlantische Pact zitting zullen krijgen, 
,,met een opperste leider, die even ver strekkende bevoegdheden op econo- 
,,miseh gebied (zal) krijgen als Eisenhower op militair terrein7'. 

Aannemende dat deze berichten juist zijn, is het begrijpelijk, dat  ik mij 
in deze bevestiging van mijn voorspelling zeer heb verheugd. De gemengde 
samenstelling van de staf en van de productieraad doet denken aan het 
compromis, dat in onze grondwetten van 1815 en 1840 getroffen is ten 
aanzien van de samenstelling van de Hooge Raad der Nederlanden. Dat 
compromis heeft goed gewerkt doch werd, als verouderd, in de grondwet 
van 1848 niet overgenomen. Zo zal het ook wel - zij het wat sneller - 
gaan met de zoëven genoemde intenationale militaire colleges. 



De Groot-Verlofganger in uniformkleding ") 
door 

Mr M. KRAUSS, 

luit t. zee (A) I. 

N r  BRUNNEK vertledigt in het Nederlarids Ji~ristenblacl van 12 
Augustus 1950 (blz. 561 v.) rle stelling, als zoude volgens artikel 62 
aanhef en 4e var1 het Wetboek van Militair Strafrecht de dienst- 
plichtige-met-groot-verlof, die in uniform is, slechts dan geacht 
worden in werkelijke dienst te zijn, indien hij: 

le.  de voor h e m  voorgeschreven uniformkleding draagt en 
2ô. deze uniformkleding hevoegclelljk draagt. 
W a t  betreft le., vanzelfsprekend zal er sprake moeten zijn van 

militaire uniformkleding en niet van urijformkleding van bv. het 
Leger des Heils (voorbeeld van &Ir BRUNNER), maar dat de beper- 
king moet m~orden gesteld, dat de iiniformkleding voor de  dienst- 
plichtige moei x& voorgeschreuen, is naar mijn mening niet zo ge- 
makkelijk verdedigbaar en stellig niet aan te bevelen. Als (extrecni) 
voorbeeld van niet voor de dienstplichtige voorgeschrevrn uiiiform- 
kleding noemt nlr BRUNNER de adniiraalsuiliforn~ voor een groot- 
verlofganger van de landmacht. Hij vindt de door hem voorgestane 
interpretatie redelijk en verwijst daarvoor naar het handboek van 
hfrs FRANIZEN en BRUNNER. hlz. 111111.2. Aldaar leest men, dat 
deze uitleg wordt afgeleid uit het tweede zinsdeel van artikel 62. 4' 
Wetboek van Militair Strafrecht: ..of het voor hem - d.i. de dienst- 
.,plichtige - vastgestelde kenteken of onderscheiclirrgsteken . . . . . . ". 
Deze bijvoeging geschiedde bij de Invoeringswet Alil. Straf- en 
Tuchtrecht, juisl om tc voorkomen, dat niet-uniformdragende mili- 
tairen zouden worden vergeten: en wat ook voor deze - uitzonder- 
lijke - categorie geldt, zoii logischerwijs ook op de mèl-uniform- 
dragende militairen slar-iri (alhoewel dezelfde beperking niet bij 
i~niformkleding siaat). 

Dat de redactie slordig is, daar ben ik het ii~ee eens, doch dat 
..voor hem vastgestelde" ook zou (terug)slaari op ,,uniformkleding" 
. . . . . . ik weet het niet ! Redaciioiieel bezien komt men eer tot een 
tegenovergestelde conclusie en bovendien heeft de  vetg gever zich er 
helemaal liiet over uitgelaten, noch toen het eerste stuk vair art. 62, 
4 O  tot stand kwam. noch toen het tweede stuk erbij werd gevoegd. 
Volgens mij wilde de wetgever inet het tweede stuk uitdrukken: ,.of 
,,het voor de niet-uniformdrager vastgestelde kenteken of onderschei- 
,,dingsteken. . . . . . ". 

Zoals het handboek van V AN DIJK (ed. 1922) zegt op pag. 71 : .,Uni- 
.,formkleding draagt" is ruimer dan ,,in uniform is", of ..de uniform 
,,draagtn. Dit klopt met de - blijkbaar niet door Nrs. F J < ~ T ~ E N  
en BRUNNER aangehangen, in huil handboek t.a.p. vermelde - op- 

*) Men zie in dit verband ook M.R.T. XLII, blz. 65-71 en blz. 549-550. 



vattiiig uit de plactijk: .,T701doeilde xvas dat  liij (de irieb-volledig in 
,,uniforni geklede. delinqucrendr, groot-v~rlofganger) tot zijn uil- 
, ,rusting beliorelidr lilcdi~igstiilrlicíi droeg en aldaz de indruk \\-rl;tc 
,,en \rilde n~eklrcn. dat liij tlieristl~lichtige in  werkelijke dienst \\.as"; 
alhoc~vc~l drze oiiischrijvir~g nn.i.in. nog te Ileperkt is, doordat t laari~i 
zijn ol~gr~ionien tic intentie vati d r  dadrr-zelf (..\vilde wekken") en 
dc hvperking ..tot eijtr uitrusting". Orndat dczc uitspraak voor ceii 
spc-t.iaal gevul gold en ecer n-aarschijnlijk niet wilde dienen als 
riefi~iitie-in-abstracto. kan mei] daaruit  niet afleiden, da t  haar  gcver 
\ \ a r s  zou zijn (geweest) vari de door Mr BIIUNNEK vermelde. uit- 
spraken vali hct Gerechtshof te 's-Gravenhage van l l i  Naar t  1!)3X 
illIiT deel XXXIV pag. GO) :  ..aangezien deze (een dicristplichtig 
.. korporaal-grootverlofganger) ieli tijde van het plegen van het fri t  
. , rrJ~t  korpoïnalsveldjns droeg, b e f ~ o r e i ~ d e  fot  de uiliform der infcrjzterie 
..?VR Aet N~derln) tdse  leger" en van de militaire rechter, die ~ i i i  011- 
i~cvoegtlverl~lnring van de ~~ol i t icrechtcr  lot de keiinisuesnirig van de 
oiitlcrhavige zaak \%,as geroel~en: ..dat de inct groot verlof v~r t rc i l ik~ i l  
..verdachte tijilcns liet plegen vail het feit in ~tutiforrn gekleed ,r.as". 
Hrl  Hof vermeldt nog, dat de verdachte. die vari de Znndmncht n.as. 
ren latrdnzuciitzt~~iforn droeg, doch de krijgsraad (zie ik  het goed) 
laat zich i ~ i ~ t  eens uit over een eventixele tege~istclling laiiclmaclib- 
zceniacht. 

Met deze laatstvernielde opvatting kan ik  inij volkomen verrriigen: 
teli eerste sluit zij geheel aan hij de simpele wetslekst en ten t\x~eede 
past zij hei beste in het kader van de huidige nivelleringsdrang, die 
zich ook uitstrekt tot de ixniformrn. mlaaibij nog niet eens gedacht 
behoeft te xx~ordcri aan geallieerd militair optreden. 

Bovenclien: hij dc tropc~riuniformeri. de gevcchtsieniits. (je n r r k -  
l~lctliizg zijn de verschillen tussen d(. diverse onderdelen der krijg- 
iii,i(~lit imnirr,i sinds lang vcrvaagd of v c r d ~ ~ e n c ~ n .  Los hiervan: allo 
iiiclc.i.tijc1 hij cle Mariniershrigadc gcdctnchcerde militairen vtin zet3- 
cn landniacht clroegril d(- marinirrsixniforin: afgc)zien var1 de quaestic 
of dit  op de wet gebaseerd voorschrift dan wel riieer gebruik was, 
lraii de vraag wordrri gestelcl. of rle uit  of kort na dczc det;ichc,ring 
111rt grooi-vcrlof vertrekkende niet-maiinier, wiens plurijcvoorr;i;itl 
gchrc.1 of trn dele uit maririit~rslileding bcstonrl. voor hem voorye- 
schreven uniforrnlcledi~~~y naar. zijn groot-verlofsdres bracht. 

IZr~kening houdende niet de praclijk doet inen naar mijn ineriirig 
htbt hwte ..isniformkledingn i), de ruimst mogelijke zin, te iriterprc- 
It~rt.i~ en geen hcperkisigen ,Ian I c leggen. ilie taalkimdig niet tilijlreri 
en - voor zover ik Iiei zie - oolr niet iof de 1)erloeIin~ vaii cle wei- < ,  

gever zijn terug tc voeren. Hetgeen erop ric.rrlionit, da t  men art .  62 
nanhrf en 4' leeqt: De grooi-vcrlofgangcr, die zich door een uniform 
aan zijn omgeving aandierit als militair, wordt geacht te zijn i n  
werkelijke dienst en is hierdoor militair. Eronder vallen dus nirb 
alleen de gevallen vaii het drapen van andere onderscheidinrrsteliener~ 

<> c, u 

op eigen i~niform inaar ook de gevallen van het dragen van een ander. 
uniform. I k  merk op dat Mrs FRANKEN en EI~UNNER hun inter- 



pretaiic wel zeer eng stelleu door enkel verschil van onderscheitlirig> 
tekenen tot een niet voor de hetrokkenen voorgeschrevcri unifoim [let 
nrc.1: iiiet, uriifo~nikleding) te doen uitdijen. 

Wat betreft 2e.. liet beuoegdelijk dragen van de uriii'orn~lileding. 
]Ir BIIUNNER vermeldt als argument: , , I k  naar de militaire justitie 
,,leidende deur, die in  artikcl 60, 2e slot op een kier rvordt opengezet 
.,(slechts t.a.v. de misdrijven vermeld in :irtt. 108, 110. l50  TVrtboeli 
,.van Militair Strafrecht, is de groot-verlofganger militair), zou iii 

,,een volgend artikel wagenwijd opengemorpeil xvorrleri voor de grool- 
.,verlofganger. die zich vA6r írnisschieil zelf.; iriet het oog op) het 
,.plegen van eer1 strafbaar feil, in uniforrn steekt." 

T)it argument lijkt misschien z~~~aarwcge i id .  indien nien uitsluitend 
let op de ?bief-militaire delicten. bv. iiihraak (door I\lr B~<ITSNI;R 
ter illustratie van zijn betoog gebruikt), doch hei gewicht slinkt toch 
\vel intlien men i n  (ie eerste plaats denkt aan de indrilisingen tegeri 
tlc, rechtsorde. die uitsluitci~d door inilitaircri kilnnrn n ortirn bt, 'vaan. 
TVat zou, oin hij het voorbeeld van X r  BKUKNER te blijven, dc groot- 
~ (~r lo fga i lger  in admiraalsi~niiorrn. als admiïaal gerehlwctecrd, niet 
ven massa kma:id kurincii qtichten. indien hij niet al3 militair kon 
\\orden vrrvolgd: ik  denk bv. aan artl. 93. 95. 132, 134 %'.v.M.S. 
Slcchtq de lichte straf vali art. 196 M'.v.Str. zou hetn 1)oveil het 
hoofd hangen. I s  er veel tegen oin uit 62 aanhef c11 1~ a coritrario af' 
ie leiden. da t  li0 aarihcf en 2e (t~verile helft) allrreer.;t slaat op de 
groot-verlofganger in civiel'.' Is het ook niet zo. dat de groot-vcrlof- 
ganger zo min riiogelijk de aantlacht op zijn ilatirs gev~st igi l  zal 
n-illeri hebben hij het plegen vail een misdrijf als bedoeld in (.e11 
der artikelen 108 of 110:? E n  hlijft hij bij hct plegen van liet inistlrijf 
voorzien in  art .  130 niet juist iii civiel? 

>Ir K R ~ N N L R  beroept zich voorts nog 01) het feit. dat (i(. n~ili iairc 
rechtspraak uitzondering i.; op de rrgel. Kan  incri nic>i met evenveel 
recht beweren. dat  de dierzsfplichfige met groot verlof slechts buiten 
rle militaire Justitie valt zolang hij zich riormzral als 1)urger aandient, 
maar dat 1)i.j inbreuk op dit interinezzo in zijn militaire periodc het 
iniermezzo ook ogeiiblikkelijk wordt grwhorst? Goed, hij h e ~ f t .  aldilh 
Mr  ~ Z I L U K N E R .  de hrpaling van zijti foriiin in eigc.11 hand. Maar da t  
heeft hij toch iii zekere zin ook tioor inel zijn delict tc wachten iotdat 
hij op één der ariderc TT-ijzen van íirt. 62 geaclii ~vorclt in n-crkelijkr 
dienst I r  zijn ! Bovendien. ter hepali~tg 1.nrl zij,/ forzc~n zal de groot- 
verlof ganger gcen uniform aaiil rckkeri. wè1 om zijui s tra fbare daad 
te vergrmakkelijken; en is dat  op zichzelf beerhoirrvd niet r ~ e d s  een 
argument om de delinqueni te laten 1)rrechten (looi. het jilsliiie- 
apparaat van he t  lichaam. xvelks aanzien (loot (lat i ~ n i f o r n ~  xvcrcl 
geschonden? 

Twee andere argumcriten van X r  BKITSSEII: 
IC. h r t t .  37 en 38 van de Dienstplichtm-pi gcven de regrling. (lat 

de groot-verlofganger op sfrcrffe r3nrt i r ~  trerkelijke dieirst i e  
ir.«rdetr o p g e r o ~ p ~ ~  verplicht is te zorgen, dal de tot  x i j u  ! l i / -  



rusting behorende goederen riiet \vorrlc~ri gehr~~ilct buiten de ge- 
vallen door de minister aangewezen. 

Vooreerst is het gebrniken van uitrustingsgoederen nog lang niet 
altijd het dragert van zlu~iformkledir~g en vervolgens is de groot-ver- 
lofgariger met het uittrekken van de uniform weer militair-af. 
2e. Aanvankelijk luidde de wettelijke tekst, dat men geacht werd 

in werkelijke dienst te zijn wanneer men iiniforrnkledirig droeg: 
om niet opgehelderde reden werd dat woordje ,,wanncerH ver- 
vangen door ,,zolangw en 1111 vaagt  Mr BRUNNER (zegt hij) tc 
veronderstellen, dat de achtergrond daarvan deze is, dat men 
niet dit gehele voorschrift riiet anders bedoeld heeft dan de 
tijd te overbruggen tussen het ogenblik van vertrek met groot 
verlof en het tijdstip van verwisselen van 's Konings rok met 
liet burgerpak; hetgeen ook zou kloppen met het voorschrift, 
dal de administratie gaf, t.w. dat men nog gedurende 14 dagen 
na vertrek met groot verlof de uniform mag dragen. waarbij 
gewezen wordt op art. 62 van het W.v.M.S. 

Om met het laatste te beginnen: de groot-verlofganger krijgt de 
bevoegdheid om zich nog 14 dagen als militair te tooien, maar hij 
wordt eraan hrrinnerd, dat hij, als hij van dit recht gebruik maakt. 
strafrechtelijk (en tilrhtreehtelijk: artt. 1 en 7 2  W.K.) bezien mili- 
tair blijft; moet dit a contrario ertoe leiden, dat hij buiten die 14 
dagen (bv. hij overschrijding met één dag) niet (meer) als militair 
wordt beschouwd, indien hij uniformkleding draagt? ,,Zolangn i.p.v. 
,,wanneer": Art. 62 beschrijft in 2e, 3e, 4e en 5e een zekere tijdsduur, 
aanvangende met ,,zolang7'. Uit wets-redactioneel oogpunt is het aan 
te bevelen om gebruik van synoniemcn te vermijden, teneinde te 
voorkomen dat een eventueel verschil in betekenis tot on~eliikheid a u 

van interpretatie zou leiden. In  zijn verschillende gedaanten, die het 
artikcl gedurende zijn totstandkoming hecft getoond, ziet men ;ils 
phase-aanduidend voegwoord afnrisselend .,zolang" en ,,wanneer7' 
gebruikt worden; vóhr de laatste wijziging door de Inv. W e t  bevatte 
het driemaal .,zolangn tegen tweemaal l) ,,wanneern; ,,wanneer1' bij 
het ontvangen van onderricht (thans 62 aanhef cn 2e) en bij het 
gelileed zijn in uniform (thans 62 aanhef en 4e); dat er thans in 
art. 62 uitsluitend .,zolang" wordt gebruikt, leidt volgens mij tot 
de gevolgtrekking dat de wetgever dit heeft gedaan: 
le.  omdat ..zolan~" reeds meer keren werd gebruikt dan ..wanneer7>. 

u 

2e. omdat ,,zolangw beter dan ,,wanneer1' l i tdrukt  dat er sprake is 
van een tijdsduur en niet van een tijdstip, 

3e.  omdat, zoals gezegd, niet volkomen gelijkbetekenende synonie- 
men gevaarlijk kunnen zijn voor de interpretatie. 

Ik geef toe, dat ook ik slechts een hypothese verkondig, doch ik 
merk op, dat in de veronderslelling van Mr BRUNNER ook de wijzi- 
ging vali het voegwoord hij het ontvangen van onderricht om een, 
in ieder geval door mij niet te bevroeden, dieper liggende reden zou 

1 ) Ogenschijnlijk driemaal, doch hiervan tweemaal in hetzelfde geval. 



zijn geschied, welke ~noeil j jk gelrk kan x f n  anrb de vorige redeiz. 
Dat in  eenzelfde artikel twee gelilee moorden zijn gewijzigd in twee 
gelijke andere woorden om twee verschillende redenen. vind ik on- 
waarschijnlijk ! 

Mr BRUNNER'S betoog staal in verband met de toepassing van 
art. 196 van het Wetboek van Strafrecht, het opzettelijk onder- 
scheidingstekenen dragen of een daad verrichten behorende tot een 
ambt dat hij niet bekleedt of waarin hij geschorst is. %.i. behoort de 
groot-verlofgariger dit misdrijf te boeten voor de burgerrechter. I n  
casi1 ging het over een groot-verlofganger in uniform, die instedc 
van zijn kaporaal-chevrons sergeant-chevrons had gedragen. Afijn 
coiitra-betoog leidt tzntuurlzjk tot de conclusie dat ik de militaire 
rechter de aangewezen judex acht. Zou de groot-verlofganger e(>n 
los-van-de-militaire-matschnppij-staand delict hebben gepleegd, dan 
zou ili evenzeer tot deze slotsom zijn gekomen, omdat het uniform 
hem tot militair stempelde en eer1 militair iri beginsel slechts één 
rechter heeft. 

Ofschoon er sprake is van twee totaal verschillende visiën heb ik 
Alr BRUNNEK'S hetoog lot zover kuiiiien volgen. Op &én pimt tast ik 
echter in het duister: Mr RRUNNER vraagt zich a i  wat er had moeten 
gebeuren indien de groot-verlofganger onbevoegdelijk zijn eigen 
uniform (met korporaals-strepen) had aai~getrokken: ..Hadden het 
,,Hof en de Krijgsraad de verdachte dan ook kilnrien verwijten dat  
.,hij onderscheidingstekenen droeg hehorende tot een ambt, dat hij 
..niet bekleedde? Of zou men t~ruggeschrokken zijn voor de vreemde 
.,figuur dat men origeoorloofd of onbevoegd zijri ixniform dragende. 
,,desondanks militair wordt?" 

I k  acht het onaannemelijk dat &Ir BRUNNEK in zo'n geval tot 
strafrechtelijke vervolging zou hebben geadviseerd of, ten minste, 
dit feit onder hel misdrijf vali art. 196 zou hebben gebracht, temeer 
waar hijzelf de arit. 37 en 38 der Dienstplichtwet aanhaalt, die 
immers op verboden gebruik van uitrustingsgoederen (let wc.1: in 
N r  BRUNKER'S betoog kennelijk geaccentueerd op het specimen: 
dragen van uniformstukken) de sanctie Utellcri van het oproepen in 
~verlrelijke diens t 2 ) .  

E n  om een irrealiteit te gebruiken ter staving van een betoog. . . . 
in deze kan ik mij niet in de gedachtengang vtlri Mr URUNNELZ ver- 
plaatsen 3). 

September 1950. 

2 )  Art. 47 W.K., handelende over het onder de wapenen roepen van een 
van een kr5gstuchtelYk vergrijp verdachte militair, die tjjdens de ontdek- 
king van het feit niet onder de wapenen was, heeft toch evenmin een 
formeel-straf-rechtelijke versie! 

") De inzending van dit optel geschiedde voordat ik kennis had kunnen 
nemen van de Beschikking van het H.M.G. van 7 November 1950. 



Enige beschouwingen over beklag over opgelegde 
krigstuchtelijke straf 

door 

lieserve-majoor v;in dc Illililnir Juridische 1)ienst. 

l l e  directe aanleiding tot het schrijven var1 dit opstel was een 
nogal zonderli~ige beklagbeschikking. welke ik orilaiigs onder ogen 
kreeg. Zij betrof het volgende geval. 

Een  soldaat had blijkbaar een vermogensdelict gepleegd, hetgeen 
echter door zijn Commandant niiri of meer niet een. over i~ens  nogal 9. 
doorziohtige, innntel der liefde n t ~d bedekt en als eigenlqk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp krijgstuchtelijk afgedaan. I)e slrafreden doet hier 
niet ter zake. de straf luiddc acht (lagen verzn-aai-ti arrest. E r  werd 
rriet bepaald. dat (ie zes dagcn \roorlopig (streng) arrest, \~~t>lBe (ie 
delinqiient ter zake vaii het vermelde feit had oridergaan, hierop i11 
mindering amen. 

De gestrafte beklaagde zicli zo\vel over de omschrijving van d(. 
sirafreden als over de straf. 

I)e beklagmeerdere vcrklaarrle i n  zijli bov~nl>edoelde beschikking 
het beklag gedeeltelijk gegrond. hartdhaafdc de straf,  maar wijzigde 
de onischrijvirig der strafredeli door er aan toe te voegen, dat liet als 
voorlopig arrest oiitlerg~ne strc~ng arrest vau zes dagen in mindering 
gebracht werd op de straf vaii acht dagen verzuaard arrebi. 

Het behoeft wel geen betoog, dat deze bepaling in de omschrijving 
dcr <tr:zfrerlen stellig niet 011 haar plaats was. Tocii kail ik  mi,j voor- 
s t~l le i i  hoc rle bctreffciide Coniniandant ertot. gekomen is haar 
daarin 01) te iieiiien. TTan oordeel zijiidc, dat hct olirierga~ie voorlopig 
arrest in niindering gehracht iiiocst .cvordeli. zal hij rcr.;b ~ v c ~ l  naíu 
de rno~eliikhcid hehheii i i i i~czirn oni dit dot111 cloor cle straf 16. a .l " 
wijzigen. Deze (acht dagen verz~x~nard arrest) ;ichttp Iiij (~chter juist 
en wenste hij diis zo tc laberi. Bleef (voor hem) (lus slechts de mogc- 
lijkheid om de door hem nodig geoordeelde aftrek in de omschrijvirig 
der strafreclen op te nrnzen. Een dergelijke gedarht~ngarig is be- 
grijpelijk: het zoii echter meer voor de hand gelegen hebben wanneer 
hij als volgt had geredeneerd: Ec'n straf van acht dagen verz.cvaart1 
arrest liiet aftiek var1 voorlopig arrest is in vezen een lic.hlere straf 
tlan een dito zonder aftrek; dus nijzig ik de straf door in tegen- 
stelling tot tie c-rs te straf oplegger liet voorlopig arrest in mindering 
te brengen. ~v\rltart)ij ik tle omschrijving der strafrcdrri kan laten 
[\la t zij is. 

De vraag rijst of hij. dienovereenkomstig handelende, wel in  het 
rcchte spoor. zou zijn gebleveii, n1.a.w. of een bepaling ingevolgc. 
art. 15  vaii de We t  op de Krijgstucht inderdaad deel uitmaakt vaii 
een opgelegde straf en rlus vatbaar is voor beklag c.q. of men zich 
beklagen kan over het fait, d a t  een dergelqke bepaling achterwege 
is gebleven. Naar mijn mening moei, wanneer men zich aan de 



letter van de wet houdt, hel ant\~,oord op clczc. vraag ontkennend 
luiden. 

De W e t  op de Krijgstucht kent slechts arrcststraffeli zonder mcer: 
art .  15 maakt onderscheid tilssen rle arreststraf (qua talis) en haar 
uitvocri~ig; in  do artikelen (i1 cn volgende, \\,elke de krijgstuchtelijk 
gestrafte de bevoegdheid toekenrien zich ovcr de hem opgelegde straf 
enlof over de omschrijvirig der strafreden te bcklagcn. xvordt hcm 
dus niet het recht verleend zijn l~cklag te dorn over niet of oiivol- 
doencle toepassirig van art .  1 5. 

E r  is nog een weg wa.aarlarigs ceri bcklagmerrrlcre. die var1 incnii~g 
is, dat eer1 gestrafte, clie voorlopig arrclct heeft ondergaan cri dic 
vcrvolgeris met arrest gestraft is zondcr (lat daarbij een bepaling 
krachtens art .  15 i q  geinaakt, te zeer gegrelx'n is. zijn doel, te weter1 
een beperking van hpt  leed, dat de gestrafte 01) gronrl van liet door 
hem gcplregde vergrijp moet ondrrgi~an. zoii kiiiinen trachten te 
bereikcri. Hi j  zo11 de tlilur var1 de arreststrak' kunnen vcrmintlereri 
met dc ililur vzin het ontlergaric voorlopig nrrest. I n  het hierboveri 
gerioerndc g ~ v n l  zou dit vcriniridrring van dc straf tot W a g e n  ver- 
zn+aard arrest tr.ngevolge he7r)heri. Gestelil. (lat deze taktiek jiiist 
-,vare, wat dan cchter te doen narlileer voorlopig arrest en toe te 
dienen arrcststraf van geli*jke ciiiur ~ i , j r i  of nanncer de dilur van het 
eerste die van het laatste overtreft? I k  heliliigrnrrrtler zou in  zi~llr(, 
gevallen toch moeilijk de onisehrijving der strafrc.den iritact kunnen 
laten en daarnaast ilc d r a f  iii haai  rrelieel tth niet doen. Echter ook " 
afgezien hiervan he>tawn cl. licz~vareii tcgrii Iict benraridclian v~iri d r  
hierbedoelde 1% eg. I n  zijn luesch ikltiiig va i1 ;$O Mei l!):18 (J1 .R.T. 
XXXIY blz. 221 en vlg.) heeft <k Coinniandarit der Xarine t r  
I~Tillenisooi cl over\\ ogen. tlii t ecir c~vcntuc~le gehelc OP gcctccltelijkc~ 
in-mindering-hreiigi~ig viiii hel oiiilcrgniic voorlopig :lirest dient t r  
geschicden bij tie uilcoer ijhg dci  opgelegde arreststraf en dat  mitsdien 
ook i11 gevallen. n-aariti aan ol~lcggillg var1 oen arrcslstrn f is vooraf - 
gegaan voorlopig arrest en tlr >trafoplegger hij tic dooi betrolrkclit~ 
te ondergaiie .traf relteriing \\i1 hoiidt>n niet hel \~oorlopig nrrest rri 
zulks in  cle omschrijving (lier hlwf lot uiting wil brengen. liij d(. 
bepaling van (10 dixui. dier arrcst.;tt,af uitnluitcnti r e l e i ~ i n g  rnoet 
\vorden gel-ioudrn inet dc ernst van het gcplri3gdc feit en de persoon- 
lijkheid van dc dad(br, terwijl clan hi,j de oplegging t k r  aldixs ltepaalde 
straf nader kan \~-orckn hepattld. iii n elkc i i~ate bij (ie aitvoering 
het onderganr voorlopig arrest i r r  inirideriiig zal n-orden gebracht 
(ik citeer vrijwel woordelijk). I k  kan niij T I I P ~  tieze overwegingen 
vercvligen behoudens dat  n.m.nl. de zinsnede ,,en zulks i n  de om- 
..schrijving der straf tot uiting \vil brcngeri" heter achterwege had 
kunneli t)lijvril. I m i i i c i ~ ~  ecu 1,el)aliirg gogi.i.oricl 01) art .  1 I, TV.I<. staat 
naast (Ie oii~schrijving der straf en in;iakt er pe r i  deel van iiit "). Mij 

*)  In de Memorie van Toelichting ad art. 15 (v. d. H. I11 blz. 227-228) 
staat  dan ook slechts vermeld, dat ,,de opgelegde arreststraf in het con- 
,,duite-rapport of strafboek moet worden ingeschreven onder vermelding 
,,van den voor het voorlopig arrest toegestanen aftrek." 



voorlopig nog bepalende lot mijn geval laat ik  de Beschikking vaii 
de M;xrinccommandant, wieris uiteindelijke beslissing rnij juridisch 
aanvechtbaar voorkomt, hier verder ltuiten besclioux~~irig. 

L)e beklagmeerdere híitl i.c. ook nog al.; volgt lruniieri retlcnereil: 
Omschrijving van strafreden en straf acht i k  juist. Dus verklaar ik  
het beklag origegroiid. Naar  mijn (beklagmeerdere's) niening dient 
echter bij de uitvoering vaii de straf rekening geliouden te  worden 
met het ondergane voorlol~ig arrest. 1 ) ~ s  hepaal ik. dat  zulks alsnog 
zal geschieden. 

Tegen deze redeiiering is in te brerigen, dat zij over het ].looft1 
ziet, da t  in art. 15  W.K. rnet zoveel \voorden staat, dat  een bepaling 
als daarin bedoeld ,,bij de oplegging" clei straf moet worden ge- 
maakt. zodat z i j  niet meer achteraf lietzij door de strafoplegger, 
hetzij door de beklagineerdere geinaakt niag worden. 

Ooli art. 50 W.K. lion in deze geen uitkonist brengen en wt.1 om- 
dat, dit artikel het de strafoplegger ei1 ieder boven deze gestplde 
meerdere slechts mogelijk maakt hetzij wijzigirig te brengen in  ccan 
opgelegde lirijgstiichtelijkc straf enlof de omschrijving der straf- 
redeii, hetzij de oplegging der straf geheel of ten dele t e  i ~ i e t  t e  
doen (dus de straf te vernietigeti of te wijzigen) en dus niet orri 
zonder w i j z i g i ~ ~ g  VUVL deze straf alsnog te bepalen, dal  voorlopig 
arrest bij de uitvoering der opgelegde arreststraf geheel of gedeelte- 
lijk iii mindering zal worden gebracht. Voorts heeft de Jlinister van 
Ilefensie in zijn bescliikking van 26 September 1933 (M.R.T. XXIS  
blz. 300) als zijn oordeel uitgesproken, dat  eeii door eer1 gestrafte in- 
gebracht beklag behalve de strafoplegger ook icclere bovrn deze ge- 
stelde meerdere belet art. 50 toe te passen. 

11c.t clii al  mogeii wij \i aarlnenicii, dat tie I)eklagineerdeie in 
casir zijn tloc~l, ( te neten I-iet i n  miiiíhring 1)rengeri van het voorlopig 
arrest zonder de opgelegde arreststraf te wijzigen) liiet .,by fair  
,,mcansn kon hrreiken. Overigens had een kleine listigheid hem toch 
vrijwel kunnen bezorgen w a t  hij wenste. Onder het motto ,.die en? ting 
,.uni het 'm niet doen" hatl hij de opgelegde straf mr t  één dag kartneii 
rcriiiiridereri. Hierdoor zoir hij strafoplegger zijn gr~vortleri o r i  nlsclw t i  

een hcpaling l~ctioeld in art. 1.3 hebben kuiirien niaken. 
Hct feit, dat meli slechts door een listiglieiclje toe te passen een 

onder bepaalde omstantliglieden alleszins ge\\ erist iets ten riaastenbij 
kn;i ltei-eiken, irripliceeri eclitvr. tliit (.r wat aan de wettelijke regeling 
van d(' ontl(~rhavigc inaterie inarikpert cri tja1 nivn hier dus van c w i  

lrcnite iri de wel kar1 sprc3keri. Deze lrrnite n are in easu gemakkelijk 
op ie  vullen door in art. 50 en i n  de artl .  (i1 en 66 011 te nemen resp. 
dat de in hei eerste artiliel genoemde bevoegdheid zich mede uit- 
qtrc.kt tot hel mak(,n var1 eer1 I-)rpíilirig :l15 hetloc.itl in ai t. 1 :> cri clat 
1ic.t kwklag rnedc kali I,rtirfft>n 11~1 1iic.i g ~ m ~ i ~ i l i i  zijri var1 t.clrr tltlrgcl- 
li,jlie bclpítling. 

1x1 het I)ovrn,sta;riidc, TVPI zeer uitge~po11~1c~t~ geval i, slcchi. i.611 
der l:ilrijlre asprcteri, welke het 1)ckl:ig Ir)icltlt. ter sprake gc~lromeri. 



13e (juridische) moeilijkheden waarvoor een beklagmeerdere zich 
gesteld kan zien, zijn dan ook vele. De vraag rijst of met dit a l  de 
regeling van het heklag zoals die in de Tiiet op de Krijgstucht is 
getroffen, zoal niet in vrcdestijti dan toch oilder oorlogsomstaiidig- 
heden niet een te zware last lcgt op de schouders der desbctreffende 
coinmandanteii. 

Deze vraag moet naar mijn mening bevestigend beantwoord wor- 
den en ik  zou er dan ook voor zijn om hij een leger te velde de 
artikelen 61 tot en niet 68 althans voor \vat de lichtere krijgstuchte- 
lijke straffen betreft niet van toepassing te verklaren. De mogelijk- 
heid voor de gestrafte om de eindbeslissing van het Hoog Militair 
Gerechtshof in te roepen zou in die gevallen dan ook komcn tc  
vervallen. 

W a t  deze eindbeslissing H.M.G. hetreft: hoe inconsequent i s  het 
naar mijn mening, dat terwijl in het militaire strafrcchl de vonnissen 
gewezen door krijgsradeii te velde slechts door de Commanderende 
Generaal behoeven te worden gefiatteerd oni executabel te zijn (en 
het H.M.G. dus is uitgeschakeld), de hij een leger te velde opge- 
legde krijgst~ichtelijke straffen, van hoe lichte aard ook, steeds aan 
het oordeel van het H.M.G. kunnen worden onderworpen. 

Dit  leidt mij e r  toe de functie, welke het H.N.G. in het militaire 
tiichtrecht vervult, eens nader te heschourr-en. Als hoogste beklag- 
instantie neemt het H.M.G. eindbeslissing in tiichtrechtzakcn, d:w.z. 
niaakt het uit  of commanclanten al dan niet een juist gebruik hebben 
gemaakt van dc him verleende strafbevoegdheid. Ilirlnu, het doet 
dus tot op zekere hoogte hetzelfde v a i  ingevolge art .  70 j0 art. 50 
iedere nieerdere verplicht is te doen. 

I k  zeg ,.tot op zekere hoogt

e

u omdat heb H.U.G. in deze beperkter 
bevoegdheden heeft dan de meerderen: het mag de straf niet ver- 
zwaren en het kan de strafoplegger, die een onjuist gebruik gemaakt 
heeft van zijn bevoegdheden, niclt desnege corrigeren. Tern.ij1 het 
laatste tot de taak van de ineerderen var1 de strafoplegger blijft be- 
horen, gaat de bevoegdheid van dezen om de straf ,,over te nemen" 
en haar daarbij c.q. te verzwaren (zie de hierhoven ger~ocincl~ he- 
schikking van de Xinister vali Defensie) echter door hei, beklag te 
loor. Zo aieri wij dus. dat door een (laad van de gestrafte (het in- 
brengen van hrklag) niet slechts de bevoegdheden van de straf- 
oplegger, maar ook die van alle boven deze gestelde meerderen. cfe 
hoogste militaire autoriteit incluis. worden bekriot. Een wel zecr 
ongewenste consequentie van het huidige systeem van tuchtrechts- 
pleging ! 

Naar mijn mening zal hij, die uiteindelijk verantwoordelijk dient 
te ziin voor de handhaving van de kriinstucht in een leger al of niet 
te velde, te weten de hoogste militaire autoriteit. ook-& laatste en 
hoogste instantie te beslissen moeten hebben over de krijgstuchtelijke 
straffen, welke aan hen, die in  strijd met de krijgstucht hebben ge- 
handeld, worden opgelegd en mogen hierbij voor hem geen andere 
beperkingen gelden dar1 die welke de \vet in  het algemeen voor straf- 



opleggers heeft gesteld (maximum duur der arreststraffen enz.). Dit 
ware te bereiken door in plaats van de huidige regeling van Iict be- 
klag aan een gestrafte slechts het recht te verlenen aai1 de  merrderc 
van zijn slrafopleggrr te verzopken vnii diens hevoegtlheid rx art. 50 
gebruik te inaken erl. zo deze zulks niocht weigeren of het zoii doen 
op een wijze welke dr  gestrafte n i ~ t  bevalt, (bijv. n-at~rleer (Ie straf 
iiistedc van vrrlicht verzn-aarcl zoii n orden) alsclan een zclfdr vcr- 
zoek te  richten tob tle hoogste militaire autoriteit. 

W i l  men het H.M.G. in deze procedure insclialielcil. ilari zou dit 
kunnen geschieden door tlc hoogste militaire aiiloriieit te  verpliclite~i 
in zaken. welkc aldus aan ziin oorcleel worden onderwor~)cn. hei 

1 

advies in te wirineii van ons hoogste militaire rechtscollege "). 
O w  deze wiize zoti cr eenheid komen i11 de mi1it:rii-c tilclitrechts- 
L 

plegirig, zou de hoogste militaire autoriteit iriclerdaatl volltdig ver- 
aritwoordelijk gesteld kunnen n-ordcn voor ílc haritlhavirig v:iil (l(. 
kr i i~stucht ,  zou de inilitair-reclrterliikc macht niet ili(.er te 1)eslissr~ii 

"U 

hebben ,.i11 disciplinaire aangelegenheden, dic uit deli nart1 der zaak 
,,niet tot hare oompetentie behorc.11" (hlcrnorie vtrrl 'I1oelichting ad 
par. VI, zie V. d. Hoeven TT1  blz. 384), zou er een eindr. koriien nali de 
I~estaandr onge~~renste spanning tussen dc regeling van hr i  bc.klag 
en art. 70 jO. art. 50 van de l i c l  01) de I<rijgstucht ei1 zon (laarriaast 
toch voldoende met de belangen der grstraften \volden rekening 
pehouden. Net betrekking tot íle aldus hereikbarca eenlirit1 in de inili- - 
taire tuchtrechtspleging wil ik, misschien ten overvloed(., nog op hili 
volgende wijzen. Bij (ie huidige regeliiig val1 hel beklag en de op- 
vatting, welke men daarorntrerit huldigt (liet door dc Minister vaii 
Tkfensie in 1933 uitgesproken oordeel ii. voor zovcbr inij bekc~ic1. 
ilin~mer bestreden en wordt dixs bliikhaar door een ieder als iuist 
aanvaarcl). is een beklagheschil~king, n7aririeclr d? gcstraflo liiet dc 
eindbeslissing vaii het H.1I.G. inroept, onaailtasthaai~. Xoch 1lc.t 
H.M.G., rioeh enige militaire autoriteit kan er riog iets aan vrr- 
anderen. Imiuers doordat t-fe gestrafte bclrlag Iiecft ingel)rac.hl. is art .  
50 buiten werliing gesteld. Wannrer eon rrirerclcrc~ var1 rit. 1)(>kl;+r- 

< z  L, ' 2 

meerdere het niet eens is met dc door laa t s tgeno~rnd~ gcgcvrii l ) ( , -  
schikking kali hij slechts zijn mening aan tle locklagmerrdcrc k ~ i i -  
baar rnaken in de hoop dat deze er in dc toekornsl mcch rckcniiig zal 
hoiideri. De gewraaktv heklagbeschikkiiig inclusic~f a l  [lali riitxt (?:i;~r- 
bij gewijzigde straf enlof omschrijving dcr strafredcri blijft echter 
intact. Immers ook de bcklagmrerdcre z ~ l f  Irari ei. a l s  grvolg vaii .. . . 
de huiteii~~~crkirigstelling van art .  50 gren wijziging rntwr in  

':) Een gegronde reden hiervoor kan ik overigens niet zien. Men bedenke 
hierbij, dat  blijkens de Memorie van  Toelichting ad par .  V1 (V.  d. H. 111, 
blz. 384), de inschakeling van het H.M.G. als hoogste beklaginstantie 
slechts als een voorlopige maatregel werd beschouwd ,,in afwachting van 
,,de aanstaande(!) herziening van het  formeel recht, waartoe ook het  
,,beklag behoort" en dat  dus reeds de ontwerpers van de Wet op de Krijgs- 
tucht het  H.M.G. hier min of meer als een vreernde eend in de bijt be- 
schouwden. 



biengen. 0111 nog even naai mijn punt van uitgang terug te keren: 
ten eeuwigen dage zal op tie straflijst van de bedoelde soldaat aan 
de oinschrijving der strafreclen toegevoegd moeten blijven, dat het 
als voorlopig arrest ondergane strenge arrest van zes dager, i11 

inindering wordt gebracht op de straf vari acht dagen verzwaard 
arrest. Een clergelijke fout is nog niet ernsbig: er kunnen echter* ook 
ergere zonden i11 de beklagbeschikkingen worden hegaan. Bij de 
huidige regeling van het beklag zijn deze oiluit~+-isbaar. Vervangt 
men deze regeling door het hierboven door mij aangegeven systeem. 
dan zal iedere krijgstuchtelijke straf er1 zal iedere omschrijving vari 
een strafreden te allen tijde gewijzigd (en verbeterd) kunnen worden, 
hetgeen uiteindelijk zal leiden tot een eenheid in de militaire tucht- 
rechtspleging, welke thans onbereikbaar is. 

Xet het bovenstaande heb ik niet meer \villen geven dan een idee 
van de wijze waarop naar mijn mening in de huidige, ietwat 
rammelende, regeling van liet beklag verbetering ware te brengen. 
Origetwijfeld zouden zich hij een nadere uitwerking van het door 
mij geschetste systeem nog wel n~oeilijkhederi voordoen. I k  kan mij 
cchtcr iiiet voorstellen, dat dit onoverkomelijke moeilijkheden zouden 
zijn. 

Misschien vinden anderen in het hier geschrevene aanleiding ook 
c.ens hun gedachten over het beklagprobleem tc doen gaan en, mocht 
dit hcri tot bepaalde conclusies leiden, deze kenbaar te maken. Wan- 
neer dan te eniger tijd de Wet op cie  Krijgstucht op de helling 
niocht komen, heeft zich welicht een coininunis opinio omtrent dit 
probleem gevormd. xvclke hun. dic met de herziening van de wet 
zijn belast, tot richtsnoer kan dienen. 



MILITAIEE RECJHTSIPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 9 Augustus 1950. 

President: Luitenant Kolonel J!ír F. A. J. Deelen. 

Leden: Luit.Ko1. J. A. de Wi t te  en Kapt.  Mr J. W. H. Swane. 
Raadsman: J f r  J. Wintermans. 

Veroorxaking van brand, waardoor gemeeFe gevanr voor goederen 
orbtstaat: als militair, tewerk gesteld i u  de ulapenkamer, bij eefe opew 
hak met  een .inerz,gsel van hrrz~irle en  petroleum een sigaret aan- 
steken, tetbgevolge u>aarva?z eerz o.iztploffing orltsfaaf en  de vloeistof 
vla?% vat. 

(Wb. v. Str. art. 358). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die K~ijgsraad.  eiser. tegen 
H. G., soldaat OVW, beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd l) : 
,,dat hij, als soldaat o.v.w.-er ingedeeld bij de Subsistenten Com- 

. . p a p i e  der Rij- en Tractieschool, op o f  omstreeks 9 Februari 1950 
.,te Eiriclhoven in de wapenkamer, gelegen op dc eerste etage van 
..gebouw B. van de T)c Constant Rebecquekazei.ne, h o o p t  onachtzaam. 
,,roekeloos, ondeskundig en onvoorzichtig vuur heeft ontslokes~. al- 
,.thnizs heeft gehouden, in de nabijheid vali een open bak, bevattende 
,.een mengsel van omstreeks 5 liter berizine en petroleum. althans 
.,van eetz hoeveelheid van omstreefis 5 l i fer  erfer zeer licht ontbrand- 
,.bare vloeistof, tengevolge waarvan dit mengsel, nl fb~ans  deze vloei- 
,.stof in brand is gevlogen, terwijl ten gevolge van deze brand ge- 
..meen gevaar voor goederen. met nanie voor gcnoemd gebouw B. 
,,en de zich daarin bevindende goederen. torhelsorende aan de Staat 
,,der Nederlanden, ontstond"; 

Overwegende. dat beklaagde, blijkcns cc11 zich bij de processtukken 
bevindend afschrift van de controleIijSt teil name van beklaagde, 
welk afschrift voor eensluidend afschrift is getekend door de reserve- 
l e  Liiitenant J. R. Roer. ten tijde. dat hij het hein ten laste gelegde 
zou hebben gepleegd, in merkelijke dienst was: 

Overn~egende, dat de beklaagde ten processe ontler meer zakelijli 
heeft verklaard : 

dat hij in de maand Februari 1950. als soldaat o.v.w.-er in  werke- 
lijke dienst was, ingedeeld bij dc Subsistentcn Compagnie van de 
Rij- en Tractieschool te Eindhoven. welk onderdeel is gelegerd in de 
De Constant Rebecquekazerne; dat hij bij genoemd onderdeel kielast 
was met het schoonhoudcri van wapens, waarvoor hij aanvankelijk 

i) De gecursiveerde gedeelten werden in de bewezenverklaring niet 
overgenomen. (Red. M.R.T.) 



uitsluitend uetroleum nebruikte. maar de laatste 3 maanden ook wel u 

eer] mengsel van petroleum en benzine; dat bovengenoemd meiigscl 
van benzine er1 petroleum zich bcvond in een open bak, welke bak, 
,taande op een paar kisten, zich in de wapenkamer van bovciigerioemd 
onderdeel bevond; dat bedoelde wapenkarner was gelegen op de 
l e  étane in  het Gebouw B. van de De Constant Rebecauekazerne: dat 
hij zich op 9 Februari 1950 naar bovengenoemde wapenkamer heeft 
begeven, om aldaar wapens schoon te maken; dat  hij aldaar een 
sigaret heeft gedraaid; dat, toen hij daarna. terwijl de ramen van dr  
wapenkamer dicht waren, alstoen aldaar in de nabijheid van boven- 
genoemde bak. welke alstoen een mennsel van on~streeks 5 liter 
benzine en petroleum bevatte. een lucifer aanstak om zijn sigaret 
aan te steken, hij plotseling een lichte ontploffing hoo~de en dal 
gedurende een kort ogenblik de gehele kamer als het ware vol met 
kleine vlammetjes was; dat hij direct daarop zag, dat de benzine 
en petroleum in bovengenoemde bak vlam gevat had en in brand 
was gevlogen; dat hij met behulp van de burgerwerkman Smulders 
de brand met zand heeft geblust: dat het hein bekend was. dat 
benzine een zeer licht ontvlambare vloeistof is en dat hij mist dat 
het g~vaarl i jk was om er vuur bij te honden; dat tengevolge van 
de brand het plafond van de wapenkamer over een oppcrvlaktr van 
ongeveer één vierkante meter geblakerd en beschadigd was. terwijl 
de muren van dc n-apenkamer mrt een vettige roetlaag waren bedekt; 
dat bovengerimrride  vap pen kamer rekken van hout met wapens be- 
vatte; dat het g e b ~ w  B. van de De Constant Rebecquekazerne en de 
zich daarin bevindende goederen, met uitzondeiing van enkele privé- 
goederen van de in genoemd gebouw gelegen militairen. toebehoort 
aan de Staat der Nederlanden; 

Overwegende, dat MARCELLUS t T o ~ ~ 4 ~ ~ ~ ~  S n f u ~ ~ u ~ r ì s .  oud 24 
jaar, rijkswrrkman, wonende te Nuenen, als getuige door de Offi- 
cier-Commissa

r

is gehoord, o n d ~ r  meer zakelijk heeft verklaard en 
met ede bevestigd; 

dat hij zich op 9 Februari 1950 hevoiid op de l e  étage van gebouw 
B van dt: De Constant Rebecquekazerne te Eindhoven: dat hij slstoen 
aldaar heeft gezien, dat beklaagde naar de wapenkamer die op 
genoemde l e  étage is gelegen, ging; dat na enige minuten G. voor- 
noemd uit  de wapenkamer kwam hollen met een brandend voo

r

werp 
in zijn hand; dat hij tevens zag, dat een zwarte rook uit de deur 
var] de wapenkamer kwam en dat hij, verniocdende dat cr iets niet 
in orde was, naar de wi,penlíamer is gegaan, alwaar hij een hak zag, 
welke in brand stond; dat de vlammen tot boven aan het plizfond 
vwri clc wapenkamer sloegen; dat hij tesamen niet beklaagde de brand 
heeft geblust; dat zich i r i  rle wapenkamer houten stellages en rekken 
bevonden, waarop geweren, brens en andere wapenen waren opge- 
horgen; dat  het plafond van de wapenkamer na afloop van de h a n d  
bijna gelieel zwart was geblakerd; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet ~vorden gequalificeerd 



als: ..Hef aan t i jn schuld brand t e  ~ c i t e t ~  hebbeli, mcaardoor. gelkreerL 
.,gez~anr voor goedereti owtsfntct", voorzieri en strafbaar gestrld hij 
artikel 138 bul) 1' var1 het Wetboek van Strafrecht;  

[volgt: vcroorïleling tot l~ecliteriis v. d. t. v. één rnaand, voor\.rranr- 
delijli. pro~fti j t l  één jaar. - B e d . ] .  

Krijgsraad te Velde voor cle Kon. Landmacht te Makassar. 

Vonnis vaii 8 I)eceiiil,er l!) Z!). 

(Air van dei T'ijvei. 1)cil)crt. Overvest. 

Zwaar licF~n)uzelijX; letsel door scltuld? 

(Sr. art .  :308). 

Ovcrn-cgcntle dat lirklaagdr. (G. TTT. K.. sc~rgcasit apothc~kers- 
as+isterit tc Mciiado. iaadsrrian Iste Jdt. ti. ,J. ,i. A l .  E. P~iyeiis. Ii'ed.) 
is ten lastcl gelegd: 

dat hij, terwijl hij al-: st~rgeant, irr ieder geval al:: militair (lei 
lioninklijke Laridrnaclii in 1%-erkelijke (1ic11,t n'íir. op of omsi reeks 
!) Febriiari 1!)1!) ie Jfrri;ido, altharis op Ce1et)ri. ,ils al)othtakers- 
assistent eii 1)eheertler var1 tle riiilitairr :tl)othet.k tilrlaai.. toeli tloor 
of valin ('gr de geiiet~shc~cr- tlii~c~ctc1i1r. var1 de Koii irigin 'I\'ilhelmina - 
Ziekcriinrichting te hleiiado ,lar1 hcm, I>olilaagdr, n1th:rils aar1 gc- 
nocnlcle ;ipotheek n erd vei.zoclit oiii írtr i i  gr i io~inde Koriingiri lirilhel- 
iniiia Zielicriiriiichlirig een hoc~vcrlheid val1 i0 liter gerlistilierrd 
\vater, althans enige liot~vec~llirid, !P verst rrlikc111. hoogst roekploos. 
orlvooi*zichtig, oiirloordac~lit, oiio~rtle~llrixritlig. onol~letteiid en na- 
latig. riiet zelf (~edistillccrtl wa t t~r  iri de daartot. door of vwrr- 
n-ege genoeil~de Roriing-iii JTTilhelsiiiua %ii.lic~niiii~icIitii~g l ~ e v h i k -  
haar gestelde fles lierft gegoten of dooi c.cri aiicler onder zijn on- 
inidtlellijk loezic~lit ei1 coiitrhle hecft doen =;iett.n. (loch deze handeling 
zonrlrr iiit.t>r licrft overge1;ilerr aan (,(>n t1;r;irl o(. k(1rinrlijk liiet coiil pc- 
tente peryoon var] Iridoiicsi~che laiidaarr1. Senduk grheten. en ver- 
volgen-: lioogst i t~ck~loos .  orivooitziehtig. oridoordac~ht, onoordeelkiiri- 
(lig. oiioplettchnd er1 rinlaiig, riiidat genoeiritl(1 pc1i,soon van Tiicloriesi- 
nchc landadrd víii~uit rcii zogenaanide L.'I'.1).-fle- 01) orivoorzicl-itigc 
\\ijze re11 h o ~ v ~ ~ e l h o i d  gedi,ililleeid naIe r  had gegoten iri dc door of 
vari.ivegc- gcnori~icle Koningin TVilhelrriiria Ziek(~niririt*htir~g brachik- 
))aar. gestclde flvs. hetgern om 1iygii;riirclie redtlncri volstrekt gevaur- 
lijk en vrrhodcn Tvas, liceft iiagc'latcri, torn tloor of vannregc. (111 
Uoriirigiri TVilhrlmina Ziekcninriehting geriocmde  fl(^ n(~i.11 'ifgc- 
1ia;tltl en hij Icn ben ijztl v:in de veritrekking een vcrstrelrlririgst~riefj~~ 
invultlc~. v(>iligheidshalvr aan gcnoerridr Sriirluk i(> vragen of hct 
ingieten vnn h t ~ t  grclistillt~erclc xv\.iiter in  dczc fles van dc Koiiiiigiii 
T~Till-iels~iin:r Zic'kcniririchtirig n el 01) de jilisie er1 voorgeschrevc7ii 
~ ' i ~ j z ~ .  i~l tht i~i i  niet 01) (IC ~ i ' r l )o t3~~1  \\-ij%(> \Tiis gebchit-'d pr1 ht:t'ft iii~gc~- 



laten dit  op andere wijze te onderzoekcri, doch zonder ineer deze fles 
heeft laten metleriemen cloor personeel van de Koningin \&'ilhelniiiia 
Ziekeninrichting en gerioenid vcrbtrekkingsbriefje Iiccft afgegeven. 
zijnde het zicli iii deze fles beviiideride getlistilleerde \\-ater door 
personeel van de apoiheelr vail t l c  Koningin i1Tilhelmirra Ziekeil- 
inrichting gebriiikt voor en bij htht in orde maken cii tlatirila bij het, 
toedienen van een injectie aan oen persoon van hvt vrou\r-elijk ge- 
4aclit, genaamd Stc~dehoii\17er-Lc~de1)oer, iengtvolge waarvan ge- 
rioeinde vrouwspersoon zwaar. lichamelijk letsel. ilitniakeridc ontste- 
king vaii het lyniphvaaistclscl cn afnijkirigeri in de henen. althans 
c.iiig zwaar lichamelijk lctsel. ;ilthans zodallig li(ahan~elijk letsel be- 
komen heelt, dat daariiit tijdelijke ziekte is ontstaan: 

Overwegeilde dat heklaagde blijkens zijn verklaring ten processe 
01-1 5-6'47 in nerkelijkv dien-t is getreden als sergearit-apothekers- 
assistent en als zodanig sinds 24-4-48 onafgebroken rverkzaam is 
geweest in de Militaire Apotheek te Nenado; 

Overwegende dat de Krijgsraad niet iiit wettige belt ijsmicltielen 
rle overtuiging heeft geput, dal liet telastegelegde feit door beklaagde 
is gepleegd. zodat hij tlaarvaii 1)elioort tc ~vorderi vrijgesproken; 

Over~vegcnde dat inznlerb is komeri vast t(. staan. dat de wei-k~iiani- 
lieden van beklaagde. onivattcricle het malieii van 80 i '30 rec(~p1c~ri 
per dag, het bereiden en afleveren vaii specialitb's ani1 liet Jlilitair 
Hospitaal te Menado, tle zorg en contrôle op het destilleerapparaat, 
liet beheer van ecn gedeeltc var1 lipt mítgazijii van de Militaire Apu-  
theek te  hlenado. heneveris liet voeren vaii cle 1)ijlcoiiieride admiiii- 
stratie, voor beklaagde te zwaar x\ai.cn. alsinede, dat tie aai1 dezo 
werkzaamheden verbonden verantwoordelijkheid voor hem te groot 
n-as. gezien het gebrek aar] vol<loeride geschoold personeel in de 
Militaire Apotheek te Menado, 1tc.t tekort aan ervaring bij beklaagde, 
inzonderheid voor wat betreft Indonesiqche toestanden, alsmede ge- 
zien zijn opleiding tot apothelrersassistent, welke het onverantwoord 
inaakte. dat hij, beklaagde. in feitc voor zijn deel de leiding en ver- 
aiit~l-oordelijlrheid had voor de hfilitaire Apotheek, nix daadsverlielijk 
toezicht dool I>r Tirik. Hoofd van de S1.G.D. te JIenado. die als zo- 
tlanig met de coiitrôle op de Militaire Apotheek v as belast. niet werd 
uitgeoefend, zoals deze zelf in het vooronderzo~~k heeft toegegeven; 
dat voorts van beklaagde. gezicri zijn opleidiilg en beperlrte ervaring. 
niet kon en mocht ~vorden vernacht, dat hij wist, dat het onder zijn 
zorg en t ~ o n t r ô l ~  regelinatig aan het Koningin Wilhe1miii;i Zieken- 
huis te Menado afgclcverde tiqua destillata aldaar werd gebruikt 
voor de bcreiding van zoutsoluties 0.0 ')/o hesteind voor subciltanc. 
Ioediening. maar beklaagde (Ie ervaring had. dat de Militaire hpo -  
theek aan het K.111.Z. regelmatig bepaalde injectie-vloeistoffen iri 
hereide vorm afleverde en ander~i~jds de Militaire Apotheek zelve 
voor de bereiding van injectie-vloeistoffen steeds aqua hidestillata 
qebruikte, voor nelke opvattirig de Raad steun vindt in de verkla- 
ringen van de gehoorde deskundigen H. A. den Duyn en 11. Mailve, 
artsen, mellce terzakc eensluidend zijn, zoclat naar 's Raads oordeel 



het door het gebruik van het be~\wste aqua  destillata ontutaile letsel 
bij gebreke van strafrechtelijke schuld aan beklaagde niet kan morderi 
toegerelicnd, hebberidr hij immers dit grvolg niet kiinnen voorzieli: 

(Volgt vrijspraak, Red.). 

Ovrrgeriomcii nib Nederlandse Jiirisyrudeiitie 1950 no. 83'3. 

Krijgsraad te Velde Oust. 

Vonnis van 7 Juni  1950. 

President: Luil. Kolonel Mr H. H. 9. de Graaff. 
Leden: Kapt. Mr F. A. Vonk en l e  Luit. Mr M. v. TJzercn. 
,luditeur-Militair: Majoor Mr 13. H. van Everdingen. 

T c n  laste gelegd: het niet voldoen aan eeuh wett ige oproeping voor 
de werkelijke dienst. 

Beklaagde had zich metterwoorb FranlcrìjL gevestigd. De aan 
zijn vorige woonplaats per aangetekende brief /oege,:.ondebi e n  als 
orzbestelbanr terugbezorgde oproeping i s  geen ,,wettigem oproeping, 
uaizgexien zij fzief aan betrolclcep~e is uitgereik4 noch is  bezorgd aan 
dietbs woning o f  die van zijn wett ige vertegeni.c,oordiger, noch hem 
per aakbgetekerzde zendirtg i s  toegezorider~. 

De openlijk aan het stadhuis aangeplakte lcenrzisgevir~g is cven- 
mi?$ een zoettige oproeping voor de uierkel(jke dienst, aangezien 
hierin slechts gesproken wordt ocer inliJving (hetgeen reeds een 
jaar ievorevz was geschied). 

De door de burgemeester aarb betrokkene gezondetz brief voldoet 
iiief aan artikel 2 (5)  Dienstplic?~tbesluit, aan ges iet^ daarin i s  ver- 
meld dat befrokkene zich onverwijld nrx aa~i.komst i n  Nederland e n  
niet op een datum, gelegen tenminste 10 dagen wa dagtekeuir~g, b(; 
8 B.I. moet melden. 

(W.M.S.R. art. 150). 

in de zaak van de Auditeur-3Iilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. V. H., geboren te Sjanghai (China), 12 December 1927, dpl. sld. 
ingedeeld bij Staf Cie Insti. Bat. 2e Infanterie Depôt te Arnhem, 
{,hans gelegerd te Assen, Beatrixkazcrne, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 16  Mei 1950; 
Gezien de schriftuur van eis door den Auditeur-Militair over- 

gelegd op de terechtzitting van 7 Juni  1950 strekkende tot ver- 
oordeling van beklaagde tot betaling van een geldboete van vijf en 
zeventig gulden. bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen 
cloor een hechlenis voor de tijd van vijf en twintig dagen. en gehoord 
de voorlezing van deze schriftuur; 

Overwegende, dat de beklaagde is tcn laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht. al- 



.,bharis als militair in  de zin der wet op of omstreeks 6 S~p tember  
, , l949 in ieder geval iii of omstreelis het einde van het jaar l949 
,,of het begin van het jaar 1950 te Arnhem. altharis in Nedcrlaiid, 
,.al dan niet ol~zettelijk niet hceft voldaan aan een hem gedane 
,,wettige oproep door de Burgemeester der gemeente Baarn om 
,,in werkelijke dienst te komen te Arnhem bij het 8e regiment In -  
, .fanterie in (Ie M~r ino  van Coehoornkazerne"; 

Overwegende, dat een justitiële verklaring dd. 24 April  1950. 
opgemaakt en ondertekend door dc  vaarn nemend Commandant van 
de Staf Compagnie Instructie Bataljon van het 2e Infanterie Depôt. 
onder meer zakclijk vermeldt dat beklaagde op 9 September 1948 
als gewoon dienstplichtige is ingelijfd bij het 8e Regiment Irifaiiterie 
en dat hi,j sedert 18  April  1350 in werkelijke dienst is;  

Overwegende, dat Elisabeth T. de Smidt. oud 25 jaar, adjunct- 
' commies ter Gemeentesecretarie, wonende Jfauvestraat 42 te Baarn, 

door de Officier-commissaris gehoord, onder meer zakelijk heeft ver- 
klaard en met ede bevestigd: 

dat beklaagde op 19 April 1949 uit het bevolkingsregister van 
Baarn is afgevoerd naar Frankrijk; 

(lat op 9 Jun i  1949 er toch nog een aangetekende kennisgeving 
van gemeentewege naar hem is uitgegaan. gericht aal1 zijn vrorgere 
adres Tromplaan 7 te Baarn; 

dat deze kennisgeving inhield een oproeping om op 6 September 
1049 tot h d  volbrengeri van eerstc otlferiing in 11-erkelijke dienst te 
komen hij 8 R.I. te  Arnhem. Menno van Coehoornkazerne; 

dat deze oproeping als oiibcstelbaar is teruggekomen: 
Overwegende dienaaiigaandr dat, aangezien deze kennisgeving 

niet aan beklaagde is uitgereikt. noch is bezorgd aan dieiis woning 
of aan die van diens wettige vertegeii~~roordiger. noch hen1 per p o 4  
of per aangetekende brief is toegezonden. hier geen sprake zijn kan 
van een gedane ..mettigcn oproep door de hurgcnieesicr der gemeente 
Baarn ; 

Overmegeride. dat E. T. de Smidt voornoemd door de Officier- 
Comniissaris gehoord, vervolgens onder meer zakelijk heeft verklaard 
en met ede bevestigd: 

dat op 9 Jun i  1949 dc voorgeschreven opcnhare kennisgeving was 
gedaan tot oproeping in militaire dienst ~ ~ a n  heklaagde; 

dat die kennisgeving terstond is aangebracht op het pixblicatie- 
bord aan het stadhuis van de gemeente Baarn: 

Over~vegende. dat een ten processe overgelegd en aan heklaag(le 
voorgehouden door de gemeente-secretaris van Baarn voor geli,jk- 
luideiid afschrift getekend afschrift van een openbarc kennisgrvipg 
ad. 9 J n n i  l949 zakelijk vermeldt, (lat beklaagde is toegen-ezeri aan 
het $e Regiment Infanterie en hij dit Regiment moet wordcri inge- 
lijfd op G September 1949 te  Arnhem, Jlenno van Coehoornkazerne; 

Overwegende dienaangaande dat ook deze kennisgeving, aange- 
zien daarin slechts gesproken wordt over beklaagdes inlijving (ter- 
wijl beklaagde reeds op 9 Septeml-)er 1948 was ingelijfd) en niet 



~nhoudt  c r i i~e  oproep aari heklangde onr i11 \f-erkelijke dienst te 
Bomen. iiict i a  ceii \vrcttige oproep oin in nrrkelijke tlierist te koiiien; 

Over~vegende, dat het ten proctwse overgelegd en aan beklaagde 
voorgelioi~deii dooi. dp gelneerite-secretaris var1 Kaarri voor eens- 
luidend afschrift getekcnd afschrift van een schrijven dd. l 5  , lpril  
1950 van de Biirgeiiic3estcr van Baarn grricht uítn beklaagde. Tromp- 
laai] 7a te Baarn, oilder rnerr zakelijk vei.incldt, dat beklaagde zodra 
hij  iri Nr~tlerlund aankomt, zich oiiv(>rn-ijlcl tlierlt te inelden bij tlr 
(:orrirnandarrt van het 8e Reginicnt Iiifaiiterir. AIenno van Coehoorn- 
liíizcrile tc Arnhem: 

Over\\regendc. dat nu bovenbedoelde brief iiiet ixihoudt een oproep 
oril zich op crn datuni gelegen leilininste 10 dagen na dagtekening 
voor ~verkclijke dienst aari te inc>lden. deze brief niet is een wettige 
oproeping voor de merkelijke dienst als bedoeld in art .  2 lid .5 Dienst- 
plichtbesluit; 

Ovcrmregeride. clat, ~ i i x  eveneens n id  blijkt dat andere kmnis- 
giwiizgen op de voorgesclircveii wijze zijn grclaan, genoemde hrief 
ooli niet kali \\lorden beschouwd als een kennisgeving gedaan door 
tlr Biirgemctbster op zodanige andere n ijze als hen1 wenselijk voor- 
korrit. zoals vermeld in artikel 2 lid 6 Dicnstl~lichtbesluit: 

Overweg~nde (lat in tcgeristelling rtiet hcl iil dr  tclasteleggirig 
gesteldc geen sprake is geneest var1 een ..\vettige oproep door ti(> 
,.hurgc-meester van de gemeente Baarn :iali beklaagde gericht om in  
.. .cl erlielijlie dienst te komen"; 

Ovcru egeride derhalve, dat de Krijgsraad niet uil wettige he\~~ijs- 
middelen de overtuiging heeft geput dat beklaagde het Eiem ten laste 
gelegde heeft gepleegd, zodat hij daarvan moet ~vorden vrijgespro- 
lien; . . . .enz. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis v ~ i n  23 .Juni 1930. 

l'residelit: Luitenant-Koloriel J f r  F. A. J. Deelen. 

Lcldcii: Luitenant-Kolonel X. A. Smeenlr en Kapitein Mr G. J .  E. 
I'oerink. 

Raadsman: Mr A. A. Swane. 

l11 Ou~tucht, gepleegd door eetb arr~hfettaar (marr'chnicsse'e I e  klasse, 
platbtor~wacJbf in de marPc?~crussc;e-kazerne) libet eekt aait z(j~z rcaalc- 
auamheid toeoertrouwd persooft (urouu-elijhe arrestante); (2) deze 
vrouw een behandeling doen ondergaart ( toea~nd ing  ccln eers /lesje 
aloë-tinclzcicr wiet gebruiksaarswijzing), de verwachting opu.ekkende 
&t daardoor haar zwakhgerschap kon worden verstoord. 

Zes mnrc~~derb gevnngeriisstraf r.12 ontslag ui t  de militaire dienst 
zonder onteetting orn bij de ge~waper~de macht te  dienen. Vernietiging 
van iri beslag gerLorrLen voorwerp hevolell. 



('IY.v.Sti.. :irtt. NI;() en 251 bis). 
DE KRIJGSRAAD T E  VELDE ZUID, 

in de zaak van (Ie %udiC(.ur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen 
X.. geboren 1926 te 0.. niarechaussee der l e  klasse van de N. 1)ivisie 
Roniriklijkc Marechaussee, Brigade IC. helilaagdc. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gelrt op de door en namens heklaagde grvoertle verdediging. 
Ovcrxvegende dat de beklaagclc is ten laste gelegd "1: 
.,l. dat hij op of omstreeks 20 April 1949 te P. als marechaussee 

..Ie klasse. terwijl hij als plaritonwacht diensidoe11 de wíis in de 

.,marechausseekazeriie aldaar, opz(>ttclijk ontuchtig vlcselijke gemperi- 
,,schal> buiten echt heeft gehad nipt de irl eer1 cc1 dezer kazerne 
,.opgesloten arrestante Alaria h.; 

. .2 .  dat hij i r ~  o f  omstreeks tie maand .Jixni 1949. altharcs i ) ~  de 
,.zomer 2.an het jaar 194.9, ie  P. o f  elders in Nede~land  opzettelijk, 
..nadat Maria X. hem hacl ~iicclegcdeel(l. dat zij sedert enige tijd over 
,.tijd en vernioedelijk zn-anger nas ,  liaar een flesje, inhoudende een 
,,hoeveelheid donkerhrliiiic vloeistof heeft toegezonden en haar heeft 
,.geschreveri. dat zij dezr vloeistof i11 twee keer moest gebruiken. na 
,.~xelli gebruik zij een hoeveelheid sterke koffie moest drinken. 
,.daarbij te lcenn~~z.  geue~zde, althans daarbij dr vern-achiirig op- 
,.wekliende. dat door het zodanig gehruik van deze vloeistof cn 
..koffie de z\$-arigerschap kon worden vc~rsioord": 

Over~egende ,  dat beklaagde blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende ambtelijke verklaring d.d. 2 Xaart 1950, opgemaakt door 
de commaridant van de N. 1)ivisie der Koninklijke IIarechausqet. de 
T,uitenaiit-Kolonel B.. ten tijde. dat hij de hem ten laste gelegde 
feiten zou hebhcn gepleegd, in n-crkelijke dienst xv~is. lietgcen mede 
blijkt uit een zich bij de processtukkeil hevindrnd afschrift van cle 
registratielijst ten nanie van beklaagde. \vt.lk afschrift voor eeris- 
liiidend aischrift is getekend door de oyyc~rwachtmeester C. : 

Overwegcndc, dat beklaagde ten proceiae onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

(lat hij van Maart l!)i!) iot Septcniber 1949 als niarcchaussee 
l e  klasse in  erli li el ij Be dicnst n a s  hij dc N. Divisie Koninklijke 
Marechaussee: (lat hij tot ongevecr 1 Jiili 1949 was ingedeeld bij 
d(> brigade P. er1 nadien hij (Ie 1)rigade L.; dat hij op of omstreeks 
20 April 194!1 van 7.00 uur lol de volgende dag 7.00 uur dicnst deed 
als plantonwacht in dc n~arechai~sseekazern~ te P.: dat genoemde 
kazerne 4 cellen voor arrestanten hezat en dat hij de sleatels van 
deze cellen als plantori\vacht onder zijn k~erustirig had en daarvoor 
veaiit~vooïdelijk was; dat op bovengenoemde dag zich in een der 
cellen van penoeniclc marechausseekazeïne als arrestante een zekere 
Maria X.  bevond: dat hij uit de aard der zaak als plantonwacht 
onder meer tot laak had te n~akeri tegen ontvluchtingen van evrn- 
- - 

') De qecursiveerd gedeelten werden in het bewez~nverklaarde niet op- 
genomen. (Red. M.R.T.) 



tuele arrestanten; dat hij omstreeks 23.00 uur die dag de cel, waarin 
genoemde arrestante Tvas opgesloten, is binncngegaan; dat hij als- 
toen aldaar  vill lens en wetens ontuchtig vleselijke genieenschap heeft 
gehad met voornoemde Xaria 9., met mie hij niet gehuwd m-as; dat 
omstreeks 19 Juni  19-19 voornoemde Maria A. hem vertelde, dat zij 
geruime tijcl over tijd was en dat zij vermoedelijk zwanger was; dat 
zij er bij hem op aandrong, haar een middel ter verstoring van de 
zwangerschap te verstrekken, hetgeen hij beloofde; dat hij een paar 
dagen later van genoemde Dlaria A. een brief, gedateerd 22 Juni  
1949, ontving, in welke brief zij hem wederom mededeelde, dat zij 
nog steeds niet ongesteld was geworden en waarin zij hem wederom 
om ren afdrijvingsmiddel vroeg; dat hij besloot haar een en ander 
toe te sturen; dat hij daartoe in een apotheek een flesje aloëtinctuur 
kocht; dat hij omstreeks eind Juni  1949 te P., willens en wetens. 
nadat Maria A. hem als voornoemd had medegedeeld, dat zij geruime 
tijd over tijd was en vermoedelijk zwanger was. haar bovengenoemd 
flesje, inhoudende een hoeveelheid donkerbruine vloeistof (aloë- 
tinctuur) heeft toegezonden aan haar toenmalig adres te S.; dat hij 
wist dat voornoemde tinctuur wel voor vruchtafdrijving gebruikí 
werd; dat hij enige dagen later van 31. A. een brief ontving waarin 
zij vroeg, wat zij met bovengenoemd flesje met inhoud moest doen; 
dat hij daarop 01) 2 Jul i  1949 heeft teruggeschreven, (lat de inhoud 
voor twee keer was en dat zii wal sterke koffie moest iia pcbruiken: u 

dat hij heel goed begrijpt dat"hij. gezien de bovengenoemde verzoeken 
van M. A., door haar dit flesje met inhoiid te sturen, bij haar vrijwel 
zeker de ver~xlachting zon opwekken. dat door middel van vooriloem- 
de aloëtinctuur haar z~vaiigerschap kon worden verstoord; 

Overwegende, dat Maria A., oixd 23 jaar. zondcr beroep, wonende 
te 12.. als getuige cloor de Officier-Commissaris gehoord, onder meei 
zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat zij op 20 April 1949 was ingesloten in een cel van de klare- 
chaix~seekaze~iie te P.; dat omstreeks 23.00 uur die dag de mare- 
chuusee X. haar cel binnenkwam; dat na enige tijd zij alstoen aldaar 
in bovengenoemde cel met beklaagde, met mie zij niet gehuwd was. 
vleselijke gemeenschap heeft gehad; dat zij op 21 April 1949 op 
vrije vocteri ~x~erd gesteld; dat zij nadien nog twee keer met beklaag- 
de vleselijke gemeenschap heeft gehad; dat zij, daar zij na 4 Mei 
1949 niet weer ongesteld was ge~x~orden, omstreeks begin Jun i  1949 
liegreep, dat zij in verwachting was; (lat zij rcgelrnatig met beklaag- 
de corresnondeerde en hem in brieven. sedateerd 13-6-1949 en 22-6- 

u 

1949, gpschhreven heeft. dat zij nog steeds niet ongesteld was ge- 
worden; dat zij radeloos was en dat zij tevens in laatstgenoemde 
brief aan beklaagde heeft haar een middel tot verstoring 
vac de zwangerschap te verschaffen; dat zij op 19 Jun i  1949 be- 
klaagde heeft gesproken en hem heeft gevraagd, haar een middel 
lot verstoring van de zx~~arigerschap te verschaffen, waarop beklaag- 
de antwoordde, dat hij zou zien wat hij eraan kon doen; dat zij 
enige dagen na 22 Juni  1949 te S., per post een klein pakje ontving. 



waarin een flesje. gevirld met donkerbruine vloeistof; dat 011 hci 
etiket van het flesje stond ,,aloëtinctuur"; dat zij begreep dat X. de 
afzender Tvas var1 dit pakje en dat het flesje c.en rniddel bevatte oni 
haar zxvangerschap te verstoren; (lat zij heklaagílc schreef, w:it zij 
met het flesje moest doen, waarop zij omstreeks 3 Ju l i  1949 van 
beklaagde een hrief ontving, waarin hij haar schreef, dat dit voor 
twee keer was en dat zij daarria mat sterke koffie nloest gebruiken; 
dat zij ui t  deze bricf begreep. dat zij de inlioild van bovenge- 
noemd flesje in twee keren moest opdrinken. waarna zij wat sterke 
koffie inoeut gebruiken en dat er door aldus te handelen, mogelijk 
een kans zoli zijn waardoor haar zwangerschap zou worden verstoord; 

I'ost alia: 
Over~vegendc, dat het aldus bervezene nioet ~vorden geyualificeerd 

als : 
1. ,,O)ztucht, gepleegd door eet6 arnbfewnar met eeri persoon, dip 

, ,aai~ gijn waakxaamheid is toevertrouzcd", 
2. .,Opxettelijlc een vrouir: een bekaudekirzg doen ondergaan, de 

,.ueru>achti?rg opwekkende, dut daardoor haar awlarrgerschap iìcx)z 
,,r(-ordetb cerstoord", 

voorzien en strafbaar gesteld bij respectievelijk artikel 249 en 
231 l i s  van het Wethoek van Strafrecht; 

Ovcr\\egeride. dat niet webtig en overtuigend is hen-ezen hetgeen 
beklaagde meer of aiiders is ten laste gelegd dar1 hiervóór als be- 
n-ezen is aarigenomeil. zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overnegeride. dat beklaagde strafbaar is, zijiide van geen feiten 
of omstandighedrn gehleken die de strafbaarheid zeilden opheffen of 
iiitsluiten; 

Overmregende, dat de Krijgsraad lieklaagile, op grond van de cloor 
hem begarie misdrijvert. ongeschikt acht om in de militaire stand te 
blijven dienen. doch niet zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van 
dc bevoegdheid oni bij de gewapende macht te dienen behoort te 
worden oritzct ; 

Ovvrweg~nde. dat de Krijgsraad nzt te inelden straf in overeen- 
stemniirig acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstan- 
digherlen waaronder zij zijn begaan, en de persoon van beklaagde, 
aan wie, als behorende tot het Wapen va11 de Iconinklijke Mare- 
chaussee, de hoogste eisen dienen te mrorden gesteld; 

Gezien, hchoi~dens voormelde ~vetshepaliirgen, nog de artilrc~len 
2, 23, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 10 ,  57 en 
84 van het Wetboek van Strafreehl, 193,  197,  198, 205, 243 en 249 
van de Itegtspleging bij de Landmagt: 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen ann- 

genomen en geqiralificeerde strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar; 

Vcroordeelt beklaagde tot een gevangeilisstraf voor de tijd van 
ZES BIAANI3EN; 



Ontslaat bek1:i;~gde irit de militaire dienst, zonder ontzetting v:tn 
de bevoegdheid oin hij de gewapende macht te  dienen: 

Gelast (ie verriietiigirig 17ar1 het in beslaggenorncn flesje. inlioii- 
tienrle een hocvcelheid tlonkerbruiiic vloeistof. n ~ l k  flesje heeft 
gediend tol het plegen van het strafbaar feii. als sub 3' bedoeld: 

T'erklanrt iiiet be\vezeri. hetgecri beldaagde meer of anders is ten 
lastc gelegd, dan hierboven iiitdrukkelijk voor hewczen is verklaard 
en sprcelrt hen1 niitq'tlicn daarvan vrij. 

De Krijgsraad qualificeerde het toeao~drrc inn een flesje rnet 
donlcerhr~cine vloeistof en ket ~loorschr<jver~ utin een gebrtcilsioijxe 
als  het etvz. behaizdelirr,q d o e n o n d e r g a n tb. Het  ~ o i l  mij roor- 
lcomen, dot hierdoor de taalkutldige hetekenis der u-oorderb enig 
geweld i s  nrtrzgedaan: heklnogde Weeft mt.eitti,q meer gedaan dan de 
~ i r o i ~ i ~ '  een hehrrtzdeliuiu n n ri r n d e I / .  Wel kan aexead worden. dat ., " 
helûlaagde lianr, door haar die /herapi? ?.oor fe schrijcen, , . i i~  be- 
,,I~albdeliibg heeft genornerl" '1. Tof dete q,ialificalie liet de felalaste- 
le.ggit/g coldoende ruimte. IJr. H .  TT. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonniq va11 IR Augiistus 1950. 

Prrsideni: Luitrnaiit-Koloiwl Afr H. H. A. (l(> Graaff. 
Leden: T~uitenarit-I<olonr.1 Mr P. 'l'íik Labrijn cri Majoor .J. 73. Stolp. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr R. AI. van Evc~rdirigeri. 
Kuaclhïnaii : l c T~iiitcitari t Vcrn-cij. 

TTerdui.<ierin.q z1rxt1 scherp<. putrottetl rt/ ooot.~tro/det~ Aebbew z,nil 
s r k e r p ~  pntrone/b. 

Opgelegde krijgsluchtelijke .$lraf hom?f u'el uerhat~d trze f .  mclor 
betreft )/ie! de in de fenlasteleggittg omschreven feitejl. 

(15%. v. Sir. art. 321. TT~~ur\v.\~et art. 3, JV.T<. art .  57). 

T)E KIZI JGSRAAU TE VEI,IIE OOST 

in de zaak van dc A9i~diteur-llilit:iir bij clic Krijgsraad, c.i.;er, legen 
H. J. R., geboren 27 Fcbruari 1929. (lpl. korp. Spcc. Cic.. Heg. ,, ,J.  \V. 
.,Frison Ir Steen\vqk. beklaagd<.; 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd *): 
,,lp. dat hij als korporaal ingetlt.eld bq de Konirikl(jlic~ Landmacht, 

,,nlthans als rnilifair. irz de xiiz der u.et, i r i  of oinstreeks (Ir rnaurid 
- - 

1) Aldus o.m. H.R 24 Juni 1912, W. 9367 en H.R. 5 Februari 1934, 
N.J. 1934, blz. 682 v. 

*:) De gecursiveerde gedeelten werden i n  de bewezenverklaring niet 
overgenomen. (Red. M.R.T.) 



,,l~'chriiari 1950 te Sirerinijk, alfhan., ii, Nederlatad, opzettelijli eeii 
,.\-ijftal scherpp palroner~, m-elke patronen hij terzake van het schgf- 
,,ochicten had ontvangen. u d k e  l i i j  itt ieder getwl anders dan door 
,.vnisdrijf onder zich had en \vt.lke patronen toebehoorclen aan  do 
..Staat der Netlerlariden, ali?~ails aarr eell nttder d m  aan hem,  be- 
,,klaagde, \\ cdrrreclitelijk zich heeft toegeëigend. althnns, zo op  he( 
.,voorgaartde geelt veroordeliu~g Lan o f  ~noclz t  ~loigen, feraake dat l i i j  
.,alstoe~z aldaar me t  liet oognzerl~ t v i ~  u~rderreciztelijke toeëigeu~iucg 
,,ectz aatitnl pntroneut, boebrhoreu~de acln de Stnat der Nederlandew. 
,,allltnns aan eer, andel do,) aarr hem, beklaagde. heef t  weggenornerb; 

,,ze. (lal hi,j als  korporaal ii~gedeclci hij de li-onii~klijke Larid- 
,.maelit. altlzans als vzilitai? i r ~  de x i i l  der wet op of omstreeks l 7  
,.Febr~zari 19.50 ie Steennijk, altlzai~s i r l  Nederlar~tl, een vijftal 
..sclierpc patronen heeft voorhariiien geliacl": 

Over~vreg~ndc, (lat beklaagde ten processc zakelijk heeft verklaard 
dat  op l ( i  Februari  1950 er een scliietocf~iiirig Tvas voor de ,,I)" Cie 
van IE-ti IT) te Steenwijk, waarbij hij als korporaal was ingedeeld; 
dat hij vaii scrgc~ant C:.. tlie helazt m-ns riiet het munitie corvee, tt 
scherpe patroneii no. 1 kreeg uitgereikt. die hij op de schietbaan 
mocht verschiet

e
n: (lat Eiij h ~ e l  goed begreep, dat liij de hem uitge- 

rrikte ~ a t r o r ~ c n  h-rclrn oni tv verschieten en dat liii tlcze. indien die 
A L 

dag niet verschoten. \Teer had in  tc leveren bij sergeant C;., evenals 
de hulzen var1 (Ie door hem \rrachoten hcherpc l3atronen: dal hij 
toevallig die tlng enigcl hrilzcn van losqe patronen op zak had. die hij 
tijden5 vrlddirn.tocfciiiiigeii liatl vi~rï,;inield; dat omrtandigliedeil op 
dc scliiethaan er toe lciddeii dat hij riiet aan de betiri kn ani m r t  h ~ t  
schieten, zotlai Iiij de qchcrpch patronen niet verqehoot: dat  hij 
eerst toen l~edacht dat  hii door T, hulzen vaii losse ~airoi ier i  in  te 

L 

lcvcren nii ne l  kon tloeir al4of hij cl? vhcrpe patronen har1 ver- 
schoten: dat  hij toen hij Iiel irilcvcrrri 5 hiilzei~ losse patronen heeft 
ingeleverd en hecl goer1 loegrcxep dat hij di t  niclt docii niocht : . . . .enz.; 

Posf niia: 
Overn egende. dat de K r  ijgsriiacl op giontl var1 de inhoiid van 

hoverislaaride hei\-jijsmiddelen net t ig  en overiiiigentl bemrezen acht. 
lrrtgeen aan 1)eklaagde is teil laste gel t~gd.  . . . [zip tle niet-gecixrsi- 
vccrde gederlicii rler teii1;istelegging - Red.1: 

Overn~rgende. dat liet altilis bcwczcne inoei \j orde11 gequalificeerd 
als:  Ie.  , ,verduistering7'; 2e. nzttriitie coorharzdet~ Izebben". voorzien 
en strafbaar gcsiclcl l i j :  1,. artikel 321 TiTctbork van Strafrechi;  
2e. artikel 3 Vimrn-apeiiulet 1919; 

Post allia: 
Overwegende. dat beklaagde weliswaar op 18 Februari  1900 

krijgstuchtelijk is gestraf t inel 1 4  dagen sirerig arrest terzakc van 
feiten, verband hoiidende inet de hier bewezen verklaarde feiten, doch 
niet terzakc van laatst l->edoeld(> feiten z ~ l v r ,  zodat i n  di t  geval bij 
de bepaling van de straf geen rekening behoeft te ~vorden g-ehoudrn 
met de toepassing van krijgstuchtelijke straf. 

[Volgt: vcroordeling van lbcklaagde voor het ~1x1) 1 be\'irczen ver- 



klaarde tot cen gevangenisstraf voor de tijd van één maand voor- 
waardelijk. proeftijd één ,jaar. en voor het sub 2 locti~ezen verklaarde 
tot betaling van eer) geldboete vnri vi j f f ien  g t l l d ~ n .  su11s. liechtciiic: 
v. d, 1. v. zes dagen - Red. 1 .  

Krijgsraad te  Velde Zuid. 
Vonnis van 30 Ailgi~stus 1950. 

Presicleni : L~iitenant-Kolonel Mr F'. A. J. Deelen. 
Leden: Kolonel J. L. H. A. Antoiii en Kapitein Afr H. E. van 

Renesse. 

Overtreding van artikel 429, 6 O  Wb. u. 9tr.: het overtredel% vaih 
een voorschrift, ~ditgevaardigd ter VOO,-koming var& bos- erz heide- 
brand. 

(Wb. v. Str. art .  429. 4'). 
DE KRIJGSRAAD TE VELT->E ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij clie Krijgsraad, eiser, tegen 
L. B. de B., geboren 16 April 1927, sold;~at I,.S.l<., belrlaagde. 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegende dat de beklaagde ten laste is gelegd: 
,,dat hij op o f  ornslreelcs 4 t Ju~ i i  1950 te omstreeks 14.20 uur te 

,.Gilze-Rijen zich niet een brandende sigaret heeft 1)evonderi in  c.en 
,.perceel hos. gelegen teil Noorden van dc Rijksweg onder Rijen. 
,.zulks iri strijd met de Verordcniilg ter voorkoming van brandgevaar 
,.van Burgeineester en Wethouders der Gemeente Gilze-Rijen. nit- 
, ,g~vaardigd en afgekondigd op 2 Jun i  1948" ; 

Overwegende, dat beklaagde teli processe onder meer zakelijk heeft 
verk1a:ird: dat hij op 4 Jun i  1950, toen hij als dienstplichtig soldaat 
in merkelijke dienst n as hij de L.S.K. cii gelegerd op de Vliegbasis. 
Gilze-Rijen, te Gilze-Rijen een sigaret heeft gerookt, terwijl hij zai 
01) een bank. ~ ~ e l l i e  stond aan de rand van clen hos; 

Ovcr~vegeníle. dn t het :rm hisedig proces-verbaal. . . . enz. ; 
Over'~vegende. clat zich bij de processtukken bevindt een afschrift 

v;iri de Vcrordcning ter voorkoming van T3randgeva:zr van Biirge- 
meester en Wethouders van Gilze-Rijen. melk afschrift voor n f -  
zchrifi. coriforiri is getekend door cle Secretaris der Geinccnte Gilzc 
en Rijen, (n .g. onleesl~aar). \velkc verordening is iiitgevaarcligd en 
afgekondigd op 2 Juni  1948; 

Overwegende [clat ivettig en overtuigend i, l ) e ~ ~ ( ~ z e i i  hetgren aai1 
h.klaagde is ten laste gelegd rnel zijn sc2irild daaraan - l ied .]  ; 

Ovcr~i~~rc.gende, dat het aldus bcx~~ezrae moet \i~orden geqi~itlificrercl 
als : 

.,l?tw aoorschriff, door Rurgevneesfer eil TVefhouders le l  ooov- 
..hoi~bing vavr gevaar r.oor hos- en l~eidehrand ~ri tge/~nnrdigd elz n f f je-  
.,hor~digcJ op de wijze ?>oor de plncrtselijke verordening, bedoeld in 
.,artikel 172 der G ~ r n e ~ n f e w e t ,  voorgeschrever~, overtreden", voorzien 
cn SI rafbilar gesteld hij artikcl1 129 vttii hol \Vcthoek van St l.af rrclii : 



([Volgt: veroordeliiig tot hctaling van een geldboete van rijf 
g t ~ l d ~ t ~ .  mei bepaling, (lat tle geldboete bij gebreke van betaling en 
verhacll. zal wortlrn vrrvaiigeii dooi hechtenis voor (Ie tijd vrin f t o ~ r  
rlngen - Red .l. 

-- - 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis var1 27 Septeniber 1950. 

Prcsidcnt: Luitenant-Kolonel Mr I'. A. J .  Deelen. 
Leden: IColonel J. L. H. X. Antoni en liuilenaiit-Kolonel Chr. 

Hoogers. 
Raadsman: Mr J. van Besouw. 

Diefstal  {uan een ge vot~den Dui ts  machine-pistool) door eerb o f  f i- 
cier gepleegd, die zich tevens schuldig nzaalcte aan het  m e t  over- 
sclwqdir~g can  zijn bevoegdheid minderen bevelen iets te d o e ~  (door 
h u r ~  te zeggen dat zij, als er tbaar dat wapelz navraag sou worden 
gedaan, hzcn mond rnoesten houden). 

(1V.M.S.R. art .  140; W.v.Sr. art. 310) .  
DE KKI JCSRAAL) TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de iluditcur-&lilitair bij die Krijgsraad, eiser, iegcn 
A.. reserve-le luitenant, beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. : 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd *) : 
1 dat hij op of omstreeltx 9 Mei l950 onder de gemeente X. een 

.,Duits niachinepistool, toebehorende aan de Staat der Nederlanden. 

.,althans aan een m d e r  dau aatb /hem, beklaagde, heeft weggenomen 
,.met het oogmerk zich genoeind wapen u~derrechtelijk toe te eigenen; 

,,ze. dat hij als reserve-ie luitenant der Infanterie. ingedeeld bij 
,,de n-de Tirailleurcoinpagnie var1 hei Instructiebataljon van hct 
,,n-de Infanterie-Depôt op of orrsstreeks 9 Mei 1950 onder de ge- 
,,meenie %.. nadat hem, beklaagde, toen aldaar een kist, houdendc 
,,vier gewcren en een D ~ ~ i t s  machinepistool. was getoond, xvelke kist 
,,met inhoud was gevonden door de vaandrig X. en de korporaal G. 
,,en nadat beklaagde aai1 X. en G. enlof andere boen aldaar aanwezige 
,,minderen had medegedeeld, dat hij dit machinepistool zich weder- 
.,rechtelijk wilde toeëigeneri. opzettelijk deze riiinderen met over- 
,,schrijding van zijn bevoegdheid heeft bevolen te zwijgen over dc 
,,aanwezigheid vali meergenoemcl machinepistool in genoemde kist, 
,,immers tegen genoemde ininderen heeft gezegd [woorden van de 
.,strekking als] : ,,Jullie moeteil je mond (licht houden over dit 
..,.\\-apen en als er iets gevraagd wordt. zaten cr inaar vier in", al- 
,.thans door tegen genoemde minderen u.oorcten can dergelijke strek- 
,.lcitzg te bezigen"; 

Overwegende, dat beklaagde blijkcns de zich hij de l~rocesstukkrn 

l )  De gecursiveerde woorden werden in het bewezen-verklaarde niet 
overgenomen. (Red. M.R.T.) 



bevindende justitiële verklaring d.d. 20 Mei 19.50 opgemaakt door 
de  Commandant van dc 11-de Compagnie. Tiistrixctie Bat:tljon vaii 
hel 11-de Tnfanterie-Deyôt, de I<al)itein V., ten tijde, da t  hij het hem 
ten laste gelegde zou hebben gcplccgd, in wcrkcli,jkr cljrnst \va\; 

Overwegende dat heklaagde ter1 ~ ~ O C P S S C  onder meer zakelijk heeft 
verlilaard : 

dat  hij in de maand Mei 1 Y 50 als reserve-Ie luitenailt i n  werkelijke 
dienst was, ingedeeld bij het li-dc Infanterie-Lkpôt. gelegerti tc Y;  
da t  hij zich op 9 Mei 1950 inet de n-& Coiripagiiie v:in h<tt n-tlfx 
Infanterie Depôt bevond op een terrein oritler de geineente Z.: dat  
alstoeil de vaandrig X. meldde dat er pen kist met muiiitic n a s  ge- 
vonden; dat hij zich naar gcnoc~inde kist heeft begeven en dat hi,j 
alstoen aldaar zag. dat bij deze liist vier gewcren er1 pen 1)uits 
machinepistool lagen; dat bij genoernde ki i t  korporai-~l G. aaiiwezig 
\\-as en dat later o.m. de i e  luitenant S., tie vaaridrig X. en d<. 
korporaals F. en T'. zich bij hen voegden; (lat hij zich het boveiigc.- 
noemde machinepistool, hetwelk naar hij begreep uit dc gevoridcii kist 
afkoinstig was. wilde toeëigenen, dal hij n ist dat dc Koninklijke 
il1aréchauss&e naar aanleiding van het vindt3il vail de geliocmtl(> $is1 
zou morcXcn genaarschumd; clat lii,j tegen genocmd(~ militairer1 zei dat 
hij het pistool best wilde heh1)en en dat hij tevens hen heeft gezegd 
da t  zij, als er navraag riaar het machiirepistool werd gedaan, hun 
mond over dat  wapen moesteil lioirtlen en dat er per slot van ~ c k ~ i i i n g  
net zo goed vier als vijf nTnpens iii de kist hadden kunnrn zitten: 
dat  hij vervolgens met gerioprnd rnachirtepisbool is \I-eggen~andcld: 
(lat genoemd l~istool hen1 niet in  eigendom 1oehehoor.de er1 d a l  hij 
van nieinand recht of toestemming liad grkrrgrn geiioenid piqiool 
weg te nemen en zich toe te eigenen: 

post alia: 
Overm~cgeridc. tX:it htxt alt1115 brw(~zeiie inod n~ortleu geqi~alificcertl 

a 1s : 
1. ,.I)JEFSTAL" : 
?. ..,ALS MI1,lTAIR OI 'YETTELIJk.  M E T  OVl.IZS( 1lRJJI)lNC; V A k  % I  IN 

,,BEVOEGDHE[U ,\I IKDEIZEN REVI-I.EK IFTS TE DOEN' ' ;  

voorzien en strafbaar gestcld Ijij respectic~velijls artikel i310 var1 
het Wetboek v:rii Strafr~t ,hl  en artikel 1-10 van h d  TVdl~oek v:iii 

Militair Slrafrecht: 
[Volgt: veroortlcling tot +n maancl grv:irigenisstr,rf. voor~v:iartlc- 

lijk en tot een gt~lclhoc~tc. vtiii f' 50 islihs. 10 dager] horhtc~iis) onvoor- 
waarclt.lijk - Red.] .  

NASCHIIIFT. 
De lIrauy. uxf h e f  1.erschi1 i s  fussebl de f w e e  I>ornlen ?.(vr nriikf.1 

140, 1.w. het  beuel nzef ore ischr i jd i i~y  unr1 de be1~oegdl1eicl evlerzijds 
cn h e f  bevel in  eet? n a r ~ g e l e g ~ r i / / ~ i J  itjelke 7 ~ e m d  is arrrz de  belangc~i/ 
t7nn d e  dienst crl~drrnijds l ) ,  i s  rliei *qernnk;krlijk /c1 he(zr/lm.oordf~ri P I /  

1 )  Deze twee vormen worden in di t  naschrift  gemalishalve aangeduid als 
resp. onbevoegd bevel en met het  dienstbelang strijdig bevel. 



eeub uiì/>oerige bespreking c.roe dexe vraag x016 buiten 11el hestelû i3an 
eert annotatie vallen. Ilù ?vil nzii hier dan ook beperken tot hef aarl- 
stippen v a r ~  e~zkele aspect~tr.  

U i t  cle woorden: , ,he tz i j . .  . lzefxij", xaarmede de u efgever de 
beide voruuhetr vate dit inisdrijf ratb elkander scheidt, zal meti inoefen 
afleiden, dat hel de bedoeling geweest is, twee geheel gescheiden 
begripperi f e  ornsehrijz~e~~, welke elkander op geen enliel o~zdrrdeel 
overlappe,k. Ortder dit  artikel naoeterz. derhalve, zo valt uit deze m~oor- 
den te concludereri.. I ~ e e  groeperk m r t  gevallen te tirengete z(jrl, rzame- 
ljjk onbevoegde bevelen, ~ c e l k e  niet strijdig x i j ~  mcf  hel diensthelang 
errerzijds r?t bevoegde bevele~i,  welke sfrijdig ?ij l t  neet he f  dienst- 
heluu~a auderziids. 

De vraag kan gesteld /a-»).deri o/ de ~ ~ e t g e v e r  sic11 dexe ouder- 
scheiding zuiver voor ogeu gesteld heef f .  Het ccrtikel i s  narreelijk 
?biei: tlaw de hand uaw de schepper varz het Wetboek,  Prof.  VAK nEi< 
HOEVEY. doch het is eerst bij het ontwerp 1001 (tegel1 de zit1 van 
de o i r f ~ e r p e r )  iri de wel gelcomerh Het is  dus  zogel el ijk d a f  er zich 
iu~ de pracfi j l~ heuelerc xztllet~ ?>oordoen, 14 elke troodzrtkel~jlûerwijs als 
o n b ~ r o e g d  (vr fetìer~s als strijdig rnet het dier~stbelarzg op tp vatten 
cijv,. Niettenzir~ xnl het taalt xijt~ te t raclz t~n,  ? Y L  de ?l«orkoitzelide 
!jevallet, eerl k ~ u a e  te doetz. 

; I l c ~  zal m.i. dnr~  ook voor de toepassirtg 7 ~ 1 ~ 2  :lil artikel inoelekt 
breke f~  lizet de irz ket burgerlijke strafrecltf gewooirlijk ( in  verhartcl 
met  artikel 45 Tl'eihoek t5an Strafrecht q) ,gehexigdr stellileg, dal 
de iuthoud rntc h e f  hevel de bevoegdheid i5íril de lastgever bepaalt. 
Men zal de ijraag der bevoegdheid niorten beantwoorden aarz de hnnd 
z~arr de dietrstverhoudirzg tussen de meerdere en de miwdere 4), ferwijl 
de ir~lloud O C X H  Jref bruel beslissetrd is voor de vraag, of h e f  bevel al 
o f  utiet strijdi~g i s  met het dienstbelang. Om eett roorbeeld f e  noemen: 
een of f ic ier .  die aart ep?t korporaal opdracht geeft o m  epn aan errh 
rrr~der foehelhorerrd motorriiu>iel te oebrt~ilcer~ coor het overbrenaen 
van eetl bericht, Itandeli, als die s o l h a f  i16 een diensfuerhoudingUtot 
Cienz staat, bertoeyd, ook al blijlcf het bericht 1.a)~ pnrficnliere aard 
te zijrr. E e n  luitet~awt ciarz de Kolrinklijke il/laréchamssée echter, die 
een sergearzf-korzstabel opdraclei geeft onz eelt matroos een injectie 
toe te dieibeth. handelt ot~bevoer~d. ook al zou hliiken dat het diensf-  

0 

beiarzg in  hoge mate ,qedie)id mus rnet die toegediej~de iajectie 9). 
Toegegeve)b, dqt dit  zeer sprekettde voorbeeldeit zijti c ~ z  dat er zich 
lal varL gevallert x~clie~z voordoen, /claarbij het i>eel nzoeilijker zal 

2 )  Zie Va11 der Hoeven  11, blz. 323. 
3 )  Zie Noyo1~-Ln?zgenteyer, aant. 1 op artikel 43. 
4 )  Ik stipte deze gedachte ook reeds aan in M.R.T. XL, blz. 3.70 v. en 

M.R.T. XLIII, blz. 576 v. 
Het onderscheid wordt weer vertroebeld door de gerechtvaardigde 

bevoeydheidsaanrnatiging van de meerdere op grond van het dienstbelang 
(zie mijn opstel ,,Elementen van het dienstbevel'' in M.R.T. XLIII, blz. 
569 v., speciaal blz. 576 v.). In  geval van gerechtvaardigde bevoegdheids- 
aanmatiging behoeft men echter geen keus te  maken, aangezien dan 
artikel 140 W.M.S.R. niet overtreden is! 



zijn, de  keuze te +naken; dat doet echter niet af aan de tuenselijkheid 
o m  de keuzeplicht, 1rve1k.e d~ rmetgever door de woorderz , , h e t a f .  . . 
,,hetziju aan de uletstoeliasser heeft  opgelegd, xo goed mogelijk na 
te komen. 

O p  grond valz bovensfaande overu3egingen fiontt het mij voor dat 
het bevel vara de officier, die zijn minderetb gelast h u n  molad t e  
houden indien zij ondervraagd xotcdetz worden tersoke valz eelz door 
h e m  begane onregelweatigheid (aar~~eumrnen dat dexe minderen tot 
dexe officier i n  een dienstverl~ouding stonde?/) vealeer opleverde een 
bevel irz een aarzgelegenheid, welke vreewtd is  aan de belangen van 
de dienst, dav& een bevel, gegeven met  overschrijding vale de bevoegd- 
heid. W .  H .  TT. 

K~djgsraad te Velde Zuid. 
Ironnis van 27 September 1950. 

Presiderit: Luiteriaiit-I'lolonel N r  F. A. J. lleelen. 
Ledcn: Kolonel J. L. H. A. Sntoni  en Luitenurit-Koloiiel Chr. 

Hoogers. 
Raadsman: Mr J. vari Besoirw. 

Het  rizedepleget~ van het uerbergevt, oan het ooortr.erp, Lcnarop het 
misdrijf i s  gepleegd, door liet geaamenlijk its de grond begraven vatz 
een gestoletz pistool. 

(W.v.Str. artt. 47 en 189). 
DE KIZIJGSR~YAII TE VELDE ZUID. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser, tegcll 
X., destijds vaandrig. thans met groot verlof, l~eklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende dat de heklaagde is ten laste gelegd "): 
,.dat hij op of omstreeks 9 Nei 1950 onder de gemeente Z., ilarlat 

,,A. een Duitse machinepistool. toebehorc.nde aan dc Staat der Neder- 
.,landen, althans aan eer6 ander dan A., hacl weggenomen met hct 
,,oogmerk zich dat IITapeii wederrechtelijk toe te eigenen. tesarnen 
,.en i r z  vereniging met S. en  A. althans tesainen en in vereniging met 
.,S., althans alleen, met het oagnierk om l>ovenomschreven misdrijf 
,,te bedekken of de nasporing of vervolging te  beletten of te be- 
,,moeilijheut, dit machinepistool onder de groiirl heeft begraven"; 

Overwegende, dat beklaagde, blijkens de zich bij de processtukken 
bevindende justitiële verklaring d.d. 20 Mei 1950, opgemaakt door 
de Commandant var1 de 11-de Compagnie van het Instructie Bataljon 
van het n-de Infanterie-Depôt, de Kapitein V., ten tijde dat hij hei 
hem ten laste gelegde zou hebhcri gepleegd. in werkelijke dienst was; 

Ovcr~vegcnde, dat beklaagde ten processe o ~ d e r  meer zakelijk heeft 
verklaard : 

*)  De gecursiveerde gedeelten werden in het bewezen-verklaarde niet 
overgenomen. (Red. M.R.T.) 



dab hij in de maand Mei 1950 als vaandrig in ucrkclijke dienst 
was, ingedeeld bij het n-de Infanterie-J-)epôt, gelegerd te Y.; dat hij 
op 9 Mei 1950 met de n-de Compagnie van het n-de Infanterie-Depôt 
was op een terrein onder dc gemeente Z.; dal alstoen aldaar dr 
luitenant A.. zei, dat hij een Duits machinepistool, hetwelk zich 
bevond in cen alstoen aldaar gevonden kist, \\,el wilde helpel) en 
dat  er geen haan naar zou kraaien als hij het crgeris verborg; dat 
hij uit een ei1 ander begreep dat de Luitenant A. er over dacht zich 
genoemd machinepistool toe te eigenen; dat hij zich daarop heeft 
verwijderd; dat hij korte tijd later de luitenants A. en S. ontmocttr 
en dat zij met zijn drieën verder zijn gelopen; dat de lnitenaiit A., 
bij een bosje gekomen. een machiilepistool van de grond oppakte en 
dat hij begreep dat dat pistool hetzelfde was, dat in voornoemde kist 
aangetroffen was; dat de luitenant h. genoemd machinepistool had 
rnedegenomen; dat de luitenant A. voorstelde oin het voornoemde 
machinepistool op een andere plaats te verbergen, daar de Konink- 
lijke &laréchaussée gewaarsrhurvd was; dat hij begreep dat de luite- 
nant A. bang was, dat bij een door de Koninklijke Maréchaussée in 
te stellen onderzoek het genoemde pistool zou mrorden gevondcn en 
het feit, dat hij genoemd pistool zich had toegeëigend, zoii nrorden 
ontdekt; dut zij vervolgens met zijn drieën verder dc hei zijn inge- 
wandeld en dat op t.en gegeven ogenblik de luitenant A. voorstclde 
om het pistool te begraven; dat hij en de luitenant S. alstoen aldaar 
met hun handen een gat  in de grond hebben gegraven in  de buurt 
van ceii mast van de PLEM; dat vervolgens de luiteriarit A. liet 
pistool in een stuk zeildoek wikkelde en hei pistool in het voornoem- 
de gat  plaatste, waarop zij met hun drieën genoemd gat wederom 
met de uitgegraven grond opgevuld hebben; 

Overwegende, dat h.. reserve-le-luitenant. ingedeeld bij het Regi- 
ment . . . . . te Y. gelegerd. als getuige door de Officier-Commis:tris 
gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

(post alia) : 
dat hij tegen boveagenoenide militairen heeft gezegd dat hij het 

pistool best wilde hebben; dat hij vervolgens alleen niet genoemd 
pistool is ~veggewandeld en dat hij dit ongeveer 75 meter verder in 
hei struikgewas heeft neergelegd; clat genoemd pistool hern niet in 
eigendom toebehoorde en dal hij van niemand recht of toestemming 
had verkregen genoemd pistool weg ie nemen en zich toe te eigenen: 
dat hij liorte tijd later tezamen met de luitenarit S. en de vaandrig X. 
het door hem verborgen pistool is ganri zoeken; dat hij alstoeii voor- 
stelde genoemd pistool op een andere plaats te verbergen teneinde 
te voorkomen, dat het eventueel door een ander gevonden zou mor- 
den; dat hij, na enig zoeken, besloot 0x11 het pistool dicht bij een 
mast van de PLEM in  de gronci te begraven; dat de vaandrig X. en 
de luitenant S., terwijl hij het pistool i11 een stuk zeildoek wikkelde. 
met hun handen een gat  begonnen te graven, waarin hij het pistool 
heeft gedeponeerd, waarna zij genoemd gat met de uitgegraven grond 
wederom opvulden; 



Over~vc-cgendr, dat h d  altlixq Xte~rezeiie ") riioet ~vortl(.n gecliiiilifi- 
ceerd als: ,.Het ~nedeplegevt z3nu: tzadnt ejlig pzisdrijf i s  gepleegd. 
.,met het oogn~el-l; ket  te bedelilceri, het uoorzc7Prp, mLmarop het jtlis- 
.,drijf is gepleegd, aarb liet orbderzoek i.crr1 de cxrt~btenurerl der politic 
, ,oi~ftrekker/",  voorzien ei1 s-lrafha:ir gcbtc.ld bij iirtikel 189 jO. 1 7  vilri 
liet Wrlhoeli van Strafrecht; 

rTolgt:  verooi?lcling. tol een gc1rll)oclc vilti f 20. siibsidiaii vijf 
dagen hechleriis l) -- Red.] .  

-p- 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
TToniiis var1 28 Scplen~brr 1950. 

Prcsicleirt: JIr T). B. A .  Fraiilieri. 

Idcden: T<al)t. liiiit. t. zcc (A) J .  I k k k r r .  T,iiits. i. zcc l e  lil. ,J. W. 
Cnqpers. H. .J. Enay en H. TV. Keesoni .  

Rnadsmari : Altlcll). 8.1). Ir. lil. I'. F. Sioffel. 

Desertie w e t  recidiue, g e p l ~ e y d  door pcrl 18-jarige s c l t ~ p ~ l i n g .  
Rrij!gsrand beveelt dat de opgelegde ~ / r r n r ~ g c ~ i s s f r n f  z(r7 wr)rderl 
ondergaan ii i  eert hijsot~dere sfrafgernjl.qenis roor jor~geliedrrr. O i ~ f -  
slag ui t  de militaire dier/st. Welistc-trar her-redigf dil o ) ~ f s l n g  hij d e w  
heklaagde een lusfgei~oel.  ))lnol- dil ~c-ord! 1 ~ ) l d o e ) l d ~  gecompell~eerd 
door de duur /wil de o p  te legc/en 11 oofdstrnf jge t>otr ge)! i s s f  rnf v.d.f .z.. 
ie'ri jaar cle ees rnuar~de~t) .  

Itcgevolge (nfzor~derlijlce) diapositie ~ r ~ o r d t  h e f  i,onnis openlijf, /hit- 
{gelezen hij de kaser~ie,  ~ ~ ~ n n r  beklnng(7e 7(1nfsi~lijJi dietlcle. 

(TV.1f.S.R. artt. 98 (Ir1 99; R.Z. art .  104; W.v.S. art. 13). 

i11 de zaak van tie Fiscaal tegen G. G. D.. oilrl 18 ,jtrrclli. grddint.criit%. 
laat~tcl i jk  vó6r de vt~rn-ijzing riaai. de %eclri.ijg.r.:iad gedicntl hel)l,rri- 
dc als kolr 3e k l a s ~ e  hij de Mai.int'kazerlit, t<. 's-Gravenhage: 

Geziel1 d c  he$cshikking tot verIr i jzii~g r i , i , i r .  (lc Zeekrijgsraatl rl.rl. 
29 Aiigustiis 19.50 No. CZMIlFII46lY 7 : 

Gezien Eict bevel tot hijeenlroniing van tlc Zrekrijgsranrl t1.d. !l 
Sepienibcr 1950, aar] d r  voet vi~ii n.~.llr stilli door tlr Fiscaal aai1 dc 
beklaagde wordt ten lastc.. gelegd: 

,.dat hij te 'q-Gravenhage. in tijd VÍÌ IL  oorlog. o p  of oi i is i i . t~r~lr~ 23  
-- 

') Zie tenlastelegging. (Rpd. M.R.T.) 
l) De reserve-2e-Luitenant S. werd a a n  hetzelfde feit  schuldip verklaard 

als de Vaandrig X en deswege veroordeeld tot  een geldboete van f 10, 
subsidair 2 dagen hechtenis. 

Ten rechte had op het door Luitenant S. gepleegde artikel 48 W.M.S.R. 
behoren te  zijn toegepast. Zie onze opmerkingen over di t  artikel in M.R.T. 
XLI, blz. 352. D? in dit  artikel omschreven, over he t  algemeen zeer leven- 
dig gevoelde, straf-verzwarende omstandigheid wordt maar  a l  t e  vaak 
verwaarloosd. (Red. M.R.T.) 



,.Juli 1950, terwijl hij een gevangrnisstrrif voor tle tijd va11 I i r r  
.,maairden, die hern l-)i,j vonni.: van de Krijgsraad voor. tlc Zeerilacht 
..te 'c-Graverihage van 19 Januar i  1950 was opgelegd terzakc van 
..le. ,,opzrttel\jke ongeoorloofdr afwezigheid i11 tijd van oorlog van 
,,,.liiet lairger dan vier dagerr". 2e. ,.opzettelijke orig~hoorzaaiiiheid, 
,.,,gel)leegd in tijd van oorlog". grheel had ondergaat1 riict het oog- 
..nierli om zich voorgoed n:iri zijri dienstverplichtirigcn tc  onttrrkkeii 
.,niet v;rri verlof is teruggc3keei.d i11 de Marinekazerne wakti. hij als 
.,kok 3e klas diende. altharis opzettelijk oiigeoorloofd niet van vcrlof 
..is teruggekecrcl i n  de >Iariiiekaxerne, T\ aar  hij als kok 3c klas dieridi. 
..en sedertdien voortilurend zontlcr vergunning ;if\vczig is gehleven. 
..totdat hij in iit~ avontl van 27 ,Juni 1950 is lr~ri~ggebracht i11 die 
.,kazerneM 

; 
posf alia: 
Ovcrm~geridr,  (lat het hrwt~zene Ischoort tc \\.orden geqixalificeertl 

als : 
.,I)ESEI<TIE 1 N  TlTD V A X  OOIi1,Cìí; GE?'l,bhG», % l I N I ) E  TITLIENC. 

.,HET PLEGEN VAN IIET 9 1 1 ~ 1 ) K I  1F 3 í ) C  GEEN \ IJI; JA'ìI<F:N VE'KLOl'FN. 

,,SEl)ERT DE SCI-IULDIGE E F S  tIE11 \VFGI<NS 0~GEOORLOOFL)E  Al'- 
..\\rEZIGFIEID B I J  T O N N I S  OI'GELEGDE 5TR 911 GETIEEL HEEFT OX'T>ElC- 
,.G \'\x7'; 

Overwegende. dat een gevarrgenisbtraf voor tlc tijd van &én jaar 
en zei: rnaanden staat in goclde vcrhoudirig tot de rrnst van het ge- 
l~leegde feit. dc omst;rndighecleri, u~iaroiiiler het i.; 1)ega:iii en d(. 
perroon vaii helrlaagcle ; 

Overu~egeride. dat  op voreiigeirorii?d mistlrijf een grvangcnisstraf 
van l 5  j:\reii i s  gesteld, de beklaagde de leeftijd vilii 18 jaar ~ ~ r c l ,  
doch clie van 23 jaar iiog niet heeft bereikt en liet de Krijgsraad 
gewixnst voorkoint om te l-)cvelen. dal de op te leggen striif zal u7oid(~ii 
ondergaan i11 een hijzondere str.afgcvaiigrnis voor jongelicdcn. omdat 
iri liel inilividi~alisererid régirne van die iiirichtiilg iiog hel cnigc 
middel wordt gezieli oni heklangd~ - prototype van het vcrwciidt~ 
enig kind -- die ooL door ren ondergarit. plaatsiiig in de tuchtklasse 
in militairt. I~iaatsehappdj,jkr zin niet n ercl verbeterd. een herop- 
voedirig ic geven. u~;>lke hcnl. nu liij in t3e militaire dienst faaldc, 
wellicht nog tot een dragelijk lid vaxi de burgerniaat9chal~l)ij zal 
vormen; 

Overm~egerrde. dat  heklaagde op grond van hr t  begalic. lirisdrijf 
ongeschikt is om in de militaire sland Ce blijvt~ii. terwijl het oiit-lag 
uit de militaire dienst niet gcpaard behoeft te gaan met o!? t z ~ t t i n g  
van de hevoegdheirl oni hij de gc.\vapericle macht te dienen: 

dat  dc Krijgsraad zich I)ewi~st is. dat dit ont.il:lg meer rcii lii.1- 
gevoel van beklaagde bevredigl dar )  ilai clit voor Iiein. wien.; g c l i c l ~  
gedrag iri de militaire dienst er  op gericht n as om een ontslaq ilii 
ttieri dierist te forccreii, een leed vormt. cloch rr~riir het oord(ir! viin 
cle Krijgsraad dit lustgevoel volilorri~lc~ sal l\rortic~n grc.ompenseertl 
door de diliir v:\n dc) op tc leggeri hooftlstra f :  

da t  uil de processtukkeri blijkt. dat .,er iri  13r AIa rinekazerlie te 



..Deli Haag meerdere schel~elingen zijn, tlie overwegen zich te rnis- 

..dragen, teneintlc op die wijze uit dienst van de Koniriklijke Xarine 
,.te worden ontslagcri" en de Krijgsraad niet onderschat hct gevilai 
dat voornoemtl ontslag aanstekelijk op die schepelingen zal  kili111cii 
werkeri doch de Krijgsraatl vertrou\vt. dat tie duur van de 01) te 
legg!.cn hoofdstraf. welke nog verre beneden het bedreigde straf - 
rnaxiinurii blijft, op heil voldoeiide afschrikwekkend zal werken en 
licn er van zal xvecrhoilden om uit  voornoemd voos motief tot niis- 
daad over te gaan; enz. 

[Volgt veroordeling tot één jaar en zes maanden gevangenisstraf, 
l e  oiidergaan in een hijzondere strafgevangenis voor jongeliederi. met 
oiitslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegtlheicl 
OIYI bij de gewapende macht te dienen. 

Ingevolge de dispositie van de Zeekrijgsraad te 's-Graverihage 
d.d. 28 September 1950 is dit vonnis uitgelezen bij de Naririekazeriic 
te '$-Gravenhage op Woensdag 11 Octobei 1950. - Red . ] .  

KrUgsraad te Velde West. 
Vonnis vaii 28 Septein'l~er 1950. 

President: Majoor Xr J. Th. Buurman van Vrecderi. 

Leden: Luitenant-Kolonel W. Ch. Lapré en 11:ijoor S. C. Bruiids. 
1Xaadsvrou~ve: Mevr. Mr Brans-Woltering. 

H e t  forcererz vakz eelz kast ,  in w e l k e  d e  sclzuldige ge7den cn cudi- 
rzrtikelen had vermoed. 

B e  primair teu laste gelegde poging to t  d ie f s ta l  m e t  cerbreking 
liiet bewexen verklaard, v e rmi l s  he t  coorwerp, tegetb hetwellc deze 
poging zich r ich f te ,  wiet aanzc'ezig w a s  f onde~cgde l~ j ke  poging) .  Be-  
klaagde veroordeeld terzake v a u  de  (sihbsidinir t e r ~  l a s f e  gelegde) 
zaak beschadiging. 

(Wb.v.Str. artt .  45, 310. 311 cn 350). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair. eiser, tegen A. EI., gelloren 
31 Decemt)er 1927,  dpl. soldaat I e  kl., in arresi, beklaagde, 

Ovcrwegenrle. dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,.dat hij, militair zijnde, op of omstreeks 30 J u l i  1950, te Nauxden 

,in de Weeshuiskazerne: 
,.Primair: ter uitvoering van zijn voornemen om. met het oogmerk 

,,van wederrechtelijke toeëigening, gelden en cadi-artikelen weg tc  
.,nemen, die zich wellicht in een door ccri slot ;tfgesloteii kast in de 
.,cantine van genoemde kazerne zoixden bevinden, welkc gelden ei1 
.,cadi-artikelen toebehoorden ;ran de Staat  der Nederlanden, althans 
..aan een ander daii aan hem, beklaagde, en waarbij de weg te nemen 
,,gelden en cadi-artikelen onder zijn. beklaagde's bereik zouden wor- 
.,den gebracht door middel van verbreking, opzettelijk aan een rler 
,,kastdeuren van bovenbedoelde kast hard gerukt heeft, waardoor de 



.,deuren uil het slot sprongen en in ééri der openstaande houteil clril 
,.een een scheur van omstreeks 18 centimeter lengte is ontstaaii. 
..ziii,de hoverivermeld voorneineri van beklaagde. dat zieli aldus door a 

,,een begin var1 uitvoering had geopenbaard. niet voltooit1 geworden 
,,alleen tengevolge van de van zijn wil onafhurikelijke omstanclig- 
,,heden. (lat geen gelden en cadi-artikelen zich iri clie Irast hevonden. 
.,hebbende hij, beklaagde, op dat tijclstip behorende tot de rusteridc 
,,wacht var1 genoerncle kazerne, liet i~ovenl)ecloelde Ceit gepleegd in 
..voornoemde caiitine, ~ r c lke  iuede hchoorde tot een onder zijn bij- 
,,zondere ben~rikiirg of hesch(1riniiig gestelde plaats ; 

,,Subsidiair: Opzettelijk en nle(lerrechte1ijk de onder primair br- 
,,doelde kastdeur. geheel toelrehorentle aan de Staat der Nederlanden. 
..althans aar1 een ander dan aan hem. beklaap.de. heeft beschadi~d  " '> 

..door opzettelijk zonder toesteinrnirig te hebben bekomen, aan deze 
,,kastdein hard ie  rukken, waardoor de deuren uit het slot sprongen 
,,en in één der openstaande houten deuren een scheur van omstreeks 
, , l8 centimeter lengte is ontstaan": 

post alia: 
Overwegende, dat het aan l~eklaagde primair teil laste gelegde. 

gelijk dat is gesteld. geen strafbaar feit, iii casir geen strafbarcl 
poging oplevert, nii het voorwerp, waartegen zich deze poging 
richtte - het zich in de afgcsloten kast bevindende goed - riiet aari- 
wezig Tvas en beklaagde dus hantlelde i11 de onjuiste veronderstelling. 
dat omstandigheden aan\\-ezig zouderi zijn. die zijn handeliilgen 
sirafhaar zouden maken. zodat belclaarde initsdieii claarran b(.hoorl u 

te worden vrijgesproken : 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond val1 de iiihoud vali 

bovenstaande hemijsmiddelcn n-cttig en ov~rtiiigend benrezeri acht. 
hetgeen aari beklaagde is ter1 laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het alclils he\\ ezene moet n-orden geyualificeerti 
als : ,.Opzettelijk en wederrechtelijk eenig goed, dat geheel of ten deele 
.,aalt een ander toebehoort, hesc17ndigenM, voorzien en strafbaar ge- 
steld biij artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht: 

[Volgt: veroordeling tot eer1 gevangenisstraf voor cte tijd van 
ACI-IT M ~ E K E N ,  met bel~aling, dal tle tijd dooi. hem vOOr de tenuitvoer- 
legging der uitspraak in arrest doorgehracht, hij de iritvoering var1 
de hem opgelegde gevangrnisstrlrf vali 3 Augustus 1950-28 Sep- 
tember l950 in niinderiilg zal worden gebracht: opheffing van hci 
bestaande arrest - Red.]. 



BURGERLIJKE REICHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanderl. 

Arrest van 31 Octohc~r 1930. 

I'rrsidcrll : Ur Kek.  

12udeii: Mrs. Sirillinghe Dainsté, Pcber, Rombach en Van Beickel. 

H e f  meerijden i t ~  eerh opfocltl fer orrdersteuning tiart de  cartdidrr- 
/t.crrr v o ~  eelt bel?atxlde politieke purfij door een dienstplici~tige m e f  
qroof verlof, gekleed i~z sjj:j,/ eigen ~svhiforrn, behorende hij de  r a ~ g ,  
r c ~ l k  lzij in  het leger bekleedt, +naakt die dienstplichtige tot  militair 
in  cle &w van Iret We thoek  van Xi i i tu ir  S tra frecht ,  De grief dat  
oerdnchte de z~n i form ftiet droeg in de  z i n  artikel  62, 4' W.M.S.R., 
t T . l r 7 . x .  r ~ i e f  als nzilitair nzaar (11s acteur, gauf niet op. 

(JV.Af.S.11. art. 60 er1 64: 1Vb.v.Str. ~ i ~ ~ t .  196). 
DE HOGE RAAD DER NICDERL~NDEN,  

op lie( beroep var1 F. H. L., reyuirant van cassatie tegen ccLri <irrest 
var1 het Grrcchishol tc Arnhcin van 1 3  Apri l  1950, houtleridc hc- 
ve.;tigiiig van ecri vonriis van tle Arrondisscmt~nts R(kehtbaiik t(. 
,Ilrnclo van 8 Noveniliei. 19-29, waarbij de R e c h t l ~ n k  zich oiilr)cvocg-t1 
heeft verlilaard. van de ten lastc. gelegde feiten kennis te iiemeri: 

Gehoord het verslag van de Raadsheer Sinninghe Damsté; 
Gezien : . . . . enz. ; 
Gelet op het middel van cassatich. nîiiilenï tlci1 requirant voorgc- 

sleltl bij schriftuur, lui denile : 
Srlipiiding. althans verkeerdr toepaïsirig vuri (Ie ai~tilu~len 60 cn ( i2  

\-;tri het Wetboek vair Militair Strcifrecht; artikel 2 van hef Wetboek 
Stiafvordcring: de artikelcii 3. 40. -2.3 en Illf van h r t  Wcthoeli 

vnii Strrlfre('hf; benevens artikel 180 van het Wetbock var1 Straf-  
r c ~ h i  ; 

Gehoord de11 Advocaat-Grileraal Hooykaas. namens den Procu- 
rcwr-Generaal iii zijn conclusie. strekkende tol verwerping- var] hel 
i~ ig rs t~ lc le  beroep *) ; 

Overwegende dat  aan reiluiraiit bij iiileidenile dagvaarding is te 
1;isl c. gelegd: 

,.dat hij op of omstreek.: 1 2  Ju l i  1949 te Enschede: 
l .  opzettelijk een of meer ontlerscheidingstekenen behorc'ridt? tut 

.,een ambt, dal hij alstoeri niet helilecddc, hccft g~drager i  door aliitoeii 
. 

*)  Deze conclusie houdt o.m. in:  
,,Het middel komt mij niet gegrond voor. Dat req. enkel opgetreden zou 

,,zijn als acteur is, gelijk de Rechtbank terecht heeft overwogen, onjuist. 
,,Uit het karakter van de optocht blijkt duidelijk, dat  req. niet slechts 
,,acteerde, doch tevens demonstreerde. E r  is  dan ook geen reden om aan te 
,,nemen, dat req. de uniform niet ,,droeg9' in de zin van art. 62, onder 4", 
,,zelfs niet indien men het begrip ,,dragen9' in dit artikel even eng opvat 
,,als in art. 196 Sr. Vgl. Noyon-Langemeyer, 11, 1949, aantekening 1 op 
,,art. 196." (Red. M.R.T.) 



, ,aldaar o p ~ d t e l i ~ j k  een unií'orin va11 het Netlerlaiids TJc.gcr, alikinris 
..ren daarop gelijkencl r~riiforni, te dragen, terwijl hij. verdachte, op 
.,de linker rnouu vaui zi,jri vclrlbloiisc~ cen Nederlandsc Lreu\ \  eri een 

, ,.oríinjc ster droeg en terwijl hij een niilitaire pet tlroc.g, voorzien 
..van een Nederlandse T~eeun~.  zulks terwijl hij, verdachte, alstoen 
.,geen deel uitmaakte van het Nederlaridsc Leger, noch daarmede ver- 
.. boriden i ~ a s  ; 
..'i?. op de oprnljare weg. toen. toen dc aldaar i11 iiriiforrn p e l ~ l c ~ d  

,,tlieiisttlo~nde er1 siirveillercride m:lrrchaussee l p  klasse tevens op- 
..sporingsanibfenaar \lT. A .  Krriitbos hem, vertiachtca, in geval va11 
..ontdekking op hrlerd>~atl, :als vertlachi van h 4  alstoeii aldaar 01)- 
..zettelijk dragen van oiiderscheitlirigstekerien behoreiicie tot ken 
..ambt, dat hij niet 1)ekleedde. in elk geval gepleegd !iehi'~ert van ren 
,,strafhaar feit, had aangclioilclen, v~istgrgrepen en vast had tenclinde 
..hem. verdachte, ter voorgeleiding voor een Hulp-Officier van Just i t ie  
..aldaar over te hrengen iiaar een l)olitiehureczir, zich rnet geneld 
.,t egen die l~olitiebeambt t' hepf t vcrzet door opzettelijk Brachtcln dig 
,,i11 tegengestelde richtiiig ie rilkkeii en te trekken"; 

Ovcrn~egende dat de groild.  vaaro op (Ir Rechtbank zich oiih(~voegc1 
heeft vcrlíliiard - welkc. groiitl liet Rol' hceft overgenoinen - g(>- 
legcri is in  dc navolgende overweging: 

.,dat uit c.en uitrelisel uit het stamboek vnii de militairrn vaii dc 
..laridmaclit 1)etreffrncle verdachte bliilit, (lat verdachte iii 1908 als 
,.buitenge~voori dieristplichtige hij de landniacht is iiigelijftl en dat 
.,hij 013 8 Mei I946 111et groot verlof is gegaan: 

..dat verdachte derl-ialvc is een dienstplichtige niet groot vcrlof: 

.,dat i7crdachte. indicln hij zoals t e i  terecahtzitting is geblelceii en 
..door hem mordt erlicnd ten tijde en ter plaatse als telaste gelegcl 
,,onder deze. oinstaiidighede~i in zijn eigcri militaire uniform behoreii- 
..de hij (Ie rang. \\-ellie hij i11 het lcger bekleedt. op een praal\v;igen 
.,in een van een politieke p a r l ~ j  uitgaande op dc openbare n e g  ge- 
,,houden vcrkiczirigsoptocht, nelke is oli loiin. gczet. zoals ook ui t  
..meegevocrd~ afbcc.ldinger~ en leuzeii blijkt. ter ondersteuning vaii 
,,cl<. candidatilrlr van een I)t.paald persoon voor het lidinaatschap van 
.,eer1 gemeenteraad voor die politieke partij. meerijdt, niet slechts 
, ,a ls  acxteur optrcedl, doch trvcns in het openbaar demonstreert, dat  
..liij de caiididatuur vaii voorrioemde persoon voor liet lidmaatschap 
..va11 rlr gemeenteraad voor die politiekc partij onderstennt; 

.,(lat, iiu vcrdach te als denion~tsaiii in voorniclde olitocht zi,jn 
,.militair uniform behorende hij (Ie rang mwlke hij in het leger he- 
,.kleedt. heeft gedragen, hij dit heeft gedragen ia de zin van artikel 
..li2 4e van het 'lVcthoek van Militair Strafrecht: 

..dat hij derhalve op groricl van hct bepaalCLe i11 art .  60 2c er1 6'3 l e  
,.van clat Wetboek als militair in de zin van het TVetboe1: vaii 
,,Militair Strafrecht is 'ie h~sclioii~xreii en onder de jurisdictie van dc 
.,militaire rechter valt"; 

Overn-egende, dai ter ioelichtiiig van Iirt middel is aangevoerd 
d; i t  r c q i ~ i ~ a r i t  toenmaals niet (3c nniforni droeg in de zin vnn artilrcl 



62. onder 4e, vniz het \Vellioeli van Jlilitair Strafrecht. naar )dien 
Iiij niet optrad als militair, doch uitsluitend een rol als zodanig 
vervulde; 

Overwegende dat de grief geen doel treft;  
dat iiuiners de Rechtbank op goede gronden beslist heeft dat tle 

requirant in het openbaar heeft gedemonstreerd, terwijl de vraag of 
hij daardoor tevens een rol vervulde daarbij zonder belang is; 

Ccrwerpt het beroep "). 

Eindelij16 heef t  ook de Hoge Rand zich uitgesproken over de uruag, 
of een dienstplichtige wel  groot uerlof militair i s  in  de xiiz van het 
Wetboek  van Militair Strafrecht,  manneer hij, niettegenstaande hij 
daartoe op grou~d van de  oor hem geldende ndmiizistratieve voor- 
schriften niet bevoegd is, uniforwzkleding draagt. B e  duidel<jke 
tekst  van artikel 62, 4 O  c3an h e f  Wetboek r.an Militair Strafrecht 
laat m.i. weinig tu-i j fel;  Illr BIIUNNER l) i s  eclzter vakt oordeel dut 
irb artikel 62, 4' twee beperkirzgen. gelezen moeten worden. Isz de 
eerste plaats aou de dienstplichtige alleen diln militair worden, wan- 
neer hij de zcniformkleding bevoegdelijk (d.i. geoorloofd op grond 
van de adrnis~istratieve voorschrif ter&) draagt en in de tweede plaafs 
zou als eis gesteld moeten wordel/ dat h{ de voor hem voorgeschreven 
ìcniformkleding draagf. Ik  m e m  dat geen van beide eiser8 i n  de tekst  
van artikel 62, /t0 binnengesmokkeld mag worden. 

Dit onderschrift i s  ?biet de plaats voor een uitvoerige weerlegging 
van het standpzint l~arb Alir BIIUNNEK I k  wil hier - na te hebben 
doe% opmerken dat de Hoge Raad implicite de eerste eis verworpen 
heef t  3)  - volstaan met kén argument. Het  i s  van  he f  grootste he- 
lang dat een I ~ A U ~ L ,  die i l ~  militaire uniform gekleed zich tegenover 
derden aandient als militair pr/  die op grond van  het dragen van 
die uniform als militair geaccepteerd wordt,  onder de 9nilitaire juris- 
dictie valt. Zoinel wameer  zo iemand optreedt als mindere als  wan- 
/beer hij i~ de qualiieit van meerdere fegenover (andere) wzilitairer~ 
Romt te staan, kan hij grote tzndelen aan de militaire gemeenschap 
toebrengen, ze l fs  al draagt hij een zcniform dat +ziet bij xijn u w e  
status past. I k  denk hierhij clan ostentatieve ongehoorxaaw~heid, 
resp. aan vermlarring-stichlerzde bevelen. De nadelen liggen dan ge- 
- -- 

*) Naar wij vernemen heeft de Commanderende Generaal het optreden 
van verdachte tegen de marechaussee l e  klasse Kruitbos, zijn meerdere, 
geseponeerd. (Red. M.R.T.) 

1) Zie N.J.B. 1950, blz. 561 v. en blz. 946 v.; M.R.T. XLIII, blz. 714 v. 
en M.R.T. XLIV. blz. 141 V. 

Men zie ~r M. Krauss: ,,De groot-verlofganger in uniformkleding", 
M.R.T. XLIV. blz. 83 w.,: men zie ook M.R.T. XLII, blz. 6491550. 

~ a n ~ e n ó m e n  moet.worden dat de Hoge Raad ervan op de hoogte is, 
dat een dienstplichtige van de Koninklijke Landmacht beneden de rang van 
tweede-luitenant niet gerechtigd is om, gedurende de periode van zijn groot 
verlof, uniformkleding te dragen. Bovendien : dit arrest  werd gewezen op 
31 October 1950, terwijl Mr Brunner de door hem in artikel 62, 4" voorge- 
stelde beperkingen publiceerde in  N.J.B. van 12 Augustus 1950. 



heel i,& de militaire sfeer, tertvijl de owLvang van het nadeel sleclifs 
cloor de militaire rechter volledig naar zc~aarcle kau ulordeu~ geschat. 
W a t  echter nog belangrijker is: deze feiten gijn slccJbts strajl~aar.  
u1auLneer xii door een militair begaan worden. 

Het i s  &tb ook van belang dat de neilitaire reclcter van  door tlerge- 
Eijlûe persoi2en gepleegde strafbare feitetb lcennis neernl. Volgens gel- 
dend beginsel beperkt zich de  jurisdictie van de militalre rechter dat2 
niet tot militaire misdr@veti. Reeds op dexe gsond xie i k  geen uan- 
leiding om in  het artikel beperkiwgen te leggen, melke de teks t  niet 
maakt.  

Het i s  jammer dat de Rechtbank in haar overwegingen m e t  ,zoveZe 
ztloorden heef t  uermeld dat de verdachte gekleed zr~ns ,,in xtjn eigen 
,,uniform, behorende bij de rattg, welke hij in het leger bekleedt". 
Hierdoor xou het de schijri kunnen u.ekken alsof de Rechtbalzk arzders 
geoordeeld xo2c hebben, indien verdachte gekleed zou aijn geweest in  
een hem ?ziet toebehorende tcniform of indien hij de ~cni form voor- 
zien xou hebben var1 onderscheidingsteke~en, behorende bij eekz rang 
welke hij in  het leger niet bekleedt. Zo't1 redenering eolc dar& echter 
de gecnarlijke u1eg van het arguwzentum a contrario inoeten volgen, 
~c7elke i% casu ee?? dwaalweg zou blijken te zijn. 

Nog weer te befrevrerz i s  ltet dat de Hoge Rand deee 07~eru.egiwg 
~ ~ i t  he/  Rechtbank-connis woordeljjk citeerde. Toegegeven dat het- 
geen de Rechtbank cermeldde i~z overeenstemming was met  d.e fei ten,  
maar de Hoge Raad ~ o z i  op de door Mr. B R U N Y ~ R  opgeworpen sfrijd- 
vraag een dtcidelijker atwoord hebbei% gegmen, iiidien he f  arrest een 
eigen over~c-egittg zou hebbea ingeholcden, welke geen aanleiding eotc 
liebheit ktcilrlen g e v c . ~ ~  tot een a cov~trario redewering. 

'CV. H .  7. 

Arrondisements-Rechtbank te Rotterdam. 

Vonnis van (1 JIaart  l!?50. 

(Mrs. var1 Vollenhoven. Eradcs. van Pnr-ithaleon baron van Eckl.  

Tijd  ~.ari oot.log itz den xin vat?, art. 105 ,Sr. 
ITersc1/il tltsser~ crr2. 104 er& 102 Sr.  
13cf~ketbis vrrn art. 87 Sr .  

(Sr. urtt. 8'7, 104). 

13ij Ier tcrcchtzitiirig gewijzigde dagvaardirig i a  aan verclachte 
(11. J .  V.. kapper te Rot,terdani. Red.) te laste gelegti: (lat i e  Rotter- 
dam in of omstreeks de periode 1 2  Juni-28 Juni 1949. alzo in tijd 
viin oorlog iii cle zin vaii het Wetboek van Strafrecht. zonder oog- 
rnerlr om rle vijaiitl ha lp  lc verlenen of tle Staat tegenover de vijaritl 
t(. l~enade l~ i i ,  opzctirli,jk desertie vari dc lrrijgslieden P. B. P. cn H. 
vuii TS. heeft t~n-'eggelrracht, althans bevorderd, door één of i:?f-er- 
inalm 1'. cn Van B. gelegenheid te gcxvcn in (Xe kcldc-r van zijn 
woriing aan (le \TToll)haertsbocht . . . . liun militaire uniformcn te 



ver~ \~ i s~c l t~r i  in I)iirgerklecling, zoniedc. door dic i i n i f ~ r r n ~ r i  clan (tel- 
kens) te verbergen of, verborgen of geLorgeii in  kartonnen dozen. in 
rlie kelder ti. be\vareri of te laton liggen, -- ziilks tclrwijl I'., dic alsi 
tlieilatpliclitig so1da:i t \va. ingclijf d hij 1ir.t dorile reginirrit infniiterir 
i e  Bc~gei i  op Zooni, op of omstreeks 13  Jurii 1!)4!1 opzettelijk onge- 
oorloofd zijn korps had verlaten ei1 t1;i:triia siiitlsdien en onafgebrolicli 
tot 15 Jul i  l949 a f ~ i e z i g  was gehleveii. en dat  alles tern.ijl Vaii B.. 
dic. als soldaat iii werkelijke dierist, mas Ijij de Koiiirililijke 1,:riitl- 
inncht. vaik 12 Jurii 1014;) 101 oinstreeks 28 J u n i  1940 opzei telijk 
ongeoorloofd van zijn oriderdeel af\\  rzig was gek,levcll. 

I)c Xechtlrtanli is van oordeel, tlíit in  de eerst? regel der telaste- 
legging na heb woord ,,dat" cn vhór hel woorcl .,ten door eer1 krnnc- 
lijke typefout het woorcl .,hij" is ijs egge vallen. I)e Reclht1)ank leest 
derhalve de dagviiardiiig alsof dit \I oorcl .,hijH rlaar  vel stoticl. 

posf aiia: 
Door vorenstaande verlilaringeil var1 verdachte en dc voornieltlc 

inhoud van l~oven :iangehaalde ;iriibtscrlige proceasc~l-verharil si:ian 
vast de daarii~ verinelde feiten en oinstaildighederi. 

De raadsman vali verdachte heeft aangevoercl clat dc soltlateil P. 
cn Van B. waren irigedeeltl bij ren onderdeel. hetwelk bcstcrritl war 
voor i~itzeiiding naar Tiidonesic en ,.tijd van oorlog" in  de zin v;in 
art .  104 Sr. niet bestaat voor dit onderdeel 1111 Nederland niet iii 
oorlog verkeert niet dit land doch nog alleen met Dixitsland er1 ,Japan 
en derzelver i-)ondgenoteii, terwijl ar l .  X 7  Sr. alleen bedoeld is te 
gelderi voor liet Xijli iii Europa. 

l)e Rechtharik vern-erpt dit verweer op tle volgentl(. grontlrn: 
1. Artikel 87 Sr. 3e lid, 2e ziiisnede. onderstelt kennelijk da t  .,tijd 

,,van oorlog" in de zin n-aariri ltet Wciboek van Strafrecht deze 
uittiriikkirig gebruikt. aar1-c~-ezig kan zijn zondcr (lat r3en 1)~pn:ilde 
..vj,jaild" of oorlog.:ilreigiiig aarin-ijshaar i q .  

Ar!. 104 Sr. is dan ook, in tcgcristelling met ar t .  102 lid 3 O  en 4' 
van diit Wetboek, waar liet opzrt tob hixlpverlcnirig van enige vi,jíiriri 
of tot hcnadelirig var1 13c Staat tegenover eiiige vijand een elemcrit 
van lict sirafhare feit vorriit en dprhalve benezeii ilioei worden. van 
toepassing. daar voor de toepasselijkheid niet wordt vereist, dat  de 
af.ivezighcit1 van voornielcl opzrt \\,orde aangetoond, (loch vol~-loc~ntlc~ 
is tl:i t dr. aanweziglieicl ervan niet bewezen kan ~\~ortlen. 

2 .  Art. 87 Sr. is :ilgcnieen van toepassing verklaard. Ilc nd 
beperkt deze algenienc toepasselijklieid in tle ziri waarin ile vertledi- 
ger ïneerrt. nergens. \'oorts is ter terechtzitting komeri vast te staan 
dat  vooinoeiride soldaten behoorden tot een oiiderdet.1 van de militie 
tr land, gelegerd binnen hel Rijk in  Europa (Bergen op Zoom). 
Ilov<~ridierr is v:in algenlerir' hc~lienrlheid dril in  het Rijk in Europíi 
in 1939 de militie te land door de Koning buitengeu7oon onder de 
\ï7upenen i.: geroepcn en jii  J i ini  1949 (derhalvc ten tijde van h d  
plegen van het strafbaar feit door verdachte) aldaar nog steeds 
buitengewoon onder de wapenen was. 

01) grond vali een en utidcr is clc Rcchtbnnk toi clc ovtlri,i~iging 



gekonlei1 en oordeelt Zij bewezen, dat verdachte te Rotterdam in 
de periode 1 2  Juni-28 Jun i  1949, alzo in tijd van oorlog in de zin 
va11 het Wetboek van Strafrecht. zonder oogmerk om de vijand hulp 
te verlenen of de Staat  tegenovcr de vijand te benadelen, opzeticlijk 
desertie van i l ~  lzrijgslieden 1'. 13. P. en H. van B. heeft bevorderd. 
door meermaleir L'. en Van 13. gclegenhcid te geven i r i  de kelder van 
woiiing aan de \Volphaertsbocht hun militaire irniformen te ver- 
wisselen in bilrgerklediizg, zomede door die imiformen dan (telkens) 
in die kelder te laten liggen. - zulks terwijl P., die als dienstplichtig 
soldaat was ingelijfd op 1 2  Jun i  1949 ~pzctt~clijk ongeoorloofd zijn 
korpshad verlaten en daarna sindsdien en onafgebroken tot l 5  J u l i  
1949 afwezig was gebleveii, en dat alles terwijl Van B., die als 
soldaat in werkelijke dienst was bij de l<oni~iklijke Landmacht, van 
l 2  J u n i  1949 Coi omst~eelis 28 Juni  1949 opzettelijk ongeoorloofi~ 
van zijn onderdeel afwezig was gebleven. 

Het  feit, hierboven verklaard, levert op: ,,In tijd van oorlog, zon- 
,,der oogmerk om de vijand hulp t~ verlenen of de Staat tegenover 
,,de vijand te Ir~~nadelcn, opzettelijk desertie var1 een krijgsman, i n  
..dienst van het Rijk. bevorderen", (volgt veroordeling tot gevange- 
nisstraf var1 zes inaaridcii vooru~aardelijk: hoger beroep is niet inge- 
steld, Red.). 

Overgenom~ri iiit Ncilrrlarrclsc~ Jurisprildentie 1950 no. 847. 



ADMINI~STRATTEVE RECHT'SPRAAK. 

Ambtenaremigorecht te fs-(l;raveiihage, 
Rechtsprekeiide in militaire arnbtenrtrenzakeii. 

iJitspraalí van 3 April 1950. 

Vooi*zittor. : ]Ir S. IVie~da .  

Leden: X r  l)r h. ,i. van Rhijii er1 M. J .  Jarisen. 
A1ilitaii.e leden: I r  M. Sanq cri V. E. Nierstrasz. 

Pordering tot uitbetaling van r~eilitair salaris en rxwn'rr,c enz«li.c- 
t ~ r r i  Eekz cds reserue-kapiteitb Lwri 3 lwei 1.945 a f .  

77itvorrig or~derxoek op erelkc r~ i j se  i~erroerniug unr~ ee)i fijtlelyk 
reserve-officier 1945 kou plaats hebben, wanrbij niet  i s  gehlelrev~ 
dat kloger die status brxit o f  hee f t  Fexeten. 

Niet-ontvank;ei~jkI~eid van het beroep. 
Ilr /lest igd door de Ccn f  snle Rntrd rnn Beroep. 

(M.A\.TV. art .  l , -4.W. art .  24). 

irizske A. J .  G. P. M. J., klager. in  persoon vcrschenrn ic.r operil>arrl 
terechtzitting, bijgestaan door zijn raadsman N r  P. <J. Pririqcri Geer- 
lings, advocaat eri procureur ie Haarlem. 

tegeii: tle Mixlister va11 Oorlog. ver\\~eercler. voor \\.ie al:, genlach- 
iigden tri  oprnbare t~>rcclitzit t i~ig z1j11 verschenen A. B. Aluiderrnaii. 
hoofd vali hureau I van aftl. 1 vaii hci Ministerie var1 Oorlog (lx] 

,J. L. Curell, uoii~niics aai1 voornoemd Ministerie. heiden woriende le  
's-Gravenhagc, 

(iczieri dc stukken, enz.: 
WAT DE FEITEN BETREFT: 
Ovchrn egenclr. ci~tl klager. zon tlrr overlegging \ ai1 een schri f lelijli 

1)rsliiit of afschrift daarv:lli, gerc>kenil op 20 Novcm7oer 19-1-8 l>croep 
Iic.efl ingectcltl hij hct Gclrcchl en op de bij zijr, daarloc streklít~nti 
1~la:igschrifl mngevo~rde  grorideri heeft gevorrlerd. dal, licb Q(:rechl 
zal verstaan. diii klager rccht heeft op achterstallig salaris c11 andere 
~rnolanlenten als reserve-kapitein 'r)!] cle landmacht in  ac,tit~vc, ilienht 
en mitsdien Zijrir Excellthntie de Minister van Oorlog vrroortlrlt.rr oni 
aan  klager hirineri l x ~ c t ~  (lagen ria 1)eiekcnirig van dc te nijzen uit- 
y)r:iuli ie betaler~ voor ,&alaris a13 zodaiiig vali 3 Mei 193-5 tot :i Oc- 
to1~c.r 1948, ~ilbsidiíiir tol (Ir tiatuni. dal  allt. tic.tacheringeri het 
Engelse leger ceri einde iiamen, op cle Ir)nsis van f 3798 pcr jaar; 
voor eritrée tlc caru1p:rgne f 250 en voor toelage i t r  vc.ldp f 2 per dag 
vnn 3 Mei 1945 af tot de dntuni waarop a l  clergelijk(. toe1,tgc~ri ciri- 
tligtlen; een en ander m d  ilr vrtteli jke renten en iuicli veroortlc~lirig 
zo mogelijli: vx i  vcrweerdcr in de kosten vrin hei geding: 

Ovcrwcgrnrle dat vern.crl tlcr de r~avolgriid(x cloil'irii-inc~riioi~ie hcleft 
ingrdiend : 

Blijk<,iic. liet kln:-igschrii'l vortl(.rl k1;igc.r. ..i~chít~rst:illig :,:11ai.is cri 



,,andere emolumenteri als rescrve-kapitein hij ile laridmacht in actieve 
,.diens t". 

Klager is indertijd evenBe1 niet door de Bcvelhehber der Neder- 
landse Strijdkrachten tot reserve-officier tieiioernti, noch door de 
Miriister van Ooriog of door de Chcf Staf Militair C h a g  voor etin 
zodanige benoeming in aariilierliing gebracht. Toen klager zich om- 
streeks September-October 19  KI bij het Ministerie van Oorlog ver- 
voegde om inlichtingen inzake zijn l~ositie. is hem gevraagd of hij 
een besluit behelzende zijn benoeming (c.q. peri afschrift daarvan) 
kon tonen. waarop hij mededeeldr dat hem een benoemirig tot reserve- 
kapitein in uitzicht was gestrld door. lemaiid van dc> Staf van de 
Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten. Bij dit onderhoi~d is 
klager vervolgens duidelijk te kennen gegeven. dat hij geen reserve- 
officier was. zolang hij hiertoe niet n.as beriocmd, waarbij hem is 
geraden zich terzake om i~adere inlichtingrri tc wenden tot de Staf 
van de Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten. Waar  echter bij 
een ingesteld onderzoek niet is gebleken dat klager tot reserve-offi- 
cier is benoemd door de Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten 
en waar een zodanige benoeming ook niet hij Koninklijk besluit is 
geschied, is klager geeri reserve-officier, noch reserve-officier ge- 
weest. Mitsdien en voorts oiiidat klager ook ariderszins geen militaire 
ambtenaar in de zin vaii artikel 1 van de Xilitaire Am11ten;irenxvet 
1931 is of n-as, rnoge orcli~ii vaalgestelcl dat klager, gelet op artikel 
24 van de Ambteriarenwet 1929 niet bevoegd is beroep in te slellcn 
bij het Ambtenarengerecht. 

Overigens moge worden aangetekend dat. indien klager als niili- 
tair anibteilaar had kunne11 n orden aangeinerkt en hij desm7eg.e niet 
bevoegd (bedoeld zal zijn: deswege bevoegd) zou zijn geweest tot 
het instellen van beroep, zijn beroep, gelet op het g~s te lde  in artikel 
60 var1 de Ambteriarciiwet 1929, niei-oiitvankelijk zou zijn, aange- 
zien hem na de verstrekking vaii enkele voorschotten -- laatsielijk 
een bedrag van ,f 300. in Novcrnber 1'345 - gecn betalingen meer 
zijn gedaan, ~ o d a t  de 1%-eigering vanwege de Minisirs van Oorlog 
reeds destijds nloet geacht worden te zijn aangevangen. 

IN RECHTE: 
Overwegende dal blijkens de Militaiic ,km'r)tenareilrvei 1931, 

juncto artikel 2.4 der Ambtenarenwet 1929, bevoegd zijn heroep iri 
te stelleii bij het Gerecht de militaire ambteriaren. bedoeld in artikel 
1 der Militaire ,!lrnhtenarenwet 1931; 

Overwegende dat klager stelt op of omstreeks 3 Mei 1945 door 
de bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten te zijn benoemd tot 
lijdelijk reserve-kapitein bij de Nederlantlse landi~iachi en heeft 
gezegd niet een henoemingsheslnit te hebben ontvangen en niet te 
zijn beëdigd; 

Overwegende dat de Opperbevelhebber vaii I~and -  en Zeemacht in 
Mei 1945, op grond van het Koninklijk besluit van 22 Augustils 1944 
(Stbl. E 68), de bevoegdlieid had een te benoemen miliiaire comrnis- 
saris tijdelijk te benoernrn lot reserve-officier voor algemene dienst 



ook indien het betrof een persoon riiet behorende lot de Koninklijke 
landmacht, gelijk klager; 

Ovcr\vegeride dat echie1 riiclt uit  t.riig beiloerningsbesliiit of aiitler 
schrift nnr gebleken is. (lat tic Opperb(>vclhel~ber ten auiiziei~ \ ~ t i i i  

lilagter van deze bevoegdheid gel)i*uik heeft gemaalcl, terwijl ook iiid 
is gchleken, dat klagcr door deze mondeling zon zijn aangestel(1; 

0vernegc.nde dat wel gel)lPken is, dat  klager uniform heeft ge- 
dragen. dat hen1 een z.g. payl>ook is uitge

r
eikt, dat hem salarih, 

althans voorscliot tlaarop is uitbetaald. (lat hij diensten heeft ver- 
richt en (lat hij i11 dienststuklcen is betiteld met reserve-lrapitcin; 

Overu rgeride dal ook ile Chef van dc Staf van de B.N.S.. P. L. G. 
I)oormnil hij hrief van 3 Alei 1945 aan het Hoofd C.I.K.L. te Eind- 
hoven heeft hericht: ,,Hierdoor heb ik  tie eer U tc berichten (lat er  
..geen l-~ezwaren tegen beslanii dat  tlc Heer A. ,J.  G. P. 11. .J., Pcr- 
.,soorisbevvijs No. 13. (i4/00472!3. v-ordt lienoeincl tot Req. Kapitein 
.,en wortlt gedetacheerd hij 302 (X) C.A. 1)etachment."; 

Ovc~rnregende dat ook vast staat. dat de i11 die hrief verrueltie 
detiichering heeft plaats gevonderi, (loch niet, dat de aaristrllirig bot 
reserve-kupiteiii cten feit is gcwordcu. \\ ~rzlrvnn ooli de voren ncLor- 
gegeveii feiten niet liet hen ijs opleveren: 

Overwegende dat tle 0l)perbevelhebbcr blijlieirs art ikel 3 vaii h(11 
Koninklijk bpsluit van 22 Augus t i~s  1941 de verplichting had eer1 
tijdrlijke Ir,cnoeiniug zo spoedig niogclijk aan de Iconingiri ter bc- 
lrrachtigiiig voor te leggen; dat  evenwel nimmrr een tijdelijke henoe- 
ming van klager tot reserve-kapitein ter hekrachtiging is voorgelegd. 
h t ~ t n ~ e l k  opnieuw twijfelachtig stelt. (lal klagpr zou zijn herioc~nirl; 

posf alin: 
Over\vegeride dat uit al liet vorenstaanrle niet is kunnen bli\jken, 

clat klagcr i, ziarigestelrl tot rrserve-ofiicici, ttlrn-ijl hij ook ovcriger~s 
niet heeft aangetoontl iriililair-nmhtcnaar te zijn of Ie zij11 genreesi. 
als Inrdocltl in artikel I tlcr Xilitaire hmbtenareii\\?ei 1931. zoclal hij 
in zijii l)t~oe11 11iclt kali xvortlr-ri ontvangen; enz. 

Centrale Raad van Beroep. 
1iitslira:lk var1 10 Octobpr 1 950. 

President 1 I r  J. H. ICuipcr. 
Ledeli: hlr3. W. H. v;iii Utistrri Hatenhixrg cii X. 12lori1. 
(Zie  de ziitsprank v n r ~  hef  24n?htevnrerl!/errrhf te ' s -Gra~~errhoyc .  

k/ i e~cór i r  crfgedwtht). 
I>F ( 'I:Y'I I< \LT' 1: h 21) \7AN   ROEIJ. J. 

in dc zaak van h. ?J. G. 1'. R.f. J . .  nonende i(. Haarleni. eiser i11 
hoger Incroep (ri~zidsman 11 r I'. ,J. l'ririsen (+ceiliiigs, ntlvoca;iai tc 
Haarlc~rri) tegen de Il[irristrr van O o ~ l o g  (geinnehtigkle A. R. hliiii1ri.- 
iiian, kal)ilpin der inilitairc adrriiizisiratie). 

Gezien dc gedingstilkkc~ii c2n gehoortl 1)ovc~iigt~iioc~iiide vc,rqchc.nc~ri 
persorlc~~; 

TVAT AARGAAT »E ITITI:N 1-4iq 111:~ TI\ I S T G R ~ T N C ; :  

enz. 



I N  RECIITE: 
post aliu: 
Overwegende dat in dit schrijven [van de Chef Staf B.N.S.. E'. L. 

C;. Doorman - zie uitspraak in prima - Red.]  staat vermeld, (lat 
er geen bezwaar tegen bestaat. dat eiser benoemd wordt tot reserve- 
kapitein, doch dit stuk op zich zelf de benoeming var] eiser tot 
reserve-kapitein niet inhoudt: 

Overwegende toch, dat te dien tijde een tijdelijke I-)erioeming lot 
reserve-officier der Koninklijke Landinacht kon geschicden : 

1'. op grond van artikel 1 van het Koninklijk Besluit. dd. 11 
April 1942. S.C. 31, door Hare Majesteit de Koningin: 

2'. op grond van artikel 1 van het Koninklijk Besliiit, dd. 82 
Augustus 1944, S. E 68, door de Opperbevelhebber vali Larid- en 
Zeemacht of, bij diens ontstentenis, door de Chef van de Staf Xilitair 
Gezag; 

3'. op grond van het Koninklijk Besluit, dd. 20 O(5iober 1944. 
S. E 134, door de Opperbevelhebber, voornoemd, of bij diens ont- 
stentenis door de Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten; 

Overwegende dat onder de gedingstuliken riict is aangetrolfen 
enig stuk. \vaaruit blijkt van een benoeming van eiser tot reserve- 
kapitein, getekend door Hare Majesteit de Koningin of een der 
hiervoren vermelde ailloriteiteil. en eiser ook niet over een dergelijk 
stuk beschik-l. noch ook de beschikking heeft gehad; 

Overwegende dal hieruit op zich zelf nog niet behoeft te nlordeii 
afgeleid, dat eiser nimmer tot reserve-officier bij de Koiiinklijke 
Landmacht is benoemd, doch zulks, naar 's Raads oordcel, wel ten- 
gevolge heeft, dat het op zijn minst geiionien dubieus geacht moet 
worden, of die benoeming heeft plaats gehad; 

Overwegende dat de Generaal-majoor Tloormari. voornoemd, op de 
vragen, hem gesteld naar aanleiding van 's Rands voormeld hevel, 
het navolgende heeft geantwoord: 

,,ad 1". De strekking van rnijri verklaring dd. 3 Mei 1945 is, dat 
,.betrokkene blijkbaar getoetst is geweest door de Sectie G 2 - welke 
.,sectie mede belast was met Seciirity - en dat bedoelde sectie geen 
..termen heeft gevonden om loetrokkene wegens politieke of andere 
,,redenen uit te sluiten van een eventuele benoeming tot reserve- 
,,officier; 

.,ad 2m. Het moet om de redenen, gerioenid onder 3e. uitgesloten 
,.worden geacht, dat de Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten 
,.de Heer J. benoemd zou hebhen tot reserve-kapitein; 

,,ad 3". Aanvankelijk werden voor wa t  onderdeletl. vntL d e  Bin- 
, ,v~enlandse Xtri jdkrachten be tre f t  henoemingsbesluiteri tot tijdelijke 
.,benoemingen opgmaakt door het bureau van de Chef Staf van de 
,,Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten. 

,,In een later stadium - zonder de beschikking te hebben over 
.,een archief is het inij echter onmogelijk ítan tr geven vanaf welke 
,,datum - werd dezle taak overgenomen door het Ministerie van 
,,Oorlog. Aangezien de Bevelhebber Nederlandse Strijdkrachten geen 



.,rechtstreeltee ben~oeieiiis lied rilct het Korps Tollien - \\narvciii rlc 
,,recrutering geschiedde door h ~ t  Iiitlelingsbureau Koninklqkc Laiid- 
..macht - rnoct het uitgeslotei1 %vordeii geacht. rlat door het bureau 
,,Chef Staf vaii gerioeinde ;~iiioriteit ceii roserve-officier zou zijn 
,,benoemd liiet 1)esteinming als tolk.": 

Ov~rx~~egent ie  dit1 de Raad op grontl van tlit antwoord als vast- 
staande aaririeernt, da t eiser iritat tot re\erve-of£ icier is 1,enoc~míl door 
de Bevelhebhor der Neclerlaricl~e Strijdkracahten: 

Overwegeridr dat tlr Kaad (veneens als va?tstaande aanricaemt, 
dat  eiser niet door Hare JT;ijc,qtilit de Koniiigin is benoemd, zulks 
in het bijzonder op grond var] de on~sfai idigh(~i(~,  (lat dit als uiter- 
mate oi~n~aarschijnlijk n1oc.t n ordrri vern orppii. nu van zodanige 
benoeming noch uit het archief v;rn hel Xi i i i s l~ r ie  van Oorlog, noch 
ui t  dat  var1 het 1Cahiiiet van tle Koniilgiii. noch ui t  dat van voor- 
nielrl Cenir;~:rl Tntleliii,gsbixreaii der. Koniilklijkr Laiidmacht is g(.- 
hlelien: 

(lat dcztb opvattliig te iiieer aanvaardbaar is op grorid van eer) zich 
onder de gedi ' igdlkken bevindeiid sc'l~rijven. dti. l i November 1945. 
van dc luiteriant-generaal A .  ,i. van Nijriatten. Hoofd van voorrnelrl 
Centraal Intlelingsbilreau, en gericht sari het Hoofd der Afdeling 
X I var1 het Deliurlemriit van Oorlog.  traa ar in onder rneer is gesteld: 
.,T)oor mij ie J .  iiimmer oiidcr cle tvapeneii geroepen of 1)cnoeriid". 
riemende de Raar1 aan. clat tlaar1)ij mei ..henoerndl' is bedoeld: voor 
benoeiniiig voorgedrageil ; 

Over\xegcnde dal t1rrh;ilvc til.: enige mogelijkheid overblijlt - 
staaiiile locli vooi de Itaatl op grorid var] het door gedaagde i r i  tlc 
caoillra-n~enioric medegedeeltlc~ vait .  tiat de fiiric~tie vrril Opperbevel- 
hebbei* var1 Laritl- en Zeenlacht tlestijdc: niet \\-as vervuld dal 
eiser tot rrservr-officier is bcriocrnd cloor de Chef Staf van hel 
lf i l i tair  Grzag, tl0c.h tle Rand niet de overtuigiiig hef.ft kunnr~r  vcr- 
krijgen. dat zulk.: rncttcrdaad ook is geschied: 

dat  weliswaar piser door hemirldrling van het hureai* van het 
Militair Gezag een militair ir lentiteitsbe~~ijs Iiet~ft ontvangen. doch 
zulks 1iic.t voldoende is otn laatsthedo~ldc ltrriocming n aarschijiilijk 
ie maken, te minder. 1111 ei.:er ooli te Eindhoveii op voormeld Iride- 
lirigsbureai~ is voorzien var1 militaii~c papic.re11 en i~itrustingsst~ili lre~i 
en bovcndicxn vaststaat. dat toen4 ertijd rncerrn:rleii niilitaire palii<~rcri 
en ixitriistingss tukken op oiiregelinatige wijze zijn v ~ r s t r e k t ;  

Ovcrwegcnde dtit tlr Raar1 mitsdicri niet gehlfkcn acht, (lat cisei 
de status van rcservc-offirier heeft verkregen, waarxciri niet afdoet. 
of eiser clestijtls in dc ineiiing lton hebben verkilc.rd, dat  hij wel tot 
rescrve-officier der Koninklijlie Laridinacht heiioc~ii~il was; 

Overwegende dat hipruit volgt, dil t. ni i  ook 1i;iar 'c: Raads oordeel 
eiscr niet kan worderi nangenirrkt als aml)ten;tar of gemcizcn ainblc- 
naar i11 dc zin der Militaire Aml~tenarc~riwet 1931. de aarigevallcn 
uitspraak moet wordcri bevestigd: 

RECIIT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Bevestigt dc uitspraak. maiirvan beroep, 



REDAICTIONEIEL GEDEELTE. 

Dienstvoorschrift militair verkeer. 

Artikel 37 van de &Iotor- en Rijwielwet bepaalde dat in geval van 
oorlog, oorlogsgevaar, staat van oorlog of staat van heleg, dar1 wel 
in het geval, bedoeld in artikel 1 slib 2' van (Ie W e t  01) de Staat 
van Oorlog en Beleg. de voorschriften door en krachtens de Motor- 
en Rijwielwet gegeven, niet gelden ten aanzien van motorrijtuigen 
en rijwielen, voor zover die worden gebezigd ten behoeve van 's Rijks 
dienst. 

Dit artikel, hetwelk zo vrijgevig is met het oog op de militaire 
belangen. bracht ook de nadelen, wellie wan de onbegrensde vrij- 
gevigheid kleefden. Het  artikel maakt namelijk geen onderscheid 
tussen gevallen, waarin het militaire belang cle overtreding van de 
verkeersvoorschriften nodig of wenselijk maakt en gevallen, ~x~aarin 
tussen militair belang en overtreding van het verkeersvoorschrift 
geen verband bestaat. Zo kon het gebeuren rlat een militair, die zich 
iil een avond in November 1916 op een militair motorrij~viel voort- 
bewoog ter uitvoering van een dienstopdracht, toen hij de voorge- 
schreven verlichting niet voerde, vrijuit moest gaair. Het dienst- 
belang had echter in casu geenszins gevorderd of wenseli,jl< gemaakt. 
dat deze militair zonder licht reed 1). 

Om deze vrijgevigheid van de wet in te perken, riam men een 
drastisch middel te baat: bij Koninklijli Besluit van 19 September 
1947 werd een ,,dienstvoorschrift" in de zin van artikel 135 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht in het leven geroepen, dat 
verbood militaire motorrijtiiigen en rijwielen te besturen of opdracht 
of toestemming tot besturen te geven. wanneer die rijtuigen of 
rijwielen liiet voorzien waren van de voorgeschreven uitrusting. Een 
wel zeer drastisch middel: IKoninklijk Besluit stelde strafbaar, wat 
(Ie Wet  uitdrinkkelijk vrijgesteld had van straf 2, : verkeersovertre- 
ding werd ,.gepromoveerd" tot militair misdrijf 9). De constructie 
was ook iii ander opzicht niet zonder bezwaar: er ontstond een con- 
structie van voorschrift. uitzondering op het voorschrift en uitzonde- 
ring op de iiitzondering 4) en het ,,dienstvoorschrift" bleek toch nog 
niei afdoende 9). 

Bij de intrekking van de Motor- en Rijwielxvet en de in-c-c-erking- 
treding van de Wegenverkeerswet is deze figuur vernieuwd. Bij 
Koninklijk Brsliiit van 27 December 1950 No. 14 (Nederlandse 
Staatscourant van 29 December 1950 No. 253, Legerorders 1951 n0 

1) Krijgsraad te Velde West, vonnis van 29 Mei 1947, M.R.T. XL, 
blz. 615. 

2 )  Mr D. B. A.  Frrngiken in ,,Verhouding van de Wet en de regelingen 
,,van lagere wetgevers" i11 M.R.T. XLI, blz. 6 2 7 ' ~ .  (speciaal blz. 636). 

3 )  Naschrift bij het in noot i) genoemde vonnis. M.R.T. XL, blz. 616. 
9 Zie het in noot 3 )  vermelde naschrift. 
5 )  Krggsraad te Velde West, vonnis van 24 Mei 1950, M.R.T. XLIII, 

blz. 698 v. met het daarbij gestelde naschrift. 



5 L-LM). werd over\<-egende .,dat het bij het in  werking treden van 
,,de Wegenverkeerswet iloodzakelijk is het bestaande dienstvoor- 
,,schrift ter regeling van het nlilitaire dienstverkeer door een ander 
,,dienstvoorschrift te vervangen" en ,.gelet op artikel 45 van de 
,,Wegenverkeerswet. alsmede op artikel 135 van het Wetboek van 
.,Militair Strafrecht" hct hiervóór vermelde .,dieristvoorschrift7' inge- 
trokken en een nieuw ,.dienstvoorschrift" in  het leven geroepen. 

Artikel 45 W.V.W. is van ~ v e r ~ e n k o i n ~ t i g c  s t r t~kking als artikel 
37 M.R.W.: xvaiir echter laatstgenoemil \~yctsartikel vrijdom verleent 
ten aanzien van motorrijtuigen en rijmielen. voor zover die wordeii 
gebezigd ten behoeve van 's Rijlcs dierbsf, heprrkt artikel 45 W.V.W. 
zich tot .,motorri,jtuigen, rijxvicleii er1 airderr rij- of voertuigen. voor 
,.zover die worden gebezigd ten behoeve van de land- en zeemacht 
..en de door Ons aan te \vijzen Rijksdiensten". 

Rij het riiei~we Besluit van 27  Deccniber l950 heeft de l<rooil 
goedgevonden en verstaan: 

in te trelrken het hij IConiriklijk Bosliiit vnri l 9  Septeilibei. 
1947 no. 24 vastgestelde Dienstvoorschrift voor (Ie I<oninklijke 
Landmacht en de Iconinklijke R1;irine en vast te stellen het 
ncivolgende 1)ic.nstvoorschrift voor tle I<oilinklijkc Landmacht 
en de Koiiinklijke Marine: 

Artikel l .  
I n  tie gcvalleri. omschreven in artikel 45 van de Wcgerrver- 

lieerswet. is hei verboden militaire m~torr i~j tuigcn en rijwielen 
te  besturen dan \\,el opdracht of toestemming tot hel herti~reri 
van militaire motorrijtuigen en rijwielen te geven, wanneer niet 
is of \vordt voldaan aan hetgeen ten aanzien van de uitrusting 
en het gehruili vaii ~noto~rijti-rigeri en rijm-ielen is 1,epaald in tie 
Wegeiiverkeer,iwet en de krachtens drzc  n-(.t va.;lgf-telde r.c~go- 
lingen. 

Artikel 2. 

Het in het vorig artikpl gesteltle is  niet van toepassing iri tle 
gevallen, waariri Onze Ministers van Oorlog en oll~rrine terzak' 
afwijkende voorschriften reeds hehhen gegeven of nog zullen 
geven. 

Dit besluit. dat in de Nederlandse Staniscoi-rrant zal ~vord(>il 
geplaatst. treedt i11 werking mei ingang van het tijdstip, nraarop 
de Wegeriverkeers~vet in  werking treedt 6) .  

In  verband met h ~ t  riieu\vc .,dienstvoorschrift7' dient nog dr  aan- 
dacht gevestigd te worden op artikel 48 W.V.W.. hetwelk voor- 
schrijft dat de aanhaling van ~rrtikelen of gedeelten van artikelen 
van de M.R.W. in andere wetten of algemene maatregelcri van hc- 

- - - - -- 
e )  l Januari 1951. 



stuur, geacht wordt wijziging te ondergaan in die zin. dat verxvrzeii 
wordt naar de overeenkoinstige bepalingen van de W.V.XT. Wanneer 
dit  artikel niet zp l~eperkt  u7as geredigeerd door alleen wetten er] 
A.3I.v.B. bij te werken, zo11 het .,dienstvoorschrift" niet vcriiic~ilmd 
behoeve11 te TI-orden. Nog heter mare het echter geweest. wanneer 
men. toen de W.V.W. bij de Wet van 22 December 1018 (I. 562) 
toch nog gewijzigd werd. tcvclns de strekking van het .,(lienstvoor- 
,,schriftn in artikel 45 hacl verwerkt. Dan zou men ontkomen zijn 
aai1 vele nadelen. welke vcxrbonden zijn aan het opstoppen van een 
leemte i r i  eer1 wet door een norm van geheel afwijkend kaliber. 

W. R. V. 

Uitoefenirig militair gezag. 

Bij Koninklijk besluit van 9 Deceml~er 1!)X (Staatsblad n0 K 5(<4) 
opgenomen in de Legerorders 1951 onder n0 16 L-LM-O, zijn vast- 
gesteld de navolgende bepalinger] met bijbehorende instructie, ter 
uitvoering van de sedert gewijzigde TVet van 23 Mei 1899 (Staats- 
blad No 128) (Uitoefening militair gezag). 

Artikel 1. 
Het Koninklijk Besluit vari 4 Jfei 1033 (Staalshltrd nr. 216) zoals 

dit sedert is gewijzigd met ilc bij dat Besluit gevoegde instructie ì 
wordt ingetrokken. 

Artikel 2. 
Voor de uitoefening van het militair grzag. bedoeld in d? mier t  

gewijzigde '\Vet van 23 Nci 1899 (Staatsblad nr. 128) morden door 
Ons aangewezen : 
9. W a n n e e r  d e  oori»gshez~elz~oering o2)er de kri jgsmncht  i s  ; / I-  

gesteld. . 
1. 6 e  Chef van de Generale Staf;  
2. De Nederlandse Territoriale Bevellsebher; 
3. De Commandant Strijdkrachten te Velde. behalve teil aarizitlr~ 

vail d~ gemeente Den  Helder:  
4. De Territoriale Bevelhebber,, ieder i r i  het liun door Ons of 

door Onze Minister van Ojorlog aangewezen gebied: 
5. De rechtstreeks onder dr hevelen van de Territoriale Kevel- 

hebbers geplaatste Territoriale Coinmandanten, ieder in het hun door 
Ons of door Onze Minister aangewezen gebied. 

B. W a n n e e r  d e  vredeshet~elvoeritzg over de k r i j !~ sn~ach t  mtr 
kracht is. 

I. De Chef van de Generale Staf;  
2. De plaatsvervangend Chef van de Generalc Staf:  
3. De Bevelhebbers in CIC. militaire afdelingen. ieder in 11r.t lol 

zijn af deling behorend gebied : 

1) Dit besluit met de daarbij gevoegde instructie is opgenomen i n  deel 
XXIX, blz. 202-207. Een  wijziging bij K.B. 25 Juli 1934 (Stbl. no. 433) 
komt voor in  deel XXX, blz. 347 v.; een wiziging hij K.B. 22 Februari  
1938 (Stbl. no. 580) in  deel XXXIV, blz. l v. 



4. De B'Li1itair.c Bevtil1lei)locrs. 1)o~loeld iii lict Z<oninlclijk IZrsli-iiC 
van (i Scptemk~er 1949 (Staalshlad nr. ,J 420). in  11et htin door Ons of 
door Orrzc Xinister r a n  Oorlog aíingeuezexi gebieg; 

5. De Garnizoeriscon~manda11te11, indien deze de rang van lilite- 
nant-kolonel of een hogere rang bekleden, ieder in de lot hun garrii- 
zoen behorende gemeenten. 

Artikel 3. 
I n  het geval dat de firncties, geiioen~ti in  artikel 2 onder A 4 en 5 

en K 4 vervuld x~orden door officieren (Ier Koiiiaklijke Jfarine en 
nanwijziiig in het in genoemde artikelen 1)edoeld gehied niet dooi 
011.; geschiedt. kan aanwijzing van het gebicd voorrioeintl slechts ge- 
hebieden door Onze Ministers van Oorlog en van Maririe gezanienlijk. 

Artikel 4. 
l. Naar ge la i~g  ziilkb i11 onvoorzierie onistandighrden  loodz zakelijk 

lijk wordt geacht, znllt~ii door Ons of door Onze Minister var1 Oorlog 
of door onze lIini,ters vari Oorlog en vzii l lar inc  gezarilenlijli, ook 
íriirlcre dan de in artikel 2 verinelíle autioriteiten voor de uitoefrriing 
va11 hct militaire gezag. hedoeld in de qedert gewijzigde Wet vari 
23 ;\lei 1899 (~S'faafsblad iir. 128) worden :rangewezei:. 

2. Het gedeelte van het grondgebied des Rijks, tvaarin door tlczc 
izuloriteifcii dat militair gezag zal wortlen uitgeoefend. norrit door 
Ons of door voorizoeiride Minister of Ministers aangewezen. 

Artikel 5. 
Ook voor zoveel de in artikel 2 en artikel 4 bedoelde aanwijzing 

var1 de autoriteiten door wie en van hei gebied waarin het militair 
grzag. bedoelt1 in de, sedert gewijzigde. W e t  van 23 Mei 1899 
i~~'tartb.sOlad 111.. 128) zal worílen uitgeoefend, door 011s is geschied, - 
liaii daarvan in oilvoorziene oinstaiiclighcderi door Onze Minister van 
Oorlog of door Onzc Ministers van Oorlog en van Marine gezamc.,nlijlc 
1)ij riadcre aanwijzing worden afgexx~eken. 

Artikel (5. 
I .  Wailneci. tengevolge van Peri vijandelijke iiival of' fciigevolgr 

van 1)iiinenlandse onlusteri. als hedoeld iii artikel 1. onder 2 O . .  van 
d(\. sedert gewijzigde, Wet van 28 Mei 18'39 (~S'tnatsblad no. 128). t l ~  
gc~nccnschap tussen een gcdcelte van h ~ t  grondgebied clcs Rijlib (311 

tic zctttl (Ier Regering ic; afgcsiieilen, kan dc hoogstc. bevclvoei.eiidc 
militaire autoriteit, in dat gedeelte riaiixvezig, dit - hetzij geheel, 
hetzij gedeeltelijk - i11 staat van beleg r~erklar~n.  

2. De i n  het eerste lid bedoelde aixloriteit oefent alsdan in dal 
gebied het militair gezag uit. 

Artikel 7. 
Bij ontstentenis van ec1n militaire autoriteit, voor de uitoefonirig 

vítn het  militair gezag aangewezen, wordt zij. in afwachting dat in 
haar vervanging door Ons of door Oiize Minister van Oorlog of door 



Onze Minister var1 Oorlog en van Maririe gezamenlijk zíil zijli voor- 
zien, vervangen door t i e  hoogsie of bij gelijkheid var1 rang -- door 
de oudste in rang van de coinrriandanten. die hij aan~vezigheicl van 
bedoelde autoriieit orider haar bevelen zouden staari. 

Artikel 8. 
Voor de autoriteiten, aangenTezen voor de i~i toefeni i~g v;in het 

militair gezag, gelden de 1)epwlirigcn van de bij dit Besluit gevuegdc 
Instructie. 

Artikel 9. 
Di t  Besluit treedt irr n-erkiiig niet ingang vaii clc (litg na die zijnci. 

afkondiging 2). 

Behoort l i j  I(oninklijk Besliiit van 9 December 1950 (Xlntltvblucl 
nr. I< 564). 

IXSTRUCTTE voor dc ailtoritcliteri, overeenliori~stig artikcl 'i 
van de. sedert ge~v\.ijzigtlc. \.'ct var1 23 Mei 189!) (Sfnatsblnd 
iir. 1-28) aangewczeli voor de uitocfriiing v;iir het Jfililair. 
Gezag. 

Artikel l. 
I n  deze instructie n ortlt v'rstanil orider: 
,.de met": de, s e d ~ r t  gcwijzigdr, W e t  van 23 Xei  189'3 iSlnalsbltrtl 

nr. 128); 
..militair gezag": het niilitzrir gezag bedoeld in de wet; 
..hevelhebber": tle aiiioritcit. welke iii enig gedeelte van het gronil- 

gebied des Rijks het inilitair gezag uitorfeirl. 

Aht ikel  2. 
I-Icl militair gezag 1% ortlt uitgpoefenti oiitlei x rrant li-oortlelijklieid 

van Onze JIiriister vali Oorlog. 

,k t ike l  3. 
Wanneer voor de iritoefening vail liei inilitair gezag i r i  eilig i r i  

S taa t  van Oorlog of in Staat va11 Beleg verklaard gctleelte van lipt 
grondgebied des Rijks meer dan één aiitoriteit is aangevezen. is elk 
dier autoriteiten gehoudeii bij de uitoefeiiing van dit gezag de even- 
tueel te geyen bevelen cri aaiiwijzingrn te volgeil van de i r i  l i d  hc- 
trokken gebied mede voor de uitoefening var1 liet militair gezag aan- 
gowezen autoriteiten. voor zovt3r deze hiërarc,hiek dar, wel - voor 
wat betreft de uitoeferiiiig van het militair gezag - bij bescllikliirig 
van Onze Minister van Oorlog bovcii haar zijn gesteld. inet dien 
verstande dat  autoriteiten welke bevoegd zijn tot de  uitoefening vaii 
het militair gezag in  een gedeelte van het grondgebied des Ri j la ,  
steeds gehouden zijn de hevelen en aanwijziiigeri tcrzake van dc uit- 

2 )  Het besluit met de instructie is uitgegeven op 29 December 1950. 
(Red. M.R.T.) 



oelerling van het riiili ta i i  gcsag t(- volger1 van (lt. ailtori teitrii, wc~llre 
in het gcliele grotldgehied 1,c~vocgcl zijli. 

Artikel 4. 

])t> locvclhebbri kali de ixiivoering der door hem Iir,~cliteris (lt. Wc1 
gcworneil rnaatregclen opdragen aan cloor hem aar1 te wijzen autori- 
!eitcii of persoiirii. die aldil, handelen ingevolge zijn bevelen. 

Artikel 5. 

1. \iTannrer enig gedeelte van het grondgebied (les Rijks in 8t;ial 
var1 Oorlog, of in Staat van Beleg wordt verklaard. draagt cle 
IiiCrarchieli laagst geplaatste bevelhebber zorg dat in  eilie daarbij he- 
trokken geineentc in zijn g e z a g s g ~ h i ~ d  onvermijltl ter íilgenienc~ ken- 
nis xvorden gebracht de namen en functies der autoriteiten, welke 
1rc.t inilitair gezag aldaar uitoefenen. 

2 .  [)esp bevelhebber draagt eveneens oiiverwijld zorg v»or (le 
algeineiie kennisgeving, bedoeld in  litl 3. i11 geval van wijzigiiiq d(xr 
in cveiigenocind lid vermelde autoriteiterl. 

Artikel 6. 

1. Zodr:i enig gedeelte vnii hei grondgebicd t l ~ a  Mijlïs iii St;int vaii 
Oorlog of in Staat vaii Beleg is verklaard. maarschi~\vt dr. Bevel- 
Iiebher bedoeld in artikel 5 ,  l e  lid, hij algemene hekendinakiiig dt. 
licvolking dat  zij, dic liet aanroepen vaii schild\vachten of patrouilleh 
oiik>eant.~voord laten, die niet voldoen aan b ~ v e l e n  welke ingpvolgc de 
liilii versircktc consignes worden gegeven, die gerln gehoor geven aai1 
clt. 5orriniatiën door de bevoegde autoiitciten gedaan of dir  iegeli- 
\voordig zijn bij samenscholingen waarbij een aanval op de militaire 
iiiaclht ~ s c h i e d t .  zich aan lijfsgevaílr bloot stellen. 

2 .  HIJ doet cte hrvolking heririnereii aan de wettelijke vt3rlilich- 
l i i~gen in de Slaat  van Oorlog dan wel in  de Staat  vaii Beleg op het 
hilrgerlijk gezag en dc inrvoners rustcride. alsinecle - voor zovc-~l 
tlaartoe de ingetreden rechtstoestand en de omstandigheden bedoeld 
iri artikel 1 onder 1'. dan wc1 in artikel 1 onder 2'. van dc n-ei, 
,iíziileiding geven - aan de bepalingen van de artilreleiz 41 lol er] 
ni?t 49 der Wet.  van de artikelen 98, 100 tol r n  i~ ie t  105. 107, la(<, 
187, 191, 203 en 204 van hct MTetboek van Strafrecht var1 de ;)r.ti- 
kelen 78, 79, 85, 87, 88. 89, 91. 101. 102. 131, 144, 146. 147, 140. 
151, 134. 157, 158 en 159 van hcl Wetboek va11 Ihlilitair Strafrecht. 
vastgesteld bij de W e t  van 27 Apri l  1903 (S taatsb lad  nr. 111) en 
van de artikelen 77 cn 78 van de Invorrings~vet Nili tair  Straf -  en 
Tuchtrecht, vastgesteld bij dc W e t  van 5 J u l i  1921 (i5'taafshbrrti r i r .  

841). 
3. TIP hevelhehbcr brengt ter algemeirc keriiiis aan welke ;i iitori- 

teiten of personen. hedoelrl in artikrl  4, door hcm cle uitvoeririg dcr 
te nemen rnaatregclen is opgedragen. 



Artikel 'i. 

1. De bevelen, bedoeld in  artikel 21 der wet, \vorcLcn slech{.: ge- 
geven in gcval van noo;lzakelijkhcid. 

2 .  1)c wijze van ixitvoering cler bevelen 11 ortlt zovt~el iriogt.li,jli 
aan (l<: burgerlijke autoriteiten overgelaten. 

3. %o mogelijk worden geen bcvelen gegeven (la11 ria overleg niet 
het hoofd van het betrokken burgerlijk bestimr of inel d r  claaronder 
ressorterende 1)etrofferi chef van dienst. 

Krijgsraden bij de Legerluchtmaoht. 

(iedurende biina anderhalve eeuw liecft de Ncderlaiidse militaire 
rechtspraak zich tevreden gesteld met en gewerkt volgens t \~-ee 1% et- 
boeken van militair strafprocesrecht, aangevuld door één regeling 
van het procesrecht van het Hoog Militair Gerechtshof,  elk college 
in het bezit was van hevoc~gdheden oritlceiid aan en aansluitende bij 
die, welke de beide Regisplegingen bev:ìtteil als voorbereiclentlr liet 
onclerzoek van militaire strafzaken door krijgsraden van de land- 
macht of van de zeenzacht. I k z e  krijgsraden hebbeii ieder een eigen 
lxocesregeling verkregen oiiidat de landmacht en de zeemacht elli 
een eigen leven leitlcn. een eigen sfeer bezitten. wellce leiden tot de 
noodzaak om het gerechtelijk onderzoek van elke strafzaak te  doen 
plaats hchberi door en ten overstaan var1 officieren, die g e w o n  zijn 
aan de eigenaardigheden van het eigen leven. van de eigen sfeer, tot 
welke de verdachte of de beklaagde behoort. Het onderzoek va11 
dergelijke strafzaken geschiedt dan i>f volgens de Regtspleging bij 
de Landmagt ti' volgeris de Regtsplegiilg bij de Zeernagt, bij welke 
- zoals gezegd -- de Provisioriele Iilstructie voor het Hoog Militair 
Geregtshof aansluit. Zo verenigt de rechtspraak van dit  Gerechts- 
hof het ondcrzoek van strafzakrri, welke uit beide sfereii voortkomen. 
in één hand;  vaii de vijf leden. wellie voor het vellen van een vonnis 
nodig zijn. moeten er txvec' officieren zijn vaiz de zee- of van de 
landmacht. al naar gelang de vonnissen iemand vaiz een dezer t ~ v e e  
corpsen betreffen. Da t  aan deze eis voor dc procedure in  hoogste 
resjort in militaire strafzaken. het eigen leven. de eigen sfeer van 
elk van deze .,corpsenn tot grondslag dient. b e h o ~ f t  geen betoog. Hi j  
bracht dan ook niecle, dat,  wanneer het Gerechtshof het nodig achtte 
om in een te zijner beoordeling staande strafzaak ren voorbereidend 
onderzoek te doeri i ~ l a a t s  hebben. voor het houden van dit  onderzoek 
behalve een der rechtsgeleerde leden één raad werd aaiige~vezen ui t  
de zee- of uit tie lixclitinacht. al naar gelang dit voorbereidend onder- 
zoek de zaak betrof van iemailcl, die tot het ren of het ander van 
deze twee .,corpsenn behoorde. 

Tleze hoofdli,jiien lionzen in  de beidr Regtsplegirigen tot uiting in 
onderscheiden organisatie-vormen. 

Ik Regtsplegingcn 1;ennen beide een tank toe aan commandereride 



officieren, aar1 officieren-coini~iissaris,i(lll, aai1 secretarissen, aan 
opei~bare aanklagers e11 aan krijgsraadsleden; deze worden echter 
door op verschillende wijzer1 aangewczcri aiitoriteiten werkzaam ge- 
steltl. Enkelen worden door de Koning benoemd. 

Bij de zeemacht is de aanstelling vali andere toege3taari imri tle 
comniandercnde officieren vari ecsl directie, van ceri vloot. eskadei. 
of' minder smaldeel, dan wel van een schip alleen. Bij de landinacht 
geschiedt zixlks dooi tlc commanderende officier van het gariiizoeii 
of wel - te velde - tioor de commanderende prieraal.  Zuiver for- 
meel gezien, behoren deze benoemingt~ri te geschiedei1 uit de offi- 
cieren van de zee- of van tie landmacht, die oilcler het bevel dienen 
vali de officier die benoemt. 

I n  rle jaren vóór de laatste oorlog is langzaam aai1 gegroeid eeii 
liichtmacht. De betekenis van deze organisatie is in en na die oorlog 
sterk toegenomen en men heeft oiilangs in de nieuwsbladeii het na- 
volgende bericht kunnen lezen : 

Deli Haag, 4 Jtiniiari 1951. 

Bij de Krijgsraad tc Velcle is ren spcciale Kamer voor het be- 
rechten van persorieel van tlc Luchtstrijdkrachten in het leven ge- 
roepen. Deze heeft gistermiddag voor de eerste maal zitting gehouden 
in het gebouw aan de Laan Copes. 

De president, luitenant-kolonel rnr d r  J. Ph.  van II2rk. sprak 
ter gelegenheid hiervan een korte rede uit. I)e militaire justitie. aldus 
de presideiit. heeft zich sinds de bevrijding niet allcen verjongd 
maar heeft zich tevens ecri bewonderens~vactrdig aanpassiilgsverino- 
gen eigen wemaakt. De burgerrechtsprn:~k worstelt inct de moderne 

b. 
cis van speciwlisatic maar tlit probleem i? hij de Krijgsraden tc Velde 
reeds lang opgelost. Vcrzetsstrijdrrs \T-ordrn Iierecht door led(~ri, die 
huil s fwr  kennen en voor militairerl van de KL en van lipf KNIL. 
clie iri Inclonesië dienden. is er clcri Icrijgsraad. waarvan de l e d ~ i l  
Indische ervaring hebben. Mr dr vali E r k  noemde het daarom een 
gerechbvaardigdc eis var1 de LSK. dat voor de berechting van mili- 
tairen van dit onderdeel vari dc strijdkrachten eveneens een special? 
kamer in het leven zoir worden geroepen. De president sl)rak de hoop 
uit. dat dit initiatief door zijn ambtgenoten zo11 worden gevolgcl, het- 
geen zal leiden tol nauwer contact tiissen rle commandanten van de 
Legcrlilchtn~acht en rle militaire justitie. Mr  dr van E r k  deelde 
voorts iiog mede. dat twee officieren van de Legerlmhtmacht hij 
toerbeinrl zitting zullen hebben. Gistermiddag hadderr zitting de 
LSIC-oficier luitenant-kolonel B. J. Fiedeldij en liiitenaiit-koloncl 
L. W. Proost. 

Dit hericht doet zien. (lat de Legcrluchbinacht zich verder ont- 
vvikkelcl heeft en dat het commando van dit gedeelte der Landmacht 
van oordeel is geworden, (lal dit onderdeel ecn eigen sfeer heeft ver- 



kregen, welke nodig heeft gemaakt, dat dit oiitlerrlcel een t$igc'n 
krijgsraad moet liebben, ~velkc. strafz;iken van leg~rlixchtil~acht-inili- 
t airen tc heoordelen heeft. 

lleze llariilelwijze, welke de iristcnlmiiig Ilecfl oride~vonderi van tir. 
President van de Krijgsraad te Velde West, doet in dc rersle plaats 
de vraag rijzen, hoc het komt, dat bij de Marinc L~tcl-itvaart 1)ieric-t 
van dit verschijnsel niet of iiog niet gcblcken is. Op tlczc vr~ iag  mogen 
ter zake kundigen het aritm~oorcl geven l). 

Te dezer plaatse past beter dc vraag, hoe tlezc haridelTvijze ic 
rijmen is met de Regtspleging Ijij de Landrìlagt. kraehtei~s \t elkr 
krijgsraden te velde zijn ingesteld en die hun recht.;maclit ontlenen 
aan art. 95 Inv. A1.S.T.. voorkoiriende in (te paragra:tf nopeiis i fc 
betrekkelijke bevoegdheid var1 ile hijzontiere krijgerticlc~~i 1~ij tie land- 
macht. 

Ook weder strikt formeel gezien. mort T-astgest

e

ld wordeti. clat 
onze militaire strafwetgeving de (leger)li~chtmarht nog niet als een 
afzonderlijk ,,corpsn naast dat van de zec- en van de landmacht kent. 
dat krijgsraden hij de leger- (en vloot-?) luchtmacht eerst ria erken- 
ning hij clie wetgeving recht van bestaan zouden hebben en dat  in 
verband hicrmede een eigen Iieclitspleging bij de lmhirnacht zoii 
tlicnen t(. wordr~l  vastgesteld. 

Bezien wij tle zaak rnindcr lornreel. dan staan m i  voor de vraag. 
of de genomeri niaatiegel moet dienen als ecrste schreclen op de weg 
om te komen tot de pïon~otic van het ,.dienstvakn legerluchtrnacht 
to t  eer1 .,corpsn lixch-lnacht? Wi j  bezigen hicrbij het n7oord ..dic.nst- 
..vakv om zo duidclijk mogelijk te doen uitkomen. (lat het gebe~ igae  
\voord .,corpsn. ontleend aan P.I. 18 al. 2, iets anders bedoelt te zqn 
d a n  bv. een legerkorps, dat alleen op landmacht-ecnhederi ziet. Er 
zou dan sprake zijn van hetgeen wel eens genoemd is een koene 
gprong va ri ,iuridische athl.ctick 2 ) .  ondernomen met het oogmerk om 
I c  zijner tijd t0 geraken lol m etswijziging of -aanvulling. 

Tot nir toe kunnen wij, zolang niet hegorinen iq met het unificeren 
van (ie leger- en vloot-luchtmachteli, althans het afscheiden van de 
(1eger)luchtinacht tot een afzonderlijk. derdc ..corps". dit stanrlpi~nt 
niet delen. Wij kunnen de Iegerluchtmaclit niet anders zien dan als een 
dienstvak van tle laridmacl-it. Zo bezit de landmacht er n1ec.r en wie 
de naani- en ranglijst der officieren van de Koninklijke ~~ai idr i iacht  
onslaat. vindt deze ..dienstvakkcnn -- welke elk een e i ~ e i i  bevoide- 

c 7  

ringsstelsel bezitten en daardoor hlijk geven van eigen leven -- ad 
oculos gedemonstreerd. Niemand zal er aan denken. na te gaan of 

1 )  Mogelijk houdt het verband met de omstandigheid dat deze Dienst, 
behalve officieren en schepelingen van het eigen korps, een groot aantal 
militairen van de vloot bevat, officieren en schepelingen met het vlieg- 
brevet; de. technische dienst, welke hoofdzakelik onder leiding van offi- 
cieren T.D. gesteld is, de administratie, welke door luitenants ter  zee (A)  
en schrivers van de vloot wordt verzorgd, medische dienst enz. 

2 )  Zie M.R.T. XLII, blz. 629. 



elk van deze dienstvakken, bel.ial\icl een (ligen leven, ook een eigen 
sfeer bezit. Uaar ieder is het er ongetwijfeld mede eens, dat in a1 
deze dieiistv:~kkei~ dezelfde militaire tucht moet heersen en dat de- 
zelfde Regtspleging bij de Landniagi tle l3rocetlilre bevat, welke bij 
rechterlijke tussenkomst bij niet voor krijgsti~chtelijke afdoening vab- 
bare strafbare feiten mopt worden gevolgd. onverschillig of de be- 
klaagde behoort tot liet dienstvak der legerluchtii~acht dan wel bv. 
tot dat der intendance of der militaire juristen. 

Zo beschouwd, zien wij in de getroffen maatregel een neiging tot 
separatisme, ~velke in elke krijgsmacht misplaatst is en onderdrulil 
moet worden. 

Eenzelfde neiging leidde in November 1946 tot het instellen van 
cen afzonderlijke Zeekrijgaraad bij de Mariniersbrigade (AIRT. XL, 
126, 350). Dcze separatistische neiging is rnaar een kort bestaan 
beschoren. Binnen het jaar iia zijn instelling. verloor deze Mariniers- 
krijgsraad, tegeii welks instelling destijds reeds bezwaren naar 
voren gebracht waren. haar isolationistische karakter. Het bleek, dat 
de afscheiding geen levciisval haarheid had: in Septenlbei. 1947 nTas 
e r  in Nederlands-Iridië nog inaar één Leckrijgsraad. Wellicht is de 
.,Luchtinachtkamer" van de Krijgsraad te velde West eenzelfde lot 
beschoren. 

Natuurlijk is er geer] enkel bezwaar tegen om officieren der leger- 
luchtmacht te benoemen tot leden van lirijgsraden (gewone of bijzon- 
dere) der landmacht. Doch geeft men aan één dienstvak een speciale 
krijgsraad met - in vredestijd - een eigen. voor het leven benoemde 
burger-president of, athletisch gedacht, een burger plaatsvervangend 
president, dan is ei. geen grond meer om aan andere dicnstvaliken 
zodanige jurisdictie te \veigeren of te onthouden. 

Wij  laten rusten de over~rcging, dat de efficiency van de militaire 
jurisdictie, welke zich ook moet doen gevoelen in heb voorbereidend 
onderzoek van strafzaken, alles behalve gebaat zou zijn. Doch de 
doorvoering van deze maatregel gaat lijnrecht i n  tegen het s trev~ii  
naar eenheid in deze materie, zoals dit in deze eeuw tot uiting is 
gekomen. Wij herinneren hierbij aan: 

1'. de codificatie in 1903 van het militair straf- en tuchtrecht in 
één stel wetlioeken, geldende voor de beide in deze bedoelde 
,,corpsen" 3, ; 

2'. de wetten van 20 Juni  1908 (Stb. nou. 209 en 210) waarbij 
aan het Hoog Militair Gerechtshof rechtsmacht werd toegekend irr 
militaire strafzaken voorgevallen bij de landmachten resp. in Suri- 
name en in Curayao, riadcr uitgewerkt in de gewijzigde Rechtsple- 
ging Landinacht 1925 in elk van die gebiedsdelen. in  welkc boven- 
dien in hun art. J3 o.a. is bepaald, dat, bij gebreke van actief 
dienende officieren deze landmachten ook officieren van de zeemacht 
tot leden van de krijgsraad benoembaar zijn; 

3'. de wet van 15 Mei 1914 (Stb. no. 206) bij welke in de Rechts- 

3 )  Zie M.R.T. XLIII, blz. 581 v. 



plegirig hij de Zccmagt zijri ingevoegd de Slotloei~aling:.cn I en 11 tot 
toekenning van rc~clitsn~acht aan het Hoog Jfilitilir (7ereehtshoF van 
N<.(lrrlarttls-Tritlii; over naar tle ecckrijg.;iwad i r i  clat gr1)iedsdeel vrr- 
\\czexi strafzaken. I n  clcze zaken nioest tlit Gerechtshof recht doeri 
overeerikoinstig tle iii Nederlantl gelden dil I'roviqioiirli~ Iriuirrictic 
voor htlt gelijknamige l ~ o f ;  

4'. (Ie \Vet Souvereinitcitsovcrclracht Iridonciii;, n aarbij m cdte- 
li,jke sarictie is gegeven aan het voornernen tot opheffing val1 liet 
Koiriiiklijk Nederlands-liidisch Leger cn aan h ~ t  toepasselijk vt.r- 
lilare11 van het Nedrrlandse militair straf- ril tuchtrecht op die 
militairen. welke na deze oph<>ffiiig zoi~deil overgaan i n  de Xo~iii ik- 
iijke Nederlandse Idandmacht. Hiermede werd eer1 einde gemaakt 
aan een tcli oiirrclitc~ doorgevoertle afscheiding van hciticl oiiderdelen 
van de Nederlandse krijgsmacht, ~ ï~e lke .  eveiials tle zeemacht. hun 
Nederlandse TI-etgeving riaar Indonesië h;idden nieegeriomen en na 
die afscheiding blijkens vcibr dc laatste oorlog bestaari hehbciide 
constaiite jiirisprucleritie tegenover elkaar ~toriden als \vareli zij voor 
elkander vreemde krijgsmachten 4, : 

5'. de  vet van 23 1)ecember 1949 (Sib. no. J 571). bij 117elke de 
mogelijkheid nerd geopend, clal het Netlerlandse Hoog Illilitair G<.- 
rechtshof ooli hiriteii zijn residentie in  's-Gravenhage reclit zou 
mogen spreken over Ncderlaridsc riiilitaire justiciabelen. Dientenge- 
volge werd een Indonesisch~ Kamer van dit Hof opgericht en verviel 
voor de zeemacht tle bevoegdheicl vair hel gelijknamige Hof van 
Nederlands-Indië; 

6'. de wet van 2 Augustus 19.50 (Stb. no. K335). welke. hoe 
gebrekkig overigens ook 5 ) .  de lioeda~iigheid van Nederlandse mili- 
tairen verleeridr aan de hierboven sub -1' bedoelde vroeger tot het 
K.N.I.L. behoord hebbenrlc militairen. 

L a a t  ons erkentelijk zijn voor dil sircven naar eenheid in  het 
materieel en forriicel militair straf- en luchtrecht. hein-elk n a  (Ie 
totstandkomirig van liet Noord-,ftlaiitisch Pact op hoger, immers 
internationaal. niveau moet worden voortgezet. De hiërarcl~ische ver- 
houdingen zullen ook internationaal i11 één regeling moeten ~vorrlen 
vastgelegd, indien tic tegen die verhoudingen strijdige feiten als 
militaire misdrijven strafbaar zulleri zijn. 

De Prtlsident var1 de Krijgsraad te Velde JVps! notligl zijri col l~gu 's  
Oost en Zuid uit, zijn voorbeeld tt. volgen. Het is aan tc ncineii. da t  
die collega's niet voetstoota zulle11 ingaan op tlie ililnodiging. De 
oorlogeorganisatie van onzc riiilitaire jiistiiie loopt ten ritide. Nc t  
dit eindc. besluit ook dc bcvoepdheid. aan de comnianderende pent- 

<, - 
raal vcrleerid om strafzaken uit het leger te velde riaar de krijgs- 
radeil tc verwijzen en treden dc garnizoensrornmar~danteri n cdcr. i n  
deze functie. Ook als gevolg van deze rni~tatie zijn in de ge\\ r:iaktc 

'1) Zie hierover M.R.T. XLIII, blz. 584 v. 
5 )  Zie t.z.p. blz. 585 v. 



gedachtengang teli aanzien van tlc lrgci~lilchtniacht moeilijkheden 
te wachten. n.elke nog niet oritler (Ie ogen zijn gezien. Xen zij op zijn 
horde ! 

Iiidieri ooit tot hel samenstellen van een nieuwe militaire straf- 
vorclering, iricliisicf een militair-rechterlijke organisatie, zou .ivordrri 
I)esloIeri. dan  zouden wij willen aanraden het voorbeeld te volgen, dat 
gegeven is door het ontwerp vaii ~ v r t  01) de regterlijke instellingen 
en regtspleging voor het volk van oorlog te lande en -te water van 
het Koningrijk Hollaiitl rnn 1810, xx~elk oritxvcrp het formele militair 
strafrecht voor beide .,oorpscn" omsclzreef G ) .  Ook bij het ontwerpen 
van een inicrnationalr regeling van deze materie zou dit streven naar 
eenheid behoren te worden in acht genomen: de onderscheiden natio- 
nale contingenten moeten ter wille van een goede onderling geldende 
krijgstucht afstand doen vari hun nationale n~etgevingen en zich rich- 
ten naar een overeenkomstige, alle contingenten omvattende rege- 
[ing. Zolang er nog geen internationaal wetgevcncl orgian is aan- 
gewezen, is niet aiiders mogelijk dan vaststelling hij tractaat, welks 
inhoud als gecodificeerd gewoonierecht nioet worden beschouu-d. 

R. C .  en W. H. V. 

Dieiistvoorschrift: legitimatieplicht. 

Wi j  drukken hieronder af de tekst van de Legerorder No. 225 
L. LM. 0. van 1950, inhoudende de Ministeriële Kennisgeving van 
23 Augustus 1950, Directic Administratieve Diensten Af deling B 7, 
Nr. 143975. 

J ) IENSTVOORS~IIT~IPT BETREFFENDE LFGTTIMATIEPLTCHS. 
r 7  l e r  kennis van het personeel der Koni~iklijke Landmacht wordt 

gebracht het Koninklijk besluit van 7 Augnstus 1950, lio. 21. hou- 
tlende vaststelling van een dienstvoorschrift betreffende legitimalie- 
plicht, luidende: 

Wi j  JULIANA. bij de gratie Gods, Koningin der Nederln:irlen, 
Prinses van Oranje-Nassau, enz.. enz., enz. 

Op voordracht van Onze Minister van Oorlog van 31 J u l i  1950, 
corif. Litt. S. 175: 

Gelet op artikel 135 vari het Wetboek van Militair Strafreclit; 
Hcbhen goedgevonden en verstaan: 

Artikel 1. 
De militair, die behoort tot de Koninklijke Landmacht, is verplicht 

zich 011 perste vordering van ccri militair, behorende tot het Tvapen 
der Koninklike Maréchaussée, tegenover deze te legitimeren. 

Artikel 2. 
Dit besli~it treedt in werking met ingang van de dag, volgende 

op die. waarop het in de legerorders is gepubliceerd. 

6 )  Opgenomen in M.R.T. I, blz. 209-386. 



Onze Xinister van Oorlog is belast ]net de uitvoering vali tlit 
besluit. 

Soestdijk, 17 Augustus 1950. 
JULIANA. 

De Illiiiister van Oorlog, 
SCHOKKING. 

Wij  veroorloven ons naar aanleiding van deze Legerorder en dit 
dieiistvoorschrift enkele opnierkingen. 

I n  M.R.T. X L I  besprakeii wij op blz. 484 v. de wenselijkheid dat 
de positie van de militaire opsporingsambtenaar tegenover militaire 
meerderen spoedig zou worden geregeld. I n  tegenstelling met de op- 
vatting van de Redactie van ,.De Koninklijke Maréchausséc" ver- 
meldden wij daar als onze mening, dat de bevoegdheden, welke de 
maréchaussée ontleent aan het TVetboek van Strafvordering, niet i11 
botsing mogen komen niet de primaire militaire verplichtingen, voort- 
spruitend uit de verhouding van mindere tot meerdere. De maré- 
chaussée is, naar onze mening, niet gerechtigd om in de uitvocring 
val1 zijn opsporingstaak. een meerdere aan te grijpen. 

Wij  zagen een oplossing in cle regeling van de positie van d? 
maréchaussée op gelijke voet als de schildnacht en de patrouille iii 
artikel 128 van het Wetboek vnri Militair Strafrecht: wij meenden 
echter dat een eenvoudiger en wcllicht beter oplossing zou zijn h d  
op grond van een dienstvoorschrift iui de ziri van artikel 135 van 
het Mretboek van Militair Strafrecht oplcggcri van de verplichting 
aan elke militair om desgevraagd aan eeii maréchaussée (ongeacht 
diens rarig) naam en onderdeel op te geven. 

Tegen deze oplossing is Mr D. B. A. F R ~ N K E N  in M.R.T. XLI. 
blz. 627 v. te velde getrokken. I n  een 11-alcrdicht betoog zc.t h; 
uiteen. dat artikel 135 wel is een Wet  (iri de zin van product van 
JKoniiig en Staten Generaal). inaar dat het dienstvoorschrift daaraan 
niet de kra,cht kan ontlenen, om in zijn inhoiid te strijden met een 
aiidere Wet .  E n  een legitimatieplicht. als door ons voorgesteld, zou 
in strijd komen met artikel '39 van het iiTetboek van Strafvordering. 
waarin neergelegd is het beginsel van tlc Iiekentenisvrijheid. Dit 
beginsel wordt door de Hoge Raad zozeer beschermd. dat  de ver- 
dachte niet geacht wordt verplicht te zijn. zijn naam op te geven. 

Inmiddels stelt de militaire maatschappij aiidere eisen dan tle 
burgerlijke samenleving. We l  vindt rnen in cle militaire Regtsple- 
gingen soortgelijk artikel (61 R.Z.. 63 R.L.) terug, maar daar vindt 
men toch ook vermeld de plicht vaii verdachte om te antwoorden 011 
hem gestelde vragen. 

Het  Hoog Militair Gcrcchtshof is dan ook vali oordeel da t  c.cri 
bevel van een meerdere aan een mindere (die van een s t rafhai~r  -f<~it 
verdacht wordt) om zijn naam op te geven. een dienstbevel is en 
da t  ongehoorzaamheid aan zo'n hevel .,opzettelijkc ongehoorzaam- 
,.beid" oplevert. Aldus sententie var1 2 2  November 1949 (M.R.T. 
XIJIII, blz. 84 v.). Overigens meet het Hoog Nilitair Gerechtshof 



1 1 ~  vrijheid oni tot bekerilenir te koineii. ruim toc (zie sententie vali 
3) OIei 1950 [Indonesischc kamer], 3l.R.T. XLII I .  blz. 623 v.). 

,$ldiis zal de practijk. althans in hoogste ressort, t e g m  het dieiist- 
voorqchrift gccin xtaa tsrech telijke 11czn-ar~ii hebben. 

Nog 01) een ander puilt willen wij de aandarhl vestigerl. Het  
I\'oriiril~l~jk Besluit (het ,,di~iislvoorschrift") treedt iil werking op 
tie (lag-. volgencle op die van zijn publicatie in de IJegerorders. Dip 
datiiili is echter uit (Ie Legerorders niet te lezen ! Dit is niet elcgant 
CII  1<i111 irl grensgevallen tot onnodig ingewikkelde bcn-ijsvotlriiig 
l~itlcii. W. H. V. 

Wapenonderscheidingstekeri Militair-Juridische Dienst. 
- 

ISij I~egerorder l i0 303 L.-LM. vari 24 Novcriibcr 1950, I<ahiiict 
11' 882. liieefl de hlinistt~r van Oorlog voor lirt pcrsori~el, behorende 
1 ot h ~ t  dieristvak van de hlili tair-,Juridisclie I>icrist vastgesteld, o111 
te dragen op de baret. op eer1 zwart lalceii wit gebiesde ondergrorirl 
- cri 01) dm"chou[lei-bedekliinwn var1 de velclblouxr. een .i\lal~t.norirlei.- 
ccheidiiigstelicii van geel nietnal. voorstt~llr~iidr 2 gekruiste helle- 
bai~rdeii inet wrisrol. c11 op de sc~houd(~r11r~deliliiigeri vali de dagfl- 
lijksc ienixt. als voor de vc~ldbloust~ c.q. vaii goutldraad gebo

r

duurd. 

Behandeling van zaken van militair strafrecht bij tie Regering 
en bij het Hoog Militair Gerechtshof. 

Irb he f  T'oorlopig Verslag dd. 0 Jnliriari 1951 van de C'omrtlissie 
rlcrir Rupy~orteurs u i f  de Eers f e  Kamer der S l a l e i ~ - ~ ~ e n e r n u l  olnlrenf 
: l p  algewteile politieke he.schouwi~iger~ der Rijksbegroting roor k e f  
dirrrs fjnar 1051 ( Z i  ftirrg 1050-1051 n O 62l1900 1 kom t de volyet1de 
parrcgranf voor: 

# 3.  In een ol)siel, opgcJiioirien in het Xi l i fa i r  Kechtelijk T!/& 
schrif f  van hr t  vorige jaar l ) ,  -c\ ordt de aaridacht gcvertigd op belang- 
rijke gebreken. xvelke bij het ontwerpen van de W e t  vaii B L2ixguslu\ 
1950 íSfaatsblad, No. K 335) niet zouden zijn hernerkt. I )e  schrijver 
\fijt dit o.a. aan onbekendheid bij de ont\verperc met re11 11-etsont- 
werp, in 1940 kort vhcir het ~xitbrekc~i van den laatsten oorlog dooi. 
1>t11i commissie gereed gemaakt. Van ren toelic.hting voorzien, is het 
opgenomen op de blz. 261 e.v. van deel XXXVT vaii vorenverincld 
lijdsclhrift. I n  dat wetsonl n7er.p Tvas de nioeilijkh~id. waarvoor ook (Ir 
ontweryiers van de hoverigenocindc, wet zich zageri gesteld. op voor 
{lien lijd volledige wijze lot oplossing gebracht. He t  ontm-rrp heoogde 
clen weg aan te geven, larigs welken d~sselfdc rnoeilijliheden. die bij 
het Ministerie van Jilstitie lieiitallcri vaii jaren ;inriharigig nareri 
geweest, uit de sfeer van overmegeil in dic var1 afdoen zoiltlr~i zijn 

- 

1 Zie deel XL111 blz. 580-589. (Red. M.R.T.) 



tc brengen. Het uitbreken van den oorlog en het uitwijken van de 
Regering naar het Verenigd Koninkrijk heeft de totstandkomilig van 
cen dergelijke wet verhinderd. 

n e  schrijver van bedoeld artikel ~ e e f t  nu in overwegiiig. de be- 
Iiandeling van onderwerpen van militair straf- cri tuchtrecht, welkc 
thans berust bij de Ministeries van Justitie, van Marine en van 
Oorlog - de opheffing van het Koninklijk Nederlarids-Tndon~sisehe 
Leger maakt voorlopig cen einde aan de desbetreffende bemoeiïngen 
van het Ministerie voor Uniezaken en Overzeese Rijksdelen - samen 
te brengen bij een interdepartementaal bureau, opdat niet alleen de 
behandeling van de aangelegenheden, waarvan hier sprake is, worde 
bespoedigd, doch ook aan elken, daarbij betrokken, Minister in de- 
zelfde meer deskundige richting voorlichting liunne worden ver- 
strekt. 

Gevraagd werd, of de Regering bereid is, aan dat deiikbeeld uit- 
voering te geven. Gelet op het zeer kleine aantal deskundigen op het 
stuk van het niilitaire straf- en tuchtrecht, de grotere doeltreffend- 
heid van de voorgestelde werkwijze en de besparing van tijd eri 
kosten, welke aldus zoiideri kunnen morden verkregen. achtte men 
vorengeschetst denkbeeld alleszins aanbevelenswaardig. 

Voorts maakte men er 01) opmerkzaam. dat in dezelfde aflevering 
van het Militair Rechtelijk Tijdschrift 2, een lid van de Commissie 
van Redactie de aandacht vestigt op de misstand, bestaande bij de 
bezetting en dientengevolge hij de werkzaamheden van het Hoog 
Militair Gerechtshof. Volgens artikel 1 van de Provisionele Tnstruc- 
tie behoren in dat college twee rechtsgeleerde leden zitting te hebben. 
Tn den laatsten tijd nii neeint slechts &én ,jurist, zi-jnde de President. 
aan de norinale werkzaamheden deel. De gevolgen, welke te aange- 
haalder plaatse in het licht zijn gesteld. schijnen inderdaad minder 
gelukkig. Gaarne zou men vernemen, of de Regering bereid i?. ook 
i11 het helarig van de militaire leden, die aan de beslissingen over 
jilrirlische vraagpiïnteii moeten deelnemen en hiervoor medeverant- 
~voord~l i jk  zijn. de hedoeldr leemte aan te vullen door de hij de wet 
voorgeschreven benoeming van het tweede lid. 

Nen meende deze aangelegenheid hij de algemene politieke he- 
schoi~wingen ter sprake te inoeten brengen. omrlat ze verschillende 
Departementen raakt. 

Rechtspositie yan groot-verlofgangers. 

Ten vervolge op onze mededeling op hlz. 714 t/m 7113 van de 
vorige jaargang iienien mij hier over ecu tweede opstel van de Uapi- 
trin-luitenant ter zee van Administratie Jfr R. J. Rrthr.rn~r over hct 
aldaar besproken onderwerp. 

2 )  Zie t.z.p. blz. 645-647. (Red. M.R.T.) 



Op pagina 561 e.v. van dit blad l )  wijdde ik  enige beschouwingen 
aan de rechtstoestand var1 de groot-verlofganger. Op 7 Novembrr 
j.1. had het Hoog PYlilitair Gerechtshof gelegenheid zich daarover uit 
te spreken. 

Een  marinier 3e klasse zeemilicieii, d:e op 13  April 1950 inet 
groot verlof was vertrokken, had op 1 7  Mei 1950 te Laren in het 
openbaar de ixniforin van marinier 3e klasse gedragen. De Officier 
van Justitie te Amsterdam, die terzalcc v;iii deze overtretlirig van 
artikel 196 Wetboek van Strafrecht een proc,ths-verhaal ontving. Tvas 
- op grond van artikel 62 aanhel en sixb 4' van het Wetboeli vaii 
Militair Strafrecht - van mening dat n i d  zijn rechtbank doch de 
militaire rechter tot kennisneiliing daarva11 lievoegd n-as. De ver- 
volgende militaire autoriteit n7as het hi~riiiede niet eens en zo wertl 
de competentie-vraag voorgelegd aan het Hoog Xilitair Gerechtshof. 

E r  waren twee inogelijkhedrn: Of liet Hoog Uilitair Gerechtshof 
zou de door n ~ i j  voorgestane interpretatie volgcil en de burgerlijke 
strafrechter coinpetent achten óf het collegc. zou de man militair 
oordelen en beslisseii dat er var1 een strafbaar feit gecri sprake was. 

Het  college besliste in de laatste grrioemde zin. Hct overwoog. 
,,dat volgens de duidelijkc TT-oorden vail de T I T ~  een clienstplichtige 
,,geacht wordt militair te  zijn ..zolangn - dus gediircride het gcliclc 
,,tijdsverloop v aariri - hij iiniforinkletliiig draagt, zonder enige be- 
,,perking7' en ,,clat een vervolging var1 de vertluchtc op grond van 
,,overtreding van artikel 196 van het MTetboek van Strafrecht tot 
,.geen reznltaat liori l~itlen, (laar hij ook tijdelis zijn grootverlof het 
,,ambt van marinier 3c klasse bekleedt. zodat voor hcm het drager1 
.,van de vccr dat arnbt voorgeschreve~~ i~riiforrnlilrdirig geen straf- 
.,baar feit oplevert". 

De enige maatregel, die tegen personen als ticl vertlachte than, gc- 
noinen liaii nordeu. is clerhalve het lot~pnssen van artikel 38 dei. 
Dienstplichtwet, bestaande iii het in werkelijke dicrlst roepen voor 
de tijd van ten hoogste twee inaanden op grond van het feit dat 
gehandrld is in strijd met het bepaalde i11 artikel 37 I r  lid va11 die 
wet, ii.l. door als groot-verlofganger niet te zorgen dut cle tot zijn 
iiitrixsting behorende goederen liiet [vorder] gehrixikt buiten (Ie ge- 
valleil door de Minister aangewezen. 

*2rtjkel 196 van het Wet1)oek van Strafrecht zal diis liil~iiit~ii 
morden ingeroepen tegen een ieder behoudens tcgen de groot-verlof- 
ganger, die cle voorgeschrcver~ uniformkleding tlraagt, onidat -- aldus 
het Hof -- tlezr laatste i11 tegciistelling met alle untlereii nog stecds 
zijn arnbt bekleedt. 

l) N. J. B. 1950 (Red. M.R.T.) 



Overzicht van de zaken behandeld door de 
Krijgsraad voor de Zeeniacht te 's-Gravenhage gedurende 

het derde kwartaal 1950. 

';) w.o. 17 militaire delicten, 
40 commune delicten en 

3 overtredingen. 

Overzicht van de werkzaa.mheden 
van de KrUgeraad bij de Zeemacht in het Oosten 

van 1 Juli 1950-1 October 1950. 

Zakeii afgedaan 
in liet derde 
kwaitaal 1950 
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De navolgende strafbare feiten zijn daarbij aan het oordeel van 
dc Krijgsraad onclerworprn. n-aarbij wordt opgenierkt. dat één per- 
soon zich dikwijls aaii vt.rscliillende vergrijpeli heeft schi~ldig qc- 
maakt. 

Aizrcl der strafbare feiten 

ilT.hI.S.R. art. 98 . . . . . .  
. . . . . .  .. art. l 1 4  
. . . . . .  ;rI-t. 120 
. . . . . .  . art. 120  
. . . . . .  art. 132 

. art. 153 . . . . . .  
W.i7.Str. art. 22c5 . . . . . . .  

.. ~ r t .  284 . . . . . . .  

.. art. 300 . . . . . . .  

. :rit. :<o7 . . . . . . .  

.. art. 308 . . . . . . .  
. . . . . . .  . art. 310 

.. art. 311 . . . . . . .  
. . . . . . .  .. ;rit. 321 

.. art. 416. I r  l id  . . . . .  

.. art. 416. 2e licl . . . . .  
.. (Tncl . )  arí. 315, 316 

((,f. 26(i, " ; i  X(31.) 
rí. 6 l i d  l s1111 LI ~ ~ ~ r g ~ ~ e r k . o r r l o r ~ -  
!i?tiilir j0 ,i rl. 1-8 ~TTrgver~k.ordon- 
11:rnlic ') . . . . . . . . .  

' ) Als bestuurder van een rij- of voertuig na  een ongeval ten,qevolge van 
aan- of overrijding met dat  voertuig zonder dringende redenen doorrijden, 
wanneer bij het een en ander een mens is  gekwetst, indien daardoor. het 
vaststellen van de identiteit van het  voertuig en van de persoon van de 
bestuurder wordt bemoeilijkt. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

door 

&Ir Jl. KRAUSS. 
Liliteiiant tc>r Zee (A) tier Ie  klasse. 

Art .  11 R.L. en art. 8 R.Z. vertellen ons, dat de Commandcrende 
Officier vaii enerzijds het Garnizoen, anderzijds de Directis, de 
Vloot. het Eskader of minder Smaldeel, de van een strafbaar feit 
ve~dachte militair al  of niet naar de krijgsraad kan verwijzen tzic be- 
komen advies van  hetzjj de azcditez~r-militair, hetzij de fiscaal. Art .  
14 R.L. en art .  9 12.Z. vervolgen met dc inetledeling, dat verwijzing 
naar de krijgsraad - die de grondslag uitmaakt van de in te wirinen 
informatiën - geschiedt bij schriftelijke beschikking, behelzende 
een omschr~.L;ing z u t z  Itet fe i t ,  hetwelk de verdachte teu las fe  wordt 
gelegd. Een eind verder, in (ie nrtt. 114 R.L. en 112 R.Z., lezen we, 
j a t  de auditeur-militair, resp. de fiscaal, wan de voet van het bevel- 
schrift tot bijeenkoming van de krijgsraad vermeldt het feit, dat  
door hem (d.i. de a.rn. resp. de fiscaal) ten laste wordt gelegd, m e t  
bijvoeging omstreeks welke  tijd en  uiaar ter plaatse het zou zijkb 
begaan, alsmede de omstandigheden waaronder /&ct feit zou gepleegd 
gijn: dezelfde vereisten du.;, die art .  261 Wetboek van Strafvorde- 
ring stelt aan de dagvaarding. 1)e informatiën vvorden derhalve 
geacht het mogelijk te maken, dal de contouren van het strafrechte- 
lijk gehu ren  nainver worden getrokken dan in de verwijzingsbe- 
schikking mocht gelukken; men beschikte toen immers pas over de 
resiiltateri van het huishoi~delijk onderzoek. 

Toch rnag de a.m. (f.) geen ander feil ten laste leggen, hetgeen 
immers niet zou stroken inci het vernijzingsrecht van de C.O. L ig t  
het dan niet voor de hand. dat de C.O. de omtrek van het gebeuren 
zo ruim mogelijk stelt. zó ruim, dat de verdachte weet waarvóór hij 
verwezen wordt en toch weer niet t& ruim, waardoor ook een ander. 
aan het gebeuren vreemd, feit binnen de omlijsting zou zijn tc 
brengen? De C.O. kan dit  bereiken door hetzij een duidelijk verhaal, 
hetzij een opsomming van Alle varianten uit de strafwet die ei-tigs- 
zins denkbaar op het gebeuren van toepassing zotden kunnen zijn, 
d.w.z. in telasteleggingsstijl, dus de verschillende (in de regel elkaar 
uitsluitende) wetsartikelen op de voet volgend en slechts de daarin 
voorl<omende qualificaties door feitelijke termen vervangend. Dat  
hij het het beste op de eerste wijze kan doen, ligt zo voor de hand. 
dat men niet anders dan verbaasd kan zijli als men bemerkt. dat 
in de practijk manier twec gevolgd wordt. Die verbazing gaal over 
in een soort medegevoel als men verneenzt, dat de niet-juridisch 
 geschoold^ officier-commissaris in de verwijzing een richtsnoer moet 
kunnen vinden omdat hij in de met niet thuis is en anders niet zou 
weten op welk hewijsthema hij het bij zijn informatiën aan moet 



siurpïl (tlc lcitlirig van a.m. ( f . )  komt in de praktijk niclt tot gt~lJiiig). 
Maar iinti~iirli,jli is ,de toopassiiig van rnaniclr t \z cc slecliis zrlderi 

vol komeri. Gcdiir~r~clt> (lt. iriforrnn l iëri liizilririi irnnic>ra. afgczitlii vil r i  

oiivc~r-\\raclite \\cridii~geii v:rn het oiitlerzoek, fijne riiiariccririgeri vchr- 
oorz;iken, clat ccri ~iirileî u,clsartik(~l tocpasselijli k~ord t  tlaii rede- 
Iijkrru ijzt. v~iriioed kor1 norden. Hc l  is dar1 ook maar goetl. tiut (lt. 
1- xr~jgrra~id .. ren oogjc diclit (loei als ti($ a.ril. ( f.) riii:isi diefsial alter- 
riiltiei' vertliiialerirlg. bovc.ndien. als tweede .,altEi;tnsn. opliclitirrg in  
zij11 ielastcleggiirg vt~rnreltlt. alliocwrl in  de vt~r\~ijzii-igsltt~schiliking 
clnirr.ov(~r iiit.1 gcJeri \voort1 ~ o r d i  gerept. 

Uit kar] cvorden goedgeprcral iilet de ol)iricrkirig, tint d r  (:.O. zic.11 
ren fe i t~l i jk  brt.lcl voor ogci~ strlrle, toen hij naar de lirijgsri1:itl vcr- 
wt.t1s err clat iiirl gezegd na i i  ~corderi. dat hij zich Iiecft nilleir 
hoildeii :iari dc lettor van t.en tloor reli antler ((l.i. tltt ;r.in. of f .)  
grprotliicc>eitic tclirii. \\sclkr (lat l~c~lltl oiivollctlig oiitlcr n-ooi.tlt~ri 
1)r:iclit : een fictie diis. 

Ilczc csl~licntic klinkt gewrongen, ni;iuia c.c.ri 1)t~terc' liiiii ilr uiel 
viritlc~ri. A1 \\-at in  hct recht nrii igt  i)elioorí er  cch1itc.r ~ i i r i  in ttiilis. 
zodat i r  hope11 is. <lat slioedig tlc ti,jtl zal nuiibiekeri d a t  uitsluitt~iid 
j11ridiscl.i gt~it~liooltlc officieren-coinniissari- tle irifornintiëri l-ioiidrn. 
opclat nrtlt teli feitelijke oïiirehrijvirig iri dc ver~l-~jzirigsbeschiltkirig 
kali n,ordril volsta ai^. lloor ren fcii~li,jlich ornschiijving ont breekt 
icdere l~iirtling ani1 (een) b ~ p u n l d e l c )  n~etsartikrl(en).  \\-aardoor 
iiprioristischr irini~i~girig v,rii de C.O. in tle jilriclisc~21~ uit\\-t>rking 
voorkomrri wordt. Tegeli :+f\\ ijking víiri tlezt. feilelijkc oniqclirijvirig 
van 11(1l c0oiit~rpt vaii tle ii.111. (f.) l)~.-lîiat niet liel rniiislt. I-bezwaar: 
slcrker nog: ietlerv ; ~ f ~ ~ i j l i i n g  lekrilt Iirt grhet.1 o~i t l~rc~kc~n vnil in- 
vloed van (Ie a.in. (f.) op het fr.ittlijkr I)c~lld van tic C.O. tluirlrlijli 
n f  ei1 is (lus ani1 te l)rv~lt,ii hoven klakkcblozr liopicriiig. Zolang ineri 
er coliter riict aar1 ~ z i l  hct gebcilrrn feilelijk tc oiii.;c~hri.jveii. zal incn 
lict met dezr fit.tic rnortcii stellrii. Mtiar naiir  zij voorshan<ls ononl- 
brrrlijl; is. inag hrzar toepassing niet onmogelijk nrortlen gemaakt 
tloort1;ii tlc C.O. var1 (lt. orristlhri,jving in hel advies var1 rle a.m. (f.) 
n f ~ ~ ~ i j k t  l). lllct7 lic~n iri7mer.s inoeilijk zeggetz, dut de C.O. zich ,,iet 
aai? de lef  fer. ?*nn xiju FICEN u~oor-den ?ipef t u.ilZet/ hindr~z ! 2 )  9). 

l )  Men zou kunnen redeneren dat door hernieuwde vervolging (na vrij- 
spraak) op andere basis dan de C.O. ten eerste male expressis verbis gewild 
heeft, het non bis in idem niet geschonden wordt. Afgezien van de iedere keer 
opnieuw te stellen vraag of er inderdaad sprake is van een ander feit i n  de 
zin wan art. 68  Wetb.  van Strafrecht,  wordt aldus het militaire justitie- 
apparaat opgescheept met een omslag, die het bezwaarlijk verwerken kan. 
Tegen een suppletoire verwijzing vóór de aanvang der terechtzitting bestaat 
minder bezwaar. 

*) Welke woorden, een juridisch beeld gevende, geen ruimte laten voor 
een ander juridisch beeld. In M.R.T. XL111 (pag. 358 e.v.) is een voorbeeld 
te vinden van het moeten laten vallen van tweemaal gepleegd opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog, omdat de C.O. de omschrijving 
daarvan niet uit het concept van de fiscaal had overgenomen. 

:<) Slechts in het geval van art. 167 R.L. (172 R.Z.) mag men buiten de be- 
woordingen van de C.O. uitkomen, zij het, strikt genomen, alleen dan wan- 



1)at m.ijzigeli zal 4cctht.; ~c.lclcii gci~r.irren op initiaticd vali (ie C.O. 
zelf. (loch vr~elet~r doortl;it rlc stnfofficicr brliis; nwt de jixriclisehc 
dienst meent zijn eigen inzicht in tie plaats te inoete11 ,iel len vuri Clai 
van de a.m. (f.). D a t  is ecri Solitic.ve opvatting vnri zijn laak ! Hij 
dieiit clc C.O. cxrn kort en l~otidig oveizichl Ie grven v ~ i i i  t l ~  m a l i  crl. 
niocht de C.O. gccn jurist zijii, til:: tolk Ic I'11ngric~n t.a.v. ht.1 door 
tie a.in. (f.) voorgelegde jilricli.;che ~xspect. 

Naluurlijk kati tle a.in. (f.) een ji~rirli.;clit~ fout gt~iniiiikl hei~btlii. 
cloeli iri dit geval dient tie zaak met tlr a.111. (f.) i r i  riadcie 1)eschoii- 
nling te x\ orden gerioriirii. wrtn rbij (Ie a.nl. ( f .  ì ~ektli  gerii biijflioppig- 
heid aan rlc. dag zal l(ygell. \ i ~ l k e  tot tzigeri nadeel geclurende het 
~ ~ O C C S  zo11 voeren. 

T)e C.O. i* rlr oplirr.te 'rinridliavf~r van het £;<>zag en bij geplccg.de 
inbreuk o p  dit gezag zal hij  4, l)r,ilii-;seii of het strafrcchtsappitraat 
in \verking mort ~rordtlri gesield. in:t;tr hij \?,ii11 hniten (Ir jllri(ii.;che 
i~ilwcrlíiiig van de opdraclril. Hij  geeft rle iioot . tlothh het recht moel 
\rrrrla zijii l~eloop Iiel~licri zoals dr m Pt h ~ í  wil; cn dit la;~ísle moe-t 
door (Ie k ~ ( j g s r a ( ~ d  ~ ~ i t g t ~ n l i ~ a k í  wor:len. wi(-~ns exploratirgehic~ct i n  
de n.el zo ruim mogelijk gehouden moei worden door de rr.wz.(f.), die 
op zijli beurt slechts ge1)onden behoort te zijn door ilr grenzen van 
het feitelijk beeld van de C.O.  I ) i t  feitelijke beeld moest. zoals aan- 
gevoerd. eigcnlijlr cluitlelijk in tlc vermijzirigsheqchikkiilg te lezcn 
zijn. Tn de practijk vinclt liet echter onvoldoriidc onisc.hrijving. tloor- 
d a l  bclaslelcggingsst ijl wordt gehruikí . 

Tcclcr feitelijk T~eeltl oinvnt bijna steeds mccr fciteii uit de straf- 
xvct. l'oepassirig van hel opl)ortuii i tei tsl~egi~~sel herirst op voldocride 
basis als d e  C.O. voor zijli gecstr~oog ziet hv.: insubordinatie, zrden- 
delict. dievcrij, lrvenshc~rovirig. iniqliandcling; dader3 X. R cn C ;  
nicdr in de mali  betrolrkpnen I), E en F. 111 cioor~nee zij11 dil toe- 
reikende gegevcris voor zijn ovcrwc~ging (lat vervolgiilg zulke gczags- 
onderrnijncnrle gevo1p;eri zo11 heIt1)en tlut zij a c h t e r ~ ~ x g e  dient t r  
blijven 5). 

Maar als bij vervolging wegeris insuhordinatie. die i-titeindelqk 
bleek te i i ioet~n ~ x ~ o r t l ~ n  ondergehriicaht o i i d ~ r  art. 116 W.v.3I.Sr 
vrijspraalr volgt omdat tlc C.O. hct \vettelijk rxploratiegchi(~~1 tot  

neer de C.O. redelijkerwijze niet met de strafverzwarende omstandigheden op 
de hoogte had kunnen zijn (b.v. doordat ze pas na de verwijzing zijn inge- 
treden). 

Men redenere niet dat uit art.  313 W.v.Sv. (stel dat insertie daarvan in het 
militaire strafproces toelaatbaar is) zou blijken dat buiten voornoemd ge- 
val wijziging toelaatbaar is welke, behalve de telastelegging van de a.m. 
(f.), ook de bewoordingen van de G.O. zou mogen aantasten. 

") Maar dan ook niemand anders! 
5 ,  Het standpunt van de C.O. kan aldus in een kort tijdsbestek, zegge een 

flits, bepaald zijn; waardoor hij weer in de gelegenheid komt zich aan 
andere delen van zijn veelomvattende taak te wijden, zonder in zijn functie 
van verwijzingsofficier te zijn te kort geschoten. De staf0ff.jur.z. kan de C.O. 
in deze van grote dienst zijn. Begrepen alle stafofficieren j.z. deze aange- 
legenheid goed, zo zou alle geneigdheid tot wijziging van het formele militaire 
straf

r

echt n.m.m. verdwijnen. 



11.2 en 117 beperkte, kan tlc schijn worrlen gewckt van 11erT;apfe 
opportuniteit cln niclts is ineer gczagsoilderiniji1e11(1 dan nraniirvr hel 
publiek, zij het ook tcii orirccll-]tik. iric~t~nl di11 tl~iaríoc~ opzeltclijlc lot.- 

vlucht is genomen. 

De stafofficier is van alle vcrantwoordclijkheid af zodra de ver- 
wijzingsbeschikkirig verstui~rcl is. Ilie verantwoordelijkheid komt 
dan in  volle zwaarte te rirstcrr op de sclloutlers van de a.in. (f .) ;  als 
het proces misloopt, krijgt de a.m.(f.) er de schuld van en de staf- 
officier, die hegorinen is niet een .,goede correcti

e

-beurt bij dc C.O." 
cn 01' wellie stafofficier in wezen cle inisli~kltirig herust - mag 

bovendien het verwijt iiiteii. dat  de a.m. ( f . )  de zaak \vel beter had 
kiliineri voordragen. 

Ken rechtgeaard a.m. (f.) zal (lp zaak echter riiei latei1 strandcri, 
t~cilsdeels omdat hij loyaal blijft tegenover de C.O. -- iiiettegeri- 
staanclt. drze hem. door toedoen van zijn stafofficier. v(~rgui.;cl heeft 
-. anderdccli onidat hij er een persoonlijke err  in stelt - mtht ovcr- 
wiiiiii~lg kar1 dc) onvcrdieritle lrgciin eiking - het proccx-; lot ceri 
cocd eiritlr te brengen. 
L, u 

Dat kan hij Ir)ereikt.ii door rnrt zcc2r vrcl (voor;~l niet tloorziclitig) 
;iploriih te hamerr.n 01)  cl^ jiiisthcid vizri dc omschrijving van d<, C.O. 
(lees: iliens 5t:tfofficier).  aai hij he t  zelf niet iner ceriq i.;. doch 
die hij (111 grote t lekkfn) ongewijzigd tot zijrc telastelegging rnocsl 
nialrcri. ointlat Iieiii de vrijheicl ontrioincn nas,  b~~itclii haar grenzen 
te tretlc~ii. L)ie grenzen omspanden iriiliiers. door de iri de practijk 
grvolgde jiiiitlischc omichrijving, haarscherp één of niecr ne t s -  
artikclcn. M a a i  als het 11cb ;i.m. (f.) gelukt clr z:i;iIr ,,rrtloor te Ii*\len" 
kraait  de stafoff icier ovci h6ni victorie. . . . 6 ) .  

De n.m. (f.) kan hrt .  ten einde raarl. ook cloen door op zijn cigcn 
trla5telc.girig terug t(. vallt~ri. SIinrls inoclt i k  dc \voordc~ri aíiii halen. 
tlie 1)ia Ror . i , r~  COUQT-EKQI'E crrii grhruilrt heeft ( rn  wu;irriirtlc ik  
I-1c.t gi>Eirrl ccns hcii): .,l)ocsh t1ic.n- (des ~~uditeixrs-rnilitair) optieden 
..in ht.t mi1itwii.c ,strafproctli n1oc.t zijn en h1ijvr.n tl;rt r:ln een raad$- 
..iriari. clie van zijn consnlcrit niets t r  .,vortlereril' liceft, hem niet 
..l)ass~reeii of onderkruipcri mag el1 R ( ~ W  prpstige nis z700r de tlcchf bij 
.,zijn ondergeschilcten ncrrtsprnkelijke persootl. mopt sfe~crt~ir i)/ (111~ 
..stadin r n n  elk proces. TlT;int elkc strafzaak is, van dit oogpunt uit 
..gezien. zijn sir;ií'z;~;~k. n r l k s  11it~l;lg mort ~ n e r l ~ ~ ~ e r k ~ r l  om zij11 
..betckriiii en helcitl nl. riiililnir oj)vocdri v;in clie oncic>rgcst.l-iili1t-n 
..te helpen tekenen." 

1Toct de a.nl. (f.) tc~t71i (IP officier- omm mis har is en (lieili: secrrtaris c, 

zrggeri. als Eict oriclerzock op clc hasis vali het in  tic, vcrwijzin,rr*lx~- 

Het geval van de tegenhanger van art .  15 R.L. (10 R.Z.) ligt anders. 
Mocht de C.O. een zaak verwijzen waarover de a.m. (f.) had geadviseerd tot 
ongemoeid laten, dan zal de a.m. (f.) slechts dan veroordeling eisen, indien 
zUn juridische opvatting is gewijzigd; zij het ook door in zijn juridische be- 
spiegelingen de (aanvankelijlr) tegengestelde zienswijze van de C.O. mede- 
bepalend te doen zijn binnen de grenzen van zijn eigen overtuiging. 



schikking omsc~hreverie op niets uitloopt: .,Amice, derik eroin, de 
..C.O. heeft het z0 gezegd. maar tuur je daar niet laliger blind op. 
..volg deze telastelegging nu  rnaar; zoals ik  die zelf opgesteld heb en 
,,waar de C.O. niet aan t~~ilde.' '  Of moet hij biij de komina-punt 
stoppen? J a ,  natuurlijk. daar is hij a.ui. (f.) voor; het gezag van de 
C.O. moet hij allereerst hooghouderi. Dat gaat enige malen goed. 
maar daarna naat zelfs bii de meest lovale a.nl. (f.) toch wel het 
vermogen verloren om nog langer vcrborgeii te houden, clat zijn 
(eigen) advies bcter luidde. E n  komt dar] niet automatisch het 
prestige van de C.O. in de knel ? 7 ) .  

Bovendien mordt dan. zoals gezegd, beklaagde veroordeclld voor een 
feit, waarvoor de C.O. hem liiet naar de krijgsraad heeft vernezen 
en mordt aan het verwijzingsrecht afbreuk gedaan; behalve een in- 
breuk op de de wet, óók een prestige-kwestie. 

De schakel tussen a.m. (f.) en C.O., die zijn taak misbruikt. ver- 
laagt de a.m. (f.) tot een verguisd gedienstige, die ondanks deze 
verguizing de zaak maar op de beste wijzc moet zien op tc knappen 
voor ziiii heer. de C.O. 

Di t  ongewenste optreden var1 de stwfofficicr kan. zoals reeds mil- 
gestipt, een nog veel kwaadaardiger aspect krijgen in de gedaante 
var1 de schijnprocedure. Door ingrijpende wijziging van het advies 
kan het gebeuren. dat een zaak wordt vervolgd, die te u-cinig uit- 
?taande heeft met het merkelijkc gebeuren oin nog door de a.m. (f.) 
goedgemaakt te k~~rinei i  worden. \vaardoor het op een vrijspraak moet 
zcitlo~evb. Aansluitend hieraan pen voorbeeld: E r  is één som aan 
steekpenningen verdiend .op verscheidene verkwanselde objecten; de 
a.m. (f.) krijgt opdracht een telastelegging te formuleren niet be- 
trekking tot 6éi1 object. ter tijdsbesparing. zoals het heet. Dit leidt 
onherroepelijk tot een kwakkelproceq, eindigende in vrijspraak. Nog- 
maals, biij het publiek kan de indruk worden gevestigd, dat het 
opportuniteitsbegirisel is omzeild, hetgeen vanzelfsprekend afbreuk 
doet aan het vcrirouwen in de oprechtheid van de militaire overheid. 

Tot slot het volgende: Dat  de C.O. verwijst, doch de a.m. (f.) uit- 
eindelijk ten laste legt en dat noch de een noch de ander buiten zijn 
eigen taak trede. is een overheliend adagium. Dat de a.m. (f.) niet 
de riiinste zeggenschap heeft over het al of niet verwijzen, is zo 

Ook de figuur bij art .  15 R.1,. (10 R.Z.) ligt anders. Mocht het H.M.G. 
bij resolutie verwijzing naar de krijgsraad bepalen, welke door de C.O. tegen 
het advies van de a.m. (f.) was nagelaten, dan heeft het vervolgi?zgsbeleid 
van de C.O. bij een hoog college de toets niet doorstaan, hetgeen net zo min 
met prestige te maken heeft als wanneer een vonnis in appel wordt vernie- 
tigd. Mocht echter art.  15 R.L. (10 R.Z.) abnormaal toepassing moeten vin- 
den omdat de C.O. de strafwet niet toepasselik achtte en mocht het H.M.G. 
dit juridisch inzicht van de C.O. niet delen, dan ontstaat ook de niet geheel 
juiste situatie dat  de C.O. blijk gaf ,,de wet niet te kennen"; met dit verschil 
nog steeds dat  het geschil op hoog niveau, door een buiten de partijen staand 
college, wordt beslecht, hetgeen gewring, disharmonie en onvoldaanheid 
voorkomt. 



diiitlcli,jk, dal (laar iiooit i~zoc~ilijkhedrri over g:lt.iiiaakt zijir (ten iiiiiistt~ 
iliet door l i ~ ~ i ,  clie. rlvcnalc ili. vurig ; i ; i ih~nger  zijli vnil hei bcstanlide 
systeeiii dcr iililitaiie rcc l r t~~~l t~g i i ig ) .  Evc.uzcler is on:rangrvocaliten, 
(lat (l(> C.O. tie w . r i l .  (f .) op gthricrlei n ijze liirir voorschrijveii Itor (lezé 
zijn tc~lastleggiilg for~iliilerc~rl zal. l)(. vri,jheid vaii e i .  f .  is 
rchtrr  klrinei t3:iii tiir v:iii ilcx C.O.. onldat liei tloor de telastlegging 
nilgedrnktr zijn hegrciiziiig ~ i i i t i i  i11 Eict door de C.O. oin~chrc>vchn 
feit. E r  ïiiag evcnn-c.1 sleelit.; spialir zij11 \ 7 i i ~ i  f'riicljjke I ~ c g i e n z i i i ~  cri 
li immer vu 11 jutidisclre 1)egrriizing. Ik ho011 t0 2ie1~l)eii diiic$eli,jli gc- 
inaalit. dat dic. jiiritlisc*he 1)tyrcnziiig íincll haar orige~\~riistc conse- 
clixenlies) jui.;t uiitsta;ii t-loor.t.lai tlr C.O. iii jiiritlisrlir zin al'\\-ijkt 
viin lirl advies vaii de a.m. (f.). v ij hcsî ook 1:;1t vi.ij\vel iedcrc n ijzi- 
giiig cen jririilihchc I ) (~i~kci i t ,  oi~idtii in tle ~ ) i , ~ i k t  ijk zo~vcl het coiirrpt 
\.;i11 tic a.nl. (f.) a l 9  rlc oni-;chrijviiig v:iii hc.1 t'rii iii ik vcrn-ijziiigr- 
'~~,scliilrliiiig i11 trla.tl~.ggiugssii,jl zij11 gerecligcc~rti. 

Zo,il.: ~ c z ~ g d ,  qtn~rl in JIRrf XTIITT (pag. e.v.) rrii voorl~cclrl 
van juritliqch~l hcgrrlizillq, \I aar. rlch fisc;ial ( tl,i! a s  ikzt~lf)  zich. 
ifrcrig gclrcrlciirc~rtl. :r;in g-e1)oritleii incirsi :ic~Iilcil; hcí HXGO. (lal 
hrl advics vaii tlr fiscaal iiiei keride. 'rratl iti zijn s r i i t ~ n l i e  ineer vrij- 
Iirid ilaii de ficc,íral iii zij11 .schrifti~ur v:iir ois, 7otlat het uit  rle telasi- 
icggirig ook Icz~~nrlc hetgrcii rlr C.O. iiict in d r  vrr~~~ijzingsheqchik- 
king ha11 x~ri1lci-i opnrnirii. tlii mccrdt~rcl iii zijli 1)rn-ezeiivrrklnririg 
I~ori h r g r i j l ) ~ ~ ~ .  tlc kiijgsi;i:ld dit meeri1cr.r ?r ook iiit gc'lezeii 
h:itl. 1i:id hij heizclftlc kirnncli tloclii. Tl< zal ~ i i c t  reriler polriizisrrrii 
ovci dr oïrivniic vnii tlr iiiho~icl ilci lclastlcggiiig. omdíit ik  dan 
h i l i t ~ ~ n  ilr stof VR 11 dit 01)-1c1 treed. Tl(. geachte aiiiiolalor is llcai incf 
rlc lczi i~g vnri hot HlICTO wns. tlorli ik ri:i:iE ~ i i c  af of hij iin li~iiriis- 
ircniing V>I I I  rlrzc iiiijrir 1)csc~hoiiwit~gc~;i r o l l i a ~ d l ,  ria1 ook Cle fiscaal 
11(3 ~ r i j I i ~ i ( 1  víin hri  HITGO 1,c7pi cn híi cl '). 

") Na kennisnerninq van de beschouwingen van M r  Krauss, met de s t r ~ k -  
kinq waarvan ik het in het alqemeen eens ben. handhaaf ik niettemin hetgeen 
ik in mijn naschrift op blz. 363 v. van M.R.T. XLIII stelde, 11.1. dat het H.M.G. 
juist ?t i c t .  doch de Fiscaal wel die vrijheid had. 

IJrt geval nogmaals in het kort releverende: het betrof een schepeling, ge- 
plaatst te Makassai-, die met verlof ging naar Ratavia. Na afloop van dat  
verlof bleef hij opzettelijk ongeoorloofd afwezig, meldde zich enige dagen 
later, wrrd vervolqcns ziek bevonden en kreeg ziekteverlof, bleef ongeoor- 
loofd afwcziq na oniiiiel;anist van dat ziekteverlof, meldde zich enige dagen 
later wellcron~ en verwijderde zich opzett~lijk ongeoorloofd, waarna hij ten- 
slotte qearrestecrd werd. 

De Fiscaal stelde voor., al deze brokstukken van afwezigheid in de tenlaste- 
leggino: te ~msch~iiven.  De Vlootvoogd was het hiermede niet eens en formu- 
leerde een omschrijving van een afwezigheid, aanvangende na afloop van het 
verlof te Ratavia en eindigende, toen beklaagde na zijn (laatste) arrestatie, 
in de rol van Batavia werd geplaatst. 

De Fiscaal hield zich aan de voet van het bevelschrift aan de omschrijving 
van één afwezigheid en de Krijgsraad veroordeelde dienovereenkomstig. Het 
Hoog Militair Gerechtshof knipte echter de verschillende afwezigheden 
wederom los en qualificeerde d r i ~  afwezigheidsdelicten. 

Ik handhaaf mijn meninq dat de Fiscaal nog wel de vrijheid had, het door 
de vlootvoogd aangeduide feitelijke gebeuren: afwezigheid in het tijdvak van 



Iil >IRT XLIII (pag. 425 c.v.) doet (Ie luit. t. zec (,Y) 2e kl.  
,\. U. TAN IIEEU\YJIN een voorstcl :;ar1 (IC' hand om cloor welswijzi- 
g ing o.in. te bereiken, tiat licht advies var1 de a.nl. (f.) niet meer vrr- 
plicht blijft. 1)e geachte inzcndclr meent, dat ïlit verplichte atlvies 
cen motic van wantrouwen nar1 de C.O. impliceert. Ik  vcrscliuif het 
gewiclit van di t  verplicht-zijn van het advies nieer in  de richting 
van de &.m. (f.): hij is een bijzondere vcrtroixwensrnari van de C.O., 
die geen juridische opdracht behoort te aanvaartleil. maarv~rii hij 
het pro en contra niet vnii tevoren nauwkeurig heeft kunnen af-  
wegen; welke een gcmreldig waagstuk kan ht.tekeneii. waarin aijrb 
falen onverbrekelijk in verhanil &at met hcb goza5.van de C.0. 

W i e  kan zich beter in  h r t  komei~dr juridische strijiltonecl inleven. 
J e  a.m. (f.), die zichzelf in het strijïlgewo1.1 zal moeten begevcrr, of 
cle stafofficier belast met de juridische dietipt? 

Natuurlijk kan (Ie C.O. \\-cl verwijzen als de a.m. (f.) liad ge- 
adviseerd tot niet-vcrwijzirig, doch men zie niet voorbij. dat de C.O. 
dan hij zijn bcrlissii~g inet het oordeel van ilc :z.nl. (f.) rekening heeft  
liunnen hoildeit en (le a.m. ( f . )  op zijn 'rjeilrt als belangrijk elt ,n~ent 
in zijn jilridischc ovcrwegirigeri kan opxicxmPn dr f a d o r  dat t3c C.O. 
zich om loch cvel zecAr gewicl-itige t-edeilen niet van T\-el-verwijzing 
heeft latcn afhouden. (Vgl. noot 6). 

Verplicht advies (zij het ook niet-bindend advies) betekent meer 
dan géén advies en ook meer dan enkel tie rnógclijklieid zijn staritl- 
punt naar  voren i e  breilgcn ! 

Hct sleiuil mij lot grote voldoening dal 3lr W. H. V(vernicer) 
hlijken,; iioot ") op blz. 130/131 het in het algenieeil met 11iijn IE- 
aelioiiuringen een:: is. Ik word daardoor. grsterkt iii de hoop. clat aai] 
liet gcsignalcrrde gebruik, indirri riog bestaande. een einde koint. 

W a t  betreft de zaak Cler oiigeoorloofdr afwczigheirl: mijn noot 2 ,  

011 blz. 146 s taaf t  Il.ili.ni. mijn visie dat de fiscaal, tegen de af- 
wijkentle formulering der verx~ijzingsbeschiklririg. in. niet obstrilct 
kon zijn zonder het verxv~jziitgsmonopolie van de C.Z.N.N.T. aan te 
tasten. 

na ommekomst (eerste) verlof tot na (laatste) arrestatie, in een juridisch 
kleed te  hullen, zó dat  de door de vlootvoogd aangeduide afwezigheidsperiode 
aan de voet van het bevelschrift nader zou worden onderverdeeld in drie 
brokstukken. De rechter had m.i. echter, recht doende op de grondslag van 
een tenlastelegging waarin één afwezigheid werd ten laste gelegd, niet meer 
de vrijheid daar drie afwezigheden uit te lezen. 

Juist met het oog op dergelijke verschillen van opvatting over tijd en plaats 
van aanvang en einde van ongeoorloofde afwezigheid tussen de steller der 
tenlastelegging en de rechter, is het wel zo veilig om, na vermelding van de 
data, in de tenlastelegging óók op te nemen dat de schuldige langer (of: 
korter) dan vier dagen opzettelijk ongeoorloofd afwezig is  geweest. De in 
het voorliggende geval door de Fiscaal getrouwelijk van de Vlootvoogd over- 
genomen formulering liet eigenlijk geen gelegenheid om, bij afwijkende op- 
vatting, tot een veroordeling te komen, zelfs niet van één der afwezigheids- 
delicten ! W.H.V. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beacliikking van G Februar i  1951. 

l'resident : ,\Ir 1)oornbos. 

1,ederi: Vice-hdmiraíil Tros, Schhout bij Nacht B r o i ~ n e r ,  Luiteriarlt- 
Generaal 1)~jxhooril en Gt.neraa1-Najoor \'wii der Kroon. 

Niet-oirt~~anlcelijlû cerklnard het oerdoek rat/ eett officier OW? toe- 
passing te zijnc~tt nansiei~ var/ de nrtt .  6,5 c~ coiyevtde der Prot>isiol~ele 
Instrtictie omlrent feiten. o7:er uielke ec7ìt lcr~jgsraad te oelde bij eetb 
vatt ,,fint e.~cjcutie" r.oorxiert uourtis ecri oordeel had  hitg ge sproke ja. 

IJesckouwitfgeu/ can het H o f  over de heteketris unrh het ,.zodra 
,.nhogel(jk i t n  ket" ( i r ì  art. (i6 bedoelde) .,gebeuretb" inxenden van een 
desbetre f fe t~d rapport. 

Voorgeiloinen ec.n ongcclatc~erd verzoeliscl-irifi, gelicht aan de 
hliriister van Oorlog, cloor Gerttrdus Heridrilius S.. niet verzoek 
oin doorzending sari liet Woog Nili tair  Gerecahtsliof. opilal clit za1 
kurineri beslisseii of dr oritruinling door de orider zijn bevel staande 
coinpag~iie van de in liet reqilcst nader ornschriven opstelling gc- 
rioegzaani is gcjuslificeerd; 

Gezieri het advies var1 dc Ilclvocant-Fisc~nal voor (l(. Zee- en Lalicl- 
macht om het requeyt bciitcri behandeling tc  1;iteii aangezien Ier zakt. 
reeds een vonnis i h  gewczen en niet daarna 43311 poging moet worden 
gedaar; oin van cen niet in drze aangclegeiihcitl betrokken rcichts- 
in>taritie r,i1ri aiiclrre uitai>raak uit  t e  lolrkeri: 

Gezien peri door de Secretaris van dc Krijgsraad te Velde K.N.I.L.. 
destijds zitting houdende te Batavia. afgegeven afschrift van een 
vonriis. door genoemde Krijgsraad 01) 10 I laar i  1949 ondcr rol- 
nuininer 628/1948 tcgrii ïequcstrant als 1)c~lil;iagde geviezeli en op 
14 ,Juli 1949 uitgesprokerl. nadat claartoe op 7 J n l i  1949 door de 
Commariderend Generaal het fiat-executic> n.as verleend, alsmerl(. 
liet 01) deze zaak betrekking hebbcnd proces-dossier; 

Overwegende, dat requestrant in  zijn verzoek niet ontvankelijk 
moet \vorder1 verklaard, omdat dit liiet i s  een militair rapport als 
bedoeld in de artikelen G5 e n  66 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

Overwegende immers. dat iii artikel 66 van 's Hof$ Provisionele 
Instriictie aai1 de cominandarit, bedoeld in artikel G5 van 's Hofs 
Provisionele Instructie wordt voorgeschreveii om ..zodra mogelijk na 
..het gebeurde" een jicdetaillecrtl militair rappori voorzirri van .,al 
..zulke bijlagen of bc~vijsstukkeii als ierzake dienende zijn" i11 te 
zenden omtrent Eirt verlies of de overgave aan de vijand vali cen 
stad. sterktc. bezetting. post of vaartuig van oorlog. waarovc3r. hij 
het hcvel voerde; 

Ovc~r~~~egcntlr.. dat zelfs n1 zou hei zorider bijlagen of btw ijsstukken 



ingediende request als een zodanig militair rapport zijn te beschou- 
wen, dit blijkens de inhoud eerst is ingezonden nadat beklaagde 
terzake van zijn in  dit  z.g. rapport behandelde ?!dragingeil bij ge- 
noemd voni~is wegens .,het a ls  militair opxetlelyk F ( /  ert% gevecht 
.,met de vrand nref schenditzg van zi jn plicht als  niilitair op  de  ellucht 
.,gaatin was ge5traft en nadat hem op 1 6  December 1049 de opge- 
legde gevangenisstraf gedeeltelijk bij wijze vari gratie n-as kwijt- 
wescholden : 
<, 

Overwegende. (lat dus requestrarit. indien hij als conimandant in  
de zin van artikel 65 van 's Hofs I'rovisionele Instructie kon worden 
bcschouwd, niet heeft voldaan aan zijn plicht oin zodra mogelijk 
het militair rapport in tc dieneii hoewel hij daartoe in ieder geval 
in tle loop van het jaar 1946 iri staat moet zijn geweest omdat hij 
reeds toen blijkens zijii verklaring, afgelegd voor de Officier-Com- 
missaris. belast niet bet ricmrri van informat i?~~ i11 de naar genoemde 
Krijgsraad verwezen zaak. ovei alle gegevens beschilite, die hij in 
zijn reauest vermeldt: 

Overwegende, dat reli goede proces-orde eist, dat van het voor- 
schrift vari arlikel 66 v,rn 's Hofs Provisionele Instructie om het 
militair rapport ..zodia mogelijk iia het gebeardr" in te zendeli niet 
zal worden afgewelien en niet rcrst zal TI-ortlen afgewacht hoe clc 
strufrechier het te rapporteren optretlen zal beoordelen en of op etAri 
terzalte te  ijzen vonnis het fiat-execiitir zal morderi verleend. oili 
daarna nog af te wachten hoe op een nadien in te dienen gratie- 
verzoek zal Ti~orden beslist: 

Overweperide. dat inteperirleel uit artikel 7 2  vali 's Hofs Pro- - 
visionele instructie volgt. dat de jiistificatie-procrdurci aan een cven- 
tireel strafgeding behoort vooraf te gaan en dit laatstc eerst een 
aanvang behoort te nemen iridieri rloor het Hof zal zijn bevonden dat 
de overgave of het verlies niet genoegzaaili en zodanig is gejustifi- 
ceerd clat een dispositie tot decharge of jiistificatie van cle comrnan- 
dant kan volgen; 
kan volgen; 

Overn-egeiidr, dat zelfs al zoti lict i.ec~i~esl alb een ..zodra mogelijk 
..na het gebeurde" ingediend militair rapport als voorgeschreven in 
artikel 66 van 's Hofs Provisionele Instructie kunncri TI-ordeii be- 
schouwd. het verzoeli nog niet ontvankelijk zou zijti oiiidat 
requestiunt niet mlas een cornmantlant als bedoeld in artikel (i5 van 
's Hofs Provisionele Instructie. xvaaronder moet worden verstaan de 
commandant, die het bevc.1 ovei een statl. striktc. bezetting. poqt of 
vaartuig van oorlog li7 haar geheel voert en daarvoor dc verani- 
\voordelijkheid draagt en niet een vari diens ondereommaridwnteii. 
welke laatste positie reyuestrant als commandant van de ineed(> 
compagnie van het Infanterie balaljon XITI innam, toen hij opdr:icht 
had om met deze compagnie een gedeelfe van een stelling in een 
lmialionsvak te hezetten: 

Overwegende voorts, dat, indien niet slechts het request als een 
militair rapport voldoende aan alle in artikel 66 van 's Rofs Pro- 



visionele Iiistrilctie gestelde eiscl] kon wordeii iueschou\vcl, iuattr 
bovendien reíjuestraiit als een c~oinniaritlaiit bedoeld i r i  artikel 65 
van 's Hofs I'rovisioilelc Iiistri~ctic. zljii verzoek evenïilin ontvanke- 
lijk zou zijn. aangezien de feitelijke inlioull nic.ts vermeldt, d;it hc- 
trekking heeft op het verlies of ile overgave Liai1 clc. vijand vuil het 
door genoemde compagnic bezette vakgedcelte: 

Ovcr~vcgciidc immers. dat  reqitcstrari t u cl bijzontlerhederi ver- 
iiicldt over een itanval van twee vijalidelijke ~vatervliegtuigcii op 
zijis vdlr en het inslaan van piojectieleii terwijl liij teveris vermeldt, 
clal outploffiilgen ei1 tanks werdei1 gel~oortl, dat vau voren mail- 

schappeil. door paniek bevangen. kwamen naiigererid cii clai hij ,,de 
..iiidruli" hacl dat geen eigen t roep~ri  ..voor liern" lagen. (loch geen 
ciikele bijzontlerheid rapportcert over 1ic.t verlies of de overgave vaii 
11151 stcllinggedeeltr, dat iloor zijn corrrl)agiiic was bezet; 

0vc.r~~egciitie. tlat hij hlijlcens zijn cigcn ver1;larirrg een zoilaiiig 
i apport oolr nipt kan 11itt)rerigeil oiildttl liij. iia ..(k ii~rlruk" te ht.hheii 
gclír,egc,ii. dat geeii eigeii Iroeprlri rvieei. ..voor Elcni" lagtlii. zicli iiict 
ritia r h (> t  .;telliiiggt~tleelti~ vaii zijrr conil)agiiie 1icc.f t I>egrvt~ii, n aur- 
cloor l-ic~iii zou zijn geblelit~ri. (la t d e z ~  iiiclrirk oiij uist \I ;r,. aangczierl 
- n;i:ir uit lid grrioemtlc proces-dossiclr. hlijli{ -. d;r:zr ter p1;ratsc 
dr. a:~rivallc~iidc vijaiitl ri og ciiigc tijd i3 1 cgengehouíleii nadat ieder 
contact niet reyuestrant reeds verhrokeil was; 

Overwepeiiite terislotte. dat -- illtiicri cle coiiirriaiiciarit vtin di l  
stellinggedeelte wel ccii c~ommaridaiit zoii zij11 ge~veesl. op mie rle 
plicht ruslle oiii I i ~ t  iri arlikcl 65 vuil '4  Hofs Provisionele Iristructie 
I~eclocltle rii[)~iort i n  t11 dienen - iiiel rrc~ut~strtiril. tlie zich hlijlceils 
t 3 ( ~ i i  iil knichl van ge\vijstl~ gcgaaii voriliis tocxii rccds door dc vliichl 
i 1 1  (l(% oriiiiogrlijkheirl liad gek)r;iclil oiii zijn coiniiiaiido verder w:tar 
te Iic>rririi. doch dirgciic \ra11 zijn on(1rrgt~~chikfcri. die iìa ontstenteriis 
v;iii tlgl tornp~rgi~ie~comrii;~ricla.iit ter p1:iatst: 1 i ~ I  1)cvel voerde. loeii 
(11) *ic.lliiig naii de vijand \x-erd vcxrlorcii. gchoiiden zou zijn geweest 
om 1ic.t rai):)ort iii ti. xcriílrn. zodat 1i(~t Hof in  dil zcval allcen ten 

L L ' ,  
Itohoc~vt~ vaii l:rat~lgeiiocincle 1)cvclvocrder een clispositie tot rléc~harg-e 
LOL! lrilri n en iiitgeven ; 

Grzirn tle artilieleli 65, 66, 7 1  e11 7 1  vaii 's Hofs I'rovisioilele 
rllht rilclie: 

I )isl)oiicrcn de : 
\rt~rlzlaarf rcqi~esiraill niet-oiitvankelijk i11 zi,jii vt~rzoek fot dkchurgt~ 

ic,~.~:i kt1 vaii liet verlies aai1 deii vijai~tl van het tloor de fw~cclc 
i.otiil)agnie vírir Eict 11ifn11tcric-l~;tl:~ljor~ XTTT op f Mazirt ]!l42 iiige- 
riotiicri getlcelt c rírn ilc in  zijri rc>cli~rst rrtidcr onssc~hrcveii ~ l ~ l l i r i g .  

I k  mng deze O~~c l l i kk i t íg  11irf l n f e ~ i  ~Jr~i lcXi~~i  ~ o t í d t r  PT ,nijno.ijd.s 
c~íiige bescl~ouu~it~geít antb ie uerbindrn. 

T'oorop z i j  ,qesteld, dat ik de beslissitty op  z i c l~  eelve jítisl acht: 
de verzoeker is ook m.i.  l ~ r e c h f  ~lirt-ontvankeli jk verlrianrd. Ik  heb 
als groíadslng voor dit n z i ) ~  oordeel ecib auder i~zotief  dau hef  Hof 



cln ili uerylaals ?n(; bij urzijn voornemen orn deae gro~rdslag toe t e  
lichten, in de positic. 17an eew bekewd groot celdlleer, die in ecle door 
l ~ e m  vau uijanden yezlciverd dorp door de hurgerr~ecster begroef crd 
met een. uerontscl~eildiging, dat hij om vele redelien had heskolen. le 
aI/trer eer geen sal~.cufschoteur te doen losserz. Toen hij als eerste reden 
hiercoor opgaf dat hij niet over lianonnen bescliii<te, cerklaccrde de 
twldheer, dot hlj niet deze rederr coldurril 7c.a.s ril dai de sprekrr de 
oerdere redet7eii izief Y Y L C P ~  behoefde op f c  somjnert. 

L)e sitt~tliie i ) )  deze is ìiieraatt a,raloog. Toe?$ ..het gebetrrde" r.oor- 
/.iel, helloorde de 7.erxockerrde of f ic ier  fot  het gedeelte van het  
K.N.Z.L. dat eir./! in X~der1rxtid.s Ii7dii; beuottd. P I L  was I r i j  irt verhand 
tihet de hepaling ~ a r i  nrt. 63 stlh l0  TTTJISl?. niet begrepen otzd(.r de 
tnilitairen. op  zcelkr de Xederlandse inilifcrire slrrnflr.etgeoitrg r5an toe- 
1)assitrg was. Hiel tnedc i ,  iri «/>o-ectzste~rtn~i~rg hef  fei t .  dat  k! /  (6.r 
zake iìan dut  ..geherrrde" hepft t r r e ~ h f  ge.qfa(itl 1 ~ 0 ) "  e e ~  krijgsraad 
[e  uelde 7.crir het K.N.Z.L.: de j?rri.sprudc.rtlie zo hier te lavrde als 
irr Sedet.1and.s ltldii' heeft d i /  sta)iclliir~rt rotisfnrrl als jnint anrlt.nnrd 
( , r /  ook d€ hier gep?.tblicco.dc hc.sclzilïl,ilr!~ /reef! niet c1ndf.r~ he.slist. 
Doclz clai7 is lrcf f e  hclrcrrrcrt. clut het Hof ttiet op  deze grolzd )iet 
~.erzoelr Iieef t afge/r?c-c~ti : dc znak hetrof 11 iet een I1'~lilcrla~r ds  )EZ ili- 
t.rit r,tl zij gitt!l d r  S e d e ~ l n t / d s c  t.e('Jt/fv niet txarr onldnf de Neder- 
landse urhilitair(~ ,straf~4*etger~itrg iur rostr niei t«cpcrs.selijlr 7.twr.d ye- 
(reiit. TIad de Prorisiorielc lristrrtcfie vrrit het Hooq ;l'lilifrzir Cc- 
rcchtshof ~.rrbt Se:letlattd.s Zridic'. ~r-ell i .~ lttl tijde vtxn Izet krij,qsraad.s- 
oo)ttti.s 2 ~ 1 1 1  l i  ,Jltli l!f4!ì )toy gold. !)rj)aliulgev~ hevat in s f r e k k i ~ r g  
o ~ e r e c ~ ~ k o ) ~ i r r r d e  tuzet (Ze crrtt. 65 ct1 ?.ol!/f~nde vtrti de h'ederlatcdse 
t'rocisionale 11i.strrrelic o f  hadden ( J P  ~~eror~ le~ t i t zye l~  uatr het Jlilitnir 
Gezrtg irr Scderlatrds Zndii; ool; d(~: f~ , t  crn.r?zie,r ecu hrug geslcrgr~r 
fusscrr deac trr.ct rc!jionct7e doch i,/ h c g i ~ ~ s e l  ca,, elkander ov~af1tnrrlc~- 
/!li; g~oordeelde  )t? ilitclirc s frnf ic.c.tgr cilzgeti. (lar/ held de Kr<jgsraad 
te cclde zich op die 14e Jlrli 1.949 onheroegd ntoeten vrrklnrer~ oitz 
vult dc  xacxh k~rztzis te ~~crncri  C > / !  hnor rmnr / /ct  hecoegd 17of behoreuc 
te rerzc.<jzcrz 1) .  

Dit  alles bcfref t n7 ij)/ principieel nr.qtirncv/ r.oor de n ief-ontatxnlre- 
lijk-r*erklrrrirc,q v«/ /  de t.rrxjckrr. I t e l~~~eTk  hef  Hoog Jfilitnir Ge- 
rc.chts1rof nnar h e f  schijr~l' ~ /e l )oss f~erd l i ( ~ f :  i r ï  rt'illc ? . ~ r r r  de op)ternit?g 
1 ~ 1 ~  e i i ~  oordeel onzfrcrlt r7c hec1oeliti!l r2)r de sirekkitrg vrrrj ( ~ r f i k ~ l c r ?  
eijrrer Zn.ctrtrcfie, trcZk(~ i), hc~!linsel oli dit gec~nl niet i.nn loepnssin{j 
?r.orden geacht. 

i1 nn decc over rcic.qingo1 /ril ik it~lrr.ssc17 de ~olgc~ride I ) P S C ~ I O I ~  I ( . ~ ) I  (jcn 
verbittden. 

Iw het a l g e w ~ e e ~ ~  14lordt i t i  het irfililnir .sirafproces een .strnf 1.0 - 
voiging nungei1nn!leii door cc11 ~.c.ri(.ij~irl,q wrft de ~ o J ;  ntxnr (7e 

l) Vgl. het vonnis van de Zeekrijgsraad in het Oosten van 29 Maart 1946, 
M.R.T. XXXIX, p. 327 v. 

De P. I. van Nederlands Indië heeft in art. 44 de hier bedoelde procedure 
verminkt tot een simpele bevoegdverklaring van het H.M.G. van Neder- 
lands Indië; zie hierover ook M.R.T. XL blz. 229. 



inilitaire rechler. O p  dit  beginsel, Iirlzuelk h$ de herxiening van  
2912 een flilzke verduidelijking etz. reglelneu~tering onderging, be- 
stotbdetl e i~kele  uitxonderir~gen. 

 eer^ Iiiercar~ was  de o)ltdek;lcittg bui fen  de residentie oat~ eer2 
krijgsraad van eo i  op heterdaad gepleegd sfrnfbaar fei t:  iizgei,olge 
de ì e z i~ tg  van het oude arl. 1.9 B.L. rnoesfeuz ztz dergelijke a k e ? ~  
rrabrstonds officierekb-commissaritssel.r crr ecn secretaris worde,t he- 
noewhd OYYL voorlopige inforru~atiën te openen. Dexe verplichtitag tot 
ver~o lg ing  1.errie1 bij de herz ieni )~g zlarr 1912. Bij diezelfde lzerzie- 
11 ing werden iw de R.Z.  orereenko»zstige bepalingen iragelast voor h e f  
houder, capi i11 forrna fiën voor de o f  ficier-co>nmissaris in de directiër~ 
der w/ari)he elz elders, waar geen krijgsraad resideert. I n  het  tegen- 
z r~ord ig  art. 17, dat xakelijk ozlerernkomt met ltet gewijzigde oude 
rtrt. 19 ( thans 21)  R. L., lcomt de vervolgir~gspliclit natuzcrlìjl; niet 
Ineer ['oor. 

Erti rrndere uitzondering was de xogertaaw~de ter-purge-stelling, 
cooraien geu-eest i)z art. 52 P.I., dat cerviel krachtens a r f .  57 2171). 

J1 .S.T. 
Eer& derde mogelijkheid was juist de procedure vall de artt .  65 o. 

P.I., 2c.elX.e tlog steeds geldeti e+/ welke, in.af de xtrekkiibg ervan he- 
t r e f t ,  het meest oceree+tkonlt rnct het purge-procrs c-an art. 52. 

Het  eigenaardige valt deze twee procedures lag hierin, dat degcefr, 
tegerl wie cerniveder~s 7-ezerz, zich aan strafbare feilell. f e  hebben 
schuldig gemaakt, van welke feiteri hij de juistheid dan wel de q fraf -  
baarheid uur/ sijri persoon ontkerzde, sic72 zelf  ter beschikking vrrn 
de justitie stelde o m  aldus aan eol  ieder. in  h e f  bijzonder ook aan 
de bpe)rbare aanklager, gelegeltheid f e  gevetb, onz hein te bextoarer~ 
c1t7 zijli zao1~ rijp uoor rechferlijk onderzoek te doei1 w~aken.  ililochf dan 
hlijken. dat eer, strafbaar feit niet zoas gepleegd of dat de klager 
ffjr zalie ratt het gebeurde niei strafbaar was, dan behoorde de 
rechler in aijn vonnis diens omchuld  vast te stellen e n  aldus eew 
eind te make)? aait geruchtrn in andere richting. 

De seer geringe praktijk van dergeltjke gecrrlletz hee f t  niet de stof  
opgeleverd o n ~  van een vas fe  jrcrisprudentie te l c u n ~ e n  sprekew. Docli 
ke t  doel van deze procedures - het verkrijgen hefxij  run een opeit- 
lijk ~cifgesproken verklaring rx~n  onsclhtckd, lletzij caul eer? veroorde- 
ling aanstonds in  hoogsfe ressor f ,  moet lizeer d n i ~  anders twecwegett 
om liet rechterlqk onderzoek zo onpartijdig mogelijk en,  kan lief zijn, 
fen gicnsfe var& de zich fer berechting ollergegeuen hebbende Xlqger 
Ie beëindigen 2). 

Zo  kont ik i n  de eerste ~ i l a a f s  rrcoz de i17 deze heschikking gegeven 
rcitleg aan de uqoorden .,zodra mogelijk ?/cc het gebezirde" irzdierben 
i,an een rapport. Zoals het Hof d i t  leest, behoort het ittitiatief uit 

Artikel 71 derogeert dus aan de artt.  193 al. 4 R.L. en 185 al. 4 R.Z.. 
Merkwaardig is ook, dat de volgorde van de art t .  71 en 72 P.I. overeen- 
stemt met de volgorde in acht genomen in de art t .  62 R.L. en 60 R.Z., 
welke zonder na te gaan motief verlaten is in de laatste en vóórlaatste 
leden van de genoemde artt. 193 R.L. en 185 R.Z.. 



te  gaai? van de klager. Doch wiet ieder inilitair is zo goed op de 
hoogte van de itrholrd der wet of 50 v l i ~ ~  met  de pefa, dat I t ( j  aodra 
het H o f  dil, tnogel(jk acht, z(jn rapport weef  i11 te tcndeta. I n  het  
i~rijwel cltrige, oo~ree) ikomst ig  deze bepalitbgerr gevoerde, onderzoek, 
1.10. dat  van  de oc.erva7 con de militaire kazerne te IVillemstad i,? 
Curcicao, welk gecal heel  vat stof heeft opgejactgd, i s  vcln h e f  IIoog 
JliEitair Gerechtshof he f  verzoek uitgegaan o m  spoedige ii~eetrdilag 
nafl het rapport uan de Kapiteiti-garnizoensromfiearzdavtt te tuil let^ 
bevorderen. De onzstcltzdiyhede)l, onder wellce deze gebeurtenis zich 
keef t afgespeeld, waren 1.0or dexe of f icier zeer ~noeil t jk,  daar h ij 
zich te houden had aatr con de toewmalige Goui3errreznr ont uarzgett 
orders. De aar! de Kapiteiri opgelegde s traf ,  <én dag gevungenissfraf .  
zmpliceert immers  zeker wel d i t ,  dat diens sc7zuld aan Iret verlies van  
de 1cnaer)~e minimnal was  9 cclr dtrf de z(~erFTe7ijlc sclrtcldige rldrrs 
had moeten worden gexocht. 

Het  behoeft geetz betoog, &t i r t  11et oizderltacige geval, d u f  hier 
te lande nief  hekend gercwrden is. eob rappel can het  Hof i ~ i e t  l.er- 
waelrt moclrt worden. Doclr dit moet m.i. tziet als eet2 vrrste r.egel 
icorden h e s c h o ~ ~ w d .  

I n  de t7ceede plaats de oc>erwegiwg, dat de klager eerst een vonnis 
rTan de wzilitnire rechter xozc F~ehben willen afwachten. Indien het 
H o f  met  deze oz.erzr.eging de vermoedelijke bedoelir~g van  klager 
hee f t  willen m.eergeren, laat ik  haar geiden. I k  doe echter opmerken. 
dat in  de procedttre t-cctr de artt .  65 1 % .  P.Z. eo i ~ t s  niet ~rzogel~jk is, 
daar zij, aonls gezegd. o f  nzoet leiden tot owsch1~ldigcerklaring Òf 
tot veroordeling. I N  casu, tclaar iiz A7ederlands Indië deze proce- 
dure iiiet ?ttogelijk uqas, n~oes t  zcel een getvoorl strafproces op het  
gebeurde v o l ~ e n .  Dat de schuldige daartzcl nog trachtte v a n  de artt .  
65 1 % .  P.I. gebruik te wnkerz, 1cu.am niet te pas: van twee zlalz elkaar 
onafhankeli jke procedzwes kan niet voor dezelfde zaak gebruik zcor- 
t l o h  gemaakt cn di t  had m.i. u i t  de be.scltikkit7g duidelijker klcnner~ 
en moeten blijken. 

We l l i ch t  7cnii rnijr, ~ r i t e r ~ ) ~ z e t f i n g  over het karakter rat1 het proces 
ex ar t f .  6.5 r , .  7'oor. toelcomstige ge?'allerz i ~ ~ t  hebben. 

R. c. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Tonnis van 26 ,Juli 1950. 

I'rcqidcnl : Luitenant-Koloriel Mr  H. H. A. rle Graaff. 

Lcrlcn: Luitmant-Kolonel C. H. van lialsen en Icapitcin W. 
Groenevelt. 

A4ui3itciir-39ilil,?ir: Majoor 311- R. H. van Everdingcn. 

Het  u%egwemcjiz p i l  eich ~~lederrec/ztelijk foeëige?zr?t van een aan de 

9 Zie den sententie van 14  October 1930 in M.R.T. XXVI, blz. 329-339. 
In deze procedure was  he t  m.i. niet nodig geweest, da t  het Hof eerst de 



Staat der Sederlanden toebehore,ldc pria~)~cckql~er uit de rustlcanzer 
door de oppassel uajz die ~.nstltiuneer leuerf diefstal op e n  geen ver- 
duislerilbg. cer-nails de oppasser-rustlcar)ber niet geacht kan  worden 
alle in di<. kanaer geborgev~ goederetb onder zich te lzebber~. 

(JITb.v.Str. arll .  310 en 331). 

DE: I<I<~JGSICAAD TE VELDE. OOST. 

iri de zaak van de iliiditenr-lllilitair hij die Krijgsraad, viser. tegeli: 
S. T. J ., geboren d 6  Maar t 1929, destijds soldaat Siib. Cie. Infuilt eric- 
school Harderwijlr; Ihscns met groot verlof, beklaagde; 

Gezien:. . . .enz.; 
Overwegende. dat de beklaagde is ieli laste gelegd "): 
,daL hij, terwijl hij als soldaat iil ~ ~ e r k e l i j k e  dienst was bij de 

,.Infanterieschool. a1tha)r.s nis rnilitair i ~ t  de xitz der wet,  onder de 
.,gemeente TEartlc~r\.i,ijlc, ieder get.ct1 i r l  Scderlnud, o p  u t  oiri~ii.eeks 
,.IS Xaart  1950, 

, ,pilubair: 
.,met hct oogme~lr vi~ir ~\.c~dcrrechtelijke toeeig~iiirlg hecf t \T eg- 

,.genomen cxrn prismakijker, toc1)ehoreiide ;iwn de Staat der Necter- 
,.landen. in ieder geunl ac~ir een ander clara aak1 hem, beklaagde, al- 
,,tharzs ir~diev~ terzake can het roorgachk~de geeil. ceroordelirzg vnocht 
,,of zou hunnen volgen, 

.,subsidiair: 
,,opzettelijk eet% prismakijker, welke toebehoorde aan de S taat  der 

,,Neder.Za~dew, in ieder g e m l  aur~  efvz arider d ~ ~ n  aan hem,  belclaagde, 
, ,~e l l ce  prismakijker hij ui t  hoofde can zijn functie vara oppasser van  
,,de rztstlamer valb de eerste Compagt~ie  van hel eerste Schooi- 
,.bataljon der Itzfatderieschool, i r ~  ieder geval anders dan door mis- 
,drijf onder zich had, ioederrechtelijk zich hee f t  toegeëigend"; 

Overwegeride . . . .enz. ; 
Overn-egende. (lat bekl~tagcle ten processe onder meer zakelijk lieefí 

verklaard : 
(lat hij in tlc maand Maart l950 als dpl. soldaat in dienst was Ijij 

de Silb;. Cie. Irií'ariterieschool te Harderwijk; (lat hij de functie vaii 
oppaswr rustkamer van de l c  Cie. in de J a n  van Nassau-kazerne 
te Hnrdcr\vijli had: dat hij zich 1)insdagmidtlag 14 Maart l050  he- 
vond. zoals genoorilijk. 01) de rustkarncr i11 af\vachtirig van wat er 
i(. doen viel: dat hij die middag een prisinakijlrer vali dic rustlianit~i. 
herft n~ggcr~orinen. welke kijker. toebehoorde aan de Staat der Ne- 
derl;~ntlrii : dil t Iiij var1 nierna11 t1 recht of verguilriing ha (l de kijker 
weg: te ncinen: dat (Ie kijkcr lag tixssen de andere ki,jlreic: en tussen 

niet-justificatie uitsprak, daarna de zaak in Curaçao naar de militaire 
rechter liet verwijzen en eerst toen dit geschied was, twee raden-commis- 
sarissen aanwees tot het houden van voorlopige informatiën. Deze aan- 
wijzing had aanstonds na de ontvangst van het rapport mogen geschieden, 
daar, gelijk ik boven heb uiteengezet, de indiening van het rapport de zaak 
bij de enig bevoegde militaire rechter aanhangig had gemaakt. 

" )  Het primaire werd, behoudens de gecursiveerde gedeelten, bewezen 
verklaard. (Red. M.R.T.) 



aiiderc goederen op dr  rustkamer. maarop hij iiil 'rioofde vnii zij11 
furictiu toezicht moest houden: dat hij op l 3  Allaart 1950 tic kijkei 
rncr ilaar liui7 h w l t  genomen; dat hij deze voor zich zelf u-ildc 
houden; dat  hij niel beliist wtrs inet ile ver~iiit~vooi.tlir~g v,ln ilc 
goedclreli op de rustkainer. (loch x1,01 in het Itezit was r:li i  ren sleiitel 
(laarvan; dat hij ziibh ie allcii t i j k  toegang li011 ver4c~haffc'n foi dc 
iiistknrnrr: dat  hij dc kijkci cvlilpi lieeft \wggcnorrirri op cen tijd- 
stip, ~{~aarol?  hij uit Iioofdtl vari zijii iiorm;il~ 1\-er.kz:zilrizli~c1~11 op tle 
rus tlrnriier vertoefde; 

Overwegende,. . . .enz. : 
post alia: 
0vi~r.n-egende. da t  hei aldus ben-czerie niott worden gecjualificecrd 

al,: .,dif>f.staln '). voorzien en sírnSt)a;ir g( ' i t~lt l  Ijij artikel 310 T c t -  
bock vírri Straf i ~ r i ~ h t  : 

Ov<~rwrgciiilr, t1irii;r;irigaailrlr tlai ecn oppasser ruqtknrnc'r niet 
gc~acliC kan x~ordcri dc voor\\-ei.l)en. in tie riislliarrier gel~argeri. oildcr 
zich t(. hcl,hrii, zodat ile Tíri,jgsraa r1 ieri dezc niel verdixisi i1i.i ng, tlo(~h 
dic.fsíal grbplregd acht: .  . . . 

[Volgt: vcroordcling tol 4611 maand gevnngei~isntraf voorn-darde- 
lijk mrt eeii proeftijd val1 twee jaren. en tot een onvoor~vaarr~eli,jli 
geldhodr  van f 75 siil~sirliiiir 25 dagen hcchtrwis. en hevel tot t

e

rug- 
gave van i 1 ~  ki-jker aan de S taa t  cler Nederlandeli - Red.].  

Vorini3 vilii 31 ,I\ugustiis 1950. 

Prcsidrnt:  Mr I). B. .l. Franken. 

Ledeli: Koloncl rlcr ;Ilaririiers 1'. J .  vali C3j11, Kapl. Liiit. t. Zee 
J. J. Hogendoorll. Luit .  t. %cc I c  klnqqc H. W. I<CPSOIT~. Lui t .  t. 
Zee I e  klasse TT7. H. Crommelin. 

Fiscaal: Kapt .  Luit .  i. Zre (A) 11r R. J. Brunner. 
Raadsman : )Ir 11. Thoolen. 

Dood door schuld. 
Een cl~nlcffeur uaw een )l~nrine-1;~crcl1til i tfo sfant epu krnnzerclccd toe, 

de uiito t~ b ~ s l t ~ r e i ( .  7 r ~ t c ~ d e  dat die artder ),iet in het bezit i.s vatb 
een rnilifnir ri jb~?cijs  CIZ  zonder zich er va^ te o u e r t ~ t i g ~ t ~  of die ander 
i t ~  h ~ f  h ~ z i f  is va11 Petl l.qeluoou) rijbeulijs enlof de kunst  v a n  het 
bestrrrctr r3crtr ~%rnclrirrrcto's ))zetster is: ]zij Zant voorts pin aanmtìjxirzgell 
ie  gerefl cn itc 2"e grjjpe11 toen de hesturing mis  dreigde te  gaan. 

.') Men zie in dit verband een soortgelgk voorval, be'echt bij vonnis van de 
Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten van l1 Februari 1944, 
M.R.T. XL, blz. 56 v. De dagvaarding tot dat vonnis had zich gebaseerd op 
artilrel 160 W.M.S.R. (het wegmaken van cen oorlogsbehoefte) en de Krijgs- 
raad qualificeerde dienovereenkomstig. Zic terzak van dat vonnis nog Fran- 
ken-Brunner, blz. 361. (Red. M.R.T.) 



LZ e i d e schepelithge~i terxake v c x r i  C L P I  gevolgde ongeval met 
~lodelijke a f  loop veroordeeld feraoke I Y I ~  he f  rrn~r x j i n  schuld de dood 
1 ~ 1 1 1  eet1 nwdcr fc  u4jtcn hebben. 

(\Vb.v.Str. art .  307). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RI JIC I N  EUROPA . 

TE ' S  GRAVENHAGE. 
iri de zaak vali de Fiscaal tegen C. W. B., oud 20 jaren, geboren 
te Aalsmeer, gerequireerde, laatstelijk vbór de verwijzing naar de 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos v.s.d. 3e klasse z/m hij 
de Narinr-Kazerne .,Oedjoengn te Soerabaja; 

Gezien cle beschikking tot verwijzing naai. dr Leekrijgsraad d.d. 
(i Maart 1950 no. 62694-57730 van tlc Comniaildant Zeemacht in 
het Oosten en de aanhangigmakilig daarvaiz van de Commandant 
Zeemacht Nederland d.d. 14 Ju l i  1950; 

Gezien Iirt bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 15 
A\ugustus 1950 aan de voet van welk stuk door dr  Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd "): 

.,primair: 
,,dal hij te Lalnongail 01) 8 October 1949 als bestuurder van ecri 

,.truck hoogst oizvoorzichtig en roekeloos zonder oiiderzoek naar de 
,,rijbevoegdheid en rijvaardigheid van R. J. rn  terwijl hij zelf wist 
.,dat deze geen militair rijbewijs tot het hesturen van 4-wielige 
..motorrijtuigen brzat. toegelaten heeft dat deze die truck bestuurde 
.,over een voor openbaar verkeer opengestelde weg en toen deze daar- 
.,mede reed over de voor operikjaar verkeer opengestelde weg, ge- 
..naari~d Djalan Pasar, in  strijd met dc, onder de gegeven omstaridig- 
.,heden op hem rustende verplichting oni naixmlettend toe ie  zien 
..op dicns rijden en zo nodig tijdig in te grijpen, hoogst onachtzaam 
,,riagelaten heeft on1 maatregelen te treffen. toen die truck zich in 
.,de richting van, zich ter zijde van die weg bevindende, toko's voarb- 
.,ben-oog, met het gevolg dat die truck het trottoir overstak en eer1 
,,toko hinnenreed. waarbij een ineisje, genaamd Djaerrab bekneld is 
..geraakt tussen die triick en enig houtwerk en is gedood, terwijl 
,.een ander meisje genaamd Toeslikah zodanig letsel beku.anz, dat 
..zij aan de gevolgen is overleden; 

en voor zover het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht 
leiden 

,,SU bsidiair: 
,,dat hij op 8 Octobrr 1949, zittende in een truck der Koninklijke 

..Marine waarvan hij, beklaagde, d.e aangewezen chauffeur was en 
,,welk(> trilck rijdende over de openbare weg te  Lamongan, feitelijk 
..bestuurd werd doar R. J.. aan mie hij, beklaagde, toestond de truck 
..te besturen hoewrl hij. beklaagde, wist, dat J. niet in het bezit 
.,was van een voor (lip triick geldend rijbewijs. terwijl hij, beklaagde. 
.,bovendien tijdens rle rit ervoer. althans heeft moeten ervaren. dat 

*) Het primaire werd, behoudens de gecursiveerde gedeelten, bewezen 
verklaard. (Red. M.R.T.) 



,.geno~~iricle J .  niet in staat Tva.; oni zonder toczicl.it rle truck te  be- 
,,sturen. grovelik onvoorzichtig en in  hoge mate roekeloos. i n  strijd 
,,inei de iii clc gegeven oinstandighedcn op hem, beklaagde, rustcnde 
..ver~lichtiiig om toezicht te houilen op het bestilrcri van de truck door 
..,J. en oni. iirdic~ii iiodig. tijdig in te grijpen om de ben egirigen var] 
.,de triick te regelen, niet tijdig heelt ingegicpeii om cle bewegingen 
.,var1 tle t r i~ck  te regelen, toen genoeilide J . .  a l s  feitelijk bestixurder 
,,van de truck. daarinedc grovelijk onvoorziolitig er1 in hoge mate 
.,onoordeelkundig reed, door komende vaii tle voor openbaar verkeer 
.,opcngestclde n eg J)jalan Pasar Kesar, . . . . " [volgt: feitelijke om- 
3chrijving vaii de uitgevoerdo iiianoe~ivre en (Ie gevolgen daarv~tii 
- Red.] ; 

cllthaus: 
..dat liij op 9 Octobcr 1949 te Lanloiigan, als 1)estiirircler van cel1 

..truck dcr Koniilklijke Xarine. \vaarvan hij de aangewezen chauf- 
,,feur TI 43. Iieelt toegestaaii. (lat dit niotorrijtixig op de openbare weg 
.,bestiliirtl door R. ,J.. clie niet in het Lpzit \Tas van een voor dat 
,,motorrijtuig geldig rijben-ijs, terwijl znllrs niet geschiedde niet de 
.,uitsiuitende becloelirig van genoemde J .  om zich onder het oiirnid- 
.,dellijk toezicht van hern. beklaagde, iil het bestureil van een motor- 
.,rijtuig te  bekwamen"; 

Gezien : . . . . enz. : 
Overn~egencle. dat tril proce.;sc. zakelijk gerelateerd, heloloen ver- 

klaarcl : 
le .  C. W. B., oud 20 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 8 October 1949 te omstreeks 17.00 uur te T~amoiig:iii 

zich als hestiiardcr van eeii n~otorvoert~uig, type 31-5, de truck 
Kl lZ  1 2 2 6 .  in de cabine vaii clat voertuig bevond; (la t de matroos 
J. hem vroeg of deze rnocht rijden: slat het hem bekend was dat J .  
geen rnilitair rijbewijs bezat er1 dnt hij dezc ook niet heeft afge- 
vraagd of deze in het hczit na3 van ren hurger-rijbe\~~ijs; dat, nadat 
J. op de 1)estixiirdersplaats hacl plailtsgenomeii. liij rechts naast deze 
ging zitten: dat J .  de triiclr vali het erf. iiraarop deze stond, reed en 
op clr voor het openbaar verkeer opengestelde rijweg gekomen met 
een siielhcid van ongeveer 11 i l? mijl per uur in de richting van 
de Alooli hloori reed: dat op een korie afstand vali een driesprong 
vhri ri,j\vegeii. genaamd Djalan Pasar Besar en 1)jalaii Pasar. J. de 
vaart van de truck verminderde en gekomen op enige incters van 
hct kruispunt de truck enigszins op  dc rechterzijde van de rijweg 
qti~urtle; dat hij waarnam dat J. de bocht te ruim nam; dat, nadat 
de bocht was genomen, zij op het rechtergedeelte van de voor het 
openbaar verkeer opeiigestelde weg Djalan Pasar reden mei een 
qnellitlid van ongeveer 5 mij1 per uur: dat op dit rechtpr weggedeelte 
ccn fietser reed en J. hct stuur naar links dr:iuide; dat de trixck 
rcerl iri de richting v,xn toko's gelegen aan de linkerzijde van de 
rij~veg Djalan Pasar: (lat hij zich verstijfd van schrik voelde en clat 
zonder dat hij maatregelen narn om de triick tot s t i l s t a ~ ~ d  te  brengen 
de truck schuins links een toko hinnenrced. almaar (Ie trucle tot 
stilstand kwam ; 



dat hii. voordat zii cle toko's biiirieiiredeii. tussen de truclr cin dc 
loko's personen zag: (lui (ie lrilclr Ijijna geheel in tie toko ~ t o n d  
en allcen de rechter-achter.i\ielen nog buiten op tic trottoir stoilderi; 
tiat liij op het moment dut J. de L)oc+lrt liaar links veel te ruin1 iiani. 
tsr voer, tlezc niet iii staat was orii zoritlcr t o ~ z i c h t  tlc iriick te be- 
~ t i ~ r c ~ r i ;  dat hij niet tijdig heeft iirgegreyeii oui de Ir)en~t~girigeiz va11 
tle truck te regel ei^, Iior\vr~l op E i c m  t l r h  verplichting rustte olir t o ~  
zicht te houden op liet besturen va11 tle truck door. J. iiadat hij deze. 
terwijl liij ~ v i s i  dat deze liiet in liet bezit was var1 ceii voor een truck 
neldig r.ijlewij+. toesteiiiriiing had gegeven om de tri~cli  te besturc.ri; 

2e. R. J., oud 21  jaar, als getuige: 
dat. nadat hij op 8 Octol~cr 1940 Ie oinstreeks 17.00 uur  tc  

IAanioiigari aan B.. die zich bc~voilil in de canbiiie van tien truck, ge- 
vraagd hitcl of hij ile iirxck inoehl Ir~estureri. B. l l

e

n~  op de b~sbiliir- 
clersulaats liet zittrii rri deze rcclitj van hen1 i11 tlr cabirlrl giiig 

L ' 2 <, 

zil teil: dat hij riipl in het bezit T\ :)r van enig geldig rijhem ijs: 
liosf alin: 
dat B. iiiclt irigreel) noch op- of aanmerkiilgeii maaktc; tlat hij 01) 

c.en al'sian<l van ongeveer 6 rneirr voor dc truck een ~ i t> l r i jde r  zag. 
die zich in tle richting naar dc truck voortbe~x~oog en liij toen het 
stuur nog ineer iiaar links clraaide. teneinde van dc n ielrijcler vrij t(, 
itiiren: dítt hi,j daarníi hct hoofd is kn i j t  geraakt en p e n  I~csef meer 
hati orn te reagercn of de bewegingen van (ie truck te corriger~ri  cri 
ook B. niets clccd om dc truclr vali riirichtinz t e  doen verander~i i :  

'2 

dat tlc irirc.Ii schiiiiisliiiks tloorrped dc  eg over en tol stilstauid 
lr\varz?. naclat hi#j een íiíin ( 1 ~  lirikerzijtlc van de Djalari Pasar  gelcgclii 
l oko gel-ic~l \var hi r i i ic>i i  gereden : ( la t  Iii,j uit tlc calr~irir i.: gcst:tpt r i l  

iii+en d(. roormiclcii cen Tndoiiesisch rnei.;je zag liggen; 
:%c. 54. C. Aler.:. oiid 13  jaar. al.. getuige: 
p o c f  alia: 
(lat tiis.;eil de voorl~rinipeï val1 die truck en eilig hout\%-erk een 

Iridolii~~icli mciijr brknold lag: (lat dit meisje h l ~ e k  reeds tt. zijn 
ovt~i~l(~dl~il  ; 

Ovcrwc~gciidc. tiat tloor tic. inhoud van vorenstaande bcwijsniiddc~- 
ien. w d t i g  e11 overtuigend is heli-ezen. mPt beklaagcle'c, schul(1 cr- 
aaji, 1if~tgeei-i I i t ~ i r i  11iim:rir is ter1 lasfe  g ~ l c g d .  met uilzontlerinq vuil 
tlc \T ooiden : .,grriaamrl 1)jaenal)" en ,.terwijl een ander n i e i s j ~ ~  ge- 
..iin:iiriíl Toeslikah zodiinig letsel hek\vam, dat zij aan de gcvolgeri 
..iq overlederi" : 

Ovt~rm~f~gende. (lal hot h~wezene  bchoort te worden geqilalific~erd 
als:  ..HE'T 1 4 K  ZITN SCílU1,D DE DOOD VAN I:EN ANDER TE WIJTlTN 
. .Z ITK"  *): 

*) Op 31 Augustus 1950 behandelde de Zeekrijgsraad ook de zaak tegen 
R.J. (hiervoor als getuige genoemd). 

Aan  hem werd ten laste gelegd: 
,,dat hij te Lamongan op 8 October 1949, ofschoon hij niet in  het  bezit was 

,,van een geldig rijbewijs tot het besturen van vierwielige motorr i tuigen en 
,,nog niniiner een zodanig voertuig had bestuurd, grovelijk onvoorzichtig een 
,,trliclc is gaan hesturen op de voor openbaar verkeer opengestelde weg 



Overn.egendc. dal. gclet op de errist van liet gepleegde feit, de 
omstaiiilighrden, waaroriiler het is heganri cri de persoon va11 lx-  
Iclaagde, een gevailgeriisstiaf voor. de tijd van 1 4  dageti passend wordt 
ge:tchl: 

[Volgt: verooi~rlelirrg tot 14 (lagen gev;~ngriiisstraf - Red. 1. 

Voiinis van 13  Septeniher 1950. 

Piesidcnt : 31ï 1). B. A .  Fraiìkcn. 

Leden : Koloriel der. IIaririiers I'. $J. vaii Gijn, Kapi. Tjuit. i. Zee 
J .  J .  Hogendooril, Luit. t. Zec. (,Z) 1 kl. ( 1 .  I3akkc.r. Luit.  t. Zee 
IC kl. H. W. Keesom. 

Fiscaal: Kapt. TAuit. t. Zee ( 3 )  Xr R. J. Briinìier. 
Raadsìnan: Mr Van Dillen. 

Belclaugde, nog geen I S  jaczr zijtbde, hee f t  de lee f tqd  van 16 jareu 
bereikt .  De  Krijgsrand doet recht naat de  hepaliibgen, ten aanzien 
van persoaen boven de  18 jaar g e l d e d .  

Gedeeltelijk voorzr~oardeliike s t ra f ;  bijsolidere voorwaar der^. 
(W.1I.S.R. art. 13-15. Wh.v.Sr. art. 39 septies). 

in di. zaak van (Ir Fiscaal tegen J .  C. 11.. oud 1 7  jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vOór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebben- 
de als kok 3e klasse bij de Technische Opleidings Inrichting t e  
Deeleil. 

Gezien de beschikking tot ve r~~ i j z ing  riaar d~ Zeekrijgsraad d.d. 
25 Ju l i  1950 No. CZMI14146394; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 28 
Augustils 1950 aan de voet var1 welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,.dat hiij te  Deelen in de gemeente Arnhem op of omstreeks 28 J u n i  
.,l950 het slot van de kast van A. J. de Swart, althans een kast 
..heeft geopend met een sleutel, die tot het openen daarvan niet 

,,Djalan Pasar en toen zo hoogst onoordeelkundig daarmede heeft gemanoeu- 
,,vreerd dat die truck een toko binnenreed, waarbij een meisje, genaamd 
,,Djaenab bekneld is geraakt tussen die truck en enig houtwerk en aan  de 
,,gevolgen daarvan is overleden"; 

en voor zover het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht leiden 
subsidiair : 
dat hij te Lamongan op 8 October 1949 als feitelijk bestuurder van een 

truck der Koninkljke Marine daarmede grovelijk onvoorzichtig en in hoge 
mate onoordeelkundig heeft gereden door, enz. 

Ook deze beklaagde werd schuldig bevonden aan het primair ten laste ge- 
legde en terzake van dood door schuld veroordeeld tot 14 dagen gevangenis- 
straf. (Red. M.R.T.) 



,.bestemd was, en vervolgens niet het oogmerk van wederrechtelijke 
..toci;igening daariiil. heeft weggenomen een bankbiljet van f 20 
,.locbehore~itle aaii A. J .  (lt. S~~-\-ai*t, altlians aan ceri andrr dan aíui 
..lrem, beklaagde"; 

Gezien : . . . . enz. ; 
Over\v\.c.gcntle, dat ieti procesre. zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

lilaard : 
l e .  J .  Chr. N., oud 17 jaar. als bcklaagde: 
clat hij op 28 Juni  1950 in kaiiler 4 van gebouw 18  van de Lixcht- 

veartopleidirig te Deelen. gemeente Arnhem, de kast van De Swart 
met ccn sleutel, die daar niet voor hesteincl was, heeft geogend en 
uit ecri iii dr kaqt aan\\ ezige portefeuille een hem niet toebehorend 
barikl>ilJrt í id  f 10 heeft .ircggznomen met het oogmerlr om liet 
zicsli toe tc eigenen, nnartoc h\] van nieinantl toestemming had 
gehad; 

vost alia: 
O v e r ~ ~ ~ g e n d e ,  dat het bewezene behoort t r  worden geqixalificeerd 

als : 
,,DIEFSTAL. ìQAARBIJ I>E SCIIULDIGE H E T  WEG T E  NEMEN GOED 

..ONDER ZIJN B F K E I K  I I E E F T  GERRACl3T DOOR AIIDDEL VAN VALSE 

..SLEUTI~I,S'' ; 
Ovei.\vegende, omtrent dc op te leggen straf:  
(lat beklaagde liet liem ten laste gelegde feit heeft begaan op 28 

Jun i  1950, termijl hij pas op 20 Ju l i  1951 de leeftijd van 18 jaar 
bereikt, zodat dus op hcin van toepassing zijn de bepalingen van 
hct kiiidrrstrafrecht: 

dat ccEiier. daar heklaagde wel reeds de leeftijd van 16 jaar heeft 
bercikl, tle Krijgsraad voor het hier berechte geval van oordeel is, 
dat met toepassing vali art. 39, septies, laatste lid van het Wetboek 
van Str:~frecht recht gedaan moet worden naar de bepalingen ten 
,ianzien van personen hoven de leeftijd van 18  jaar geldende; 

dat inct inachtneniing Iiiervan een gevangenisstraf voor de tijd 
vaii bi maanden staat in goede verhoixding tot de ernst van het ge- 
pleegde feit, dc omstandigheden, waaronder het is begaan en de 
persoon var1 bcklaagde, t e r ~ ~ ~ i j l  de tijd door hem van 28 Jun i  tot en 
met 27 J u l i  1 9.50 in voorarrest doorgebracht geheel in  mindering 
l~elioorl it. wordcn gebracht bij dc uitvoering var1 de op te leggen 
qlraí'; 

d:ri cr tcrnicn beslaai1 orn een gedeelte dezer straf, groot 3 maan- 
rlrn, voor\vaarclelijk op t r  leggen, waartegen het militair belang zich 
riiet verzet: 

[Volgt: veroordelirig tot een gevangenisstraf voor de tijd van xes 
maandew m ~ t  bepaling, dat de tijd, door de veroordeelde vóór de ten- 
uitvoerlegging dezer uitspraak v/m 28 Jun i  1950 t/m 27 Ju l i  1950 
in streng arrest doorgebracht geheel in mindering zal worden ge- 
bracht hij de uitvoeriiig van deze straf. en met hevel: 

,.dat een gedeelte van deze gevangenisstraf, groot 3 &aanden, 
.,niet zal, 11-orden fen iiitvoer gelegcl. tenzij latcr anders nzocht worden 



.,gelast op grond. clnt de veroordeelde zich vóór het einde van een 

.,proeftijd van drie jaar heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar 

..feit, of - zijnde de veroordeelde immers militair - aan een krijgs- 
.,tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 no. 1 van de W e t  op de 
,.Krijgstucht, dat van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijke 
,,vergrijp vallende onder artikelen 2 nos. 2-6 van die wet, of ge- 
.,durende die proeftijd niet heeft nageleefd de hem hierbij te  stellen 
.,bijzondere voorwaarden, hierin bestaande: 

,,a. dat hij als tot de Zeemacht behorend militair zich niet zal 
..schuldig maken aan een strafbaar feit. dat krachtens het Konink- 
.,lijk Besluit van 22 October 1942 Stbl. no. C 65 buiten strafrechte- 
.,lijke behandeling wordt afgedaan en terzake waarvan hij krijgs- 
..tuchtelijk wordt gestraft; 

.,b. dat hij. indien hij als militair tot de Landmacht komt te 
.,behoren, zich niet schuldig zal maken aan een krijgstuchtelijk ver- 
.grijp. vallende onder artikel 1 nos. 1-4 van het Koninklijk Be- 
.,sluit van 27 Ju l i  1944 Stbl. No. E 53; 

..c. dat hij zich zal stellen onder het toezicht van de Afdeling 
.,Maastricht van de Rooms-Katholieke Recla~seringsverenigin~ en 
..zich zal gedragen naar de raadgevingen en aanwijzingen hem door 
..of vanwege die instelling in het belang zijner reclassering ge- 
.,geven7' : 

en met opdracht aan genoemde reclasserings-vereniging om op de 
veroordeelde terzake van de naleving der bijzondere voorwaarde 
onder c. genoemd hulp en steun te verlenen - Red.].  

Krijgmaad te Velde Zuid. 

Vonnis van 27 September 1950. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F. A. Deelen. 

Leden: Kolonel J. L. H. A. Antoni en Luitenant-Kolonel Chr. 
Hooger. 

Raadsman: Mr J. van Besouw. 

Militaire detentie. 

W a a r  artikel 11 TV.M.8.R. spreekt van ,.krachtens di t  Wetboek"  
uit te  spreken gevangenisstraf, vallen daaronder, naar het  oordeel 
van de Krijgsraad. alle commune misdrfven,  waaromtrent de  mili- 
taire rechter hee f t  te  beslissen. 

Treroordeling tot militaire detefitie terxahe vntz ,.verduistering
y

'. 

(W.M.S.R. art. 11). 

in de zaak van de Ailditeur-Militair, eiser, tegen A. F. J. E., geboren 
22 Februari 1928, dpl. soldaat bij de Legerluchtmacht Nederland t e  
Breda. beklaagde, 



Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegenclc. dat 1)eklaagde is ten laste gelegd: 
..dat hij als di~nstplichlig soldaat. ingedeeld bij de Legerlacht- 

,,macht Nederland, in elk geval als militair in  de zin der \vet, op 
.,of omstreeks 1 9  Jimi 1950 te Rrecla, opzettelijk een blauw over- 
.,hemd en t ~ w c  hijbehorende hoorden. toebehorende aan de Staat der 
..Nederlanden. althans aan een ander dan aan hem. beklaagde, welke 
..goederen hij heklaagde, in elk geval anders dan door misdrijf had 
..verkregen of onder zich had. wederrechtelijk heeft toegeëigend": 

post alia: 
Overwegende dat het hemrezenverlilaardr inoct worden gequalifi- 

ceerd als: ..VERDUISTERING". voorzien en drafbaar  gesteld bij art. 
3" 17ari het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegendr. dat beklaagde strafbaar is. zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten : 

Ov~rwegende. clat de Krijgsraad vrin oord~el  ic; dat. maar in art .  11 
van het W ~ t h o e k  van Militair Strafrecht gesproken wordt van 
.lirachtens dit wetbork", hieronder dienen t r  m~orden verstaan alle 
feiteil. die vallen onder het gewone ~ ~ ~ e t b o e k  en waaromtrent de 
inilitairr rechtei zal hehlwn te heslisseii, daar het militairen geldt. 
aan l~cklaagdr terz:ikc van h ~ l  door hem Ineganc misdrijf. gelijk dit 
1iovrrisl:iantl i.: h r n ~ c ~ z ~ n  verklaard. militaire detentie kan worden 
opgelegd; 

Over~vegcnrle. dat de Krijgsraad n:i te  melden straf i n  overeen- 
stcminiri(r acht met dc ernst van het gepleegdr feit en de omstandig- 
hedrii ~~7nnronder het werd begaan : 

Gezic>n hehoilden~ voormelrle TI-ctshc1~nlingcn. riog cle artikelen 2. 
11 60 en G? van hct Wethoeli van Jfilitair Strafrecht. 193, 197. 
205. 243 pil 249 van (Ie Rcgtsnlrging hi,j de Landmagt: 

rT701gt vcronrí~cli~ig tot militairr Pl~tenlie voor dc tijd van drie 
r\ eken - Rpd.1. 

Dr wvng ,  o f  ter~trke  i.nil romwtrnr 9~lisdrijce)i ~nil i tnire detentie 
hnn r~orde)? opgelecld. is kerhnn7delijk besproken, maar dexr 
vrnnq heeft. 1'001. X O I ~ ~ T  wij b ~ k ~ n d .  d~ sfeer vntl de studeerlcnmer 
fo t  dwsver niet 7w-Jrcfrn. Eercf  hoven.ctnnnd vonnis breagt hnnr in 
de sfeer ani! de prnetijk. 

DP oplantting va~ l  d~ Krijgsrnrxd ~ c ~ o r d t  nir t qcdeeld door F R  ANKEN- 
RRIIYNFR l h l ~ .  34  rn 43)  r n  V ~ N  DIJT< (hle. 30): i k  meen echter 
dut de door de Rriigsrnnd in hovenstaand vonnis neergelegde op- 
7wftinq in overrrnstr~nming i c  me! d~ woorden van dr w e f  cn  hoven- 
dien mrt de ci.crw un~i  dr prartijk. Ar f i ke l  11 spreekt immers  van 
.,krnchtens dit Wefhoek"  cn nir f  vnn . , in  dit  Wetboek  ornxchre~7en". 
l k  verdediclde dit sfrrndpltnt reeds in  M.R.T. X X I X ,  blz.  427' v. 

,Hiwder rleqnnf is ,  d d  de Rrii.qsrnnd oordeelf dat onder de  t ~ r m  
,.Xrnc71feils rl i f  TVefhoeZ" ( J ~ C ~ I P I I  t~ ?r.ordc~i 1.ersfan)t nllr f e i f rn  die 



l:allerz onder he f  .,gew*or/~ u.uthoekM . . . ctzx. Llnt~sbuitexd bij de trxal 
c m  het straf  wetboek ware de term ,,begrepenw beter geweest dan 
.,verstaccv~", terwijl de ICrijgsraad stellig bedoeld zal hebben dat ook 
de cornntutae misdrijven b u i t e uz het gewone metboek omschreven,, 
oktder de werking van  artikel 11 W.X.S.R. vallen. 

W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonni- van 4 October 1950. 

President: Luitenant-Kolonel 11r J. J. Plugge. 

Leden: Majoor J. 2). Stolp. IColonel J. L. Zegers. 
Auditeur-Militair: Majoor 3fr B. H. van Everdingen. 
Raadsman: Mr Th. Koopman. 

Zich door een sanzenweefsel van verdichtsels onttrekken aan de 
veruulling van een bepaalde soort van dienstverplichtingelz. Ver- 
dachte meldde telefonisch aan aijn onderdeel dat hij wegens ziekte 
van x ( j u  ~hzoeder *ziet in staat was  Eidig terug t e  keren, zulks  t e r x f i  
R ~ ~ I L  moeder niet ziek was en, hij deed voorkomen alsof x{jn vader 
deze telefonische boodschap verrichte. T7erdachte bleef 3* etmaal 
van zijn onderdeel a fwexig .  

(W.M.S.R. artt. 101 en 131). 
I)E KRIJGSK.AA» TE VELDE O O ~ T ,  

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen: 
,J. H .  R.. geboren 3 Jfaart 1930. dpl. soldaat Infanterieschool te 
Harder-\vijk, beklaagde; 

Gezien : . . . .enz. : 
Over~~~egende ,  dat de beklaagde is ten laste gelegd *) : 
..dat hij als  soldaat. ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

. .n l f lca~s  als militair in de RI IL  der wet,  op o f  omstreelcs 8 J u l i  1950 

..te Arnhem, altharzs in Nederland, opzettelijk. als -\vare hij zijn 

..vader, naar zijn onderdeel heeft opgebeld en valselijk heeft mede- 
, gedeeld, dat zijn moeder ernstig ziek was en dat hij bij terugkeer 
.,een doktersverklaring zou medenemen, door welke listige kunst-  
,,grepen dan z c ~ l  sainen-\veefscl van verdichtsels het hem is gelukt 
..opzettelijk van Zaterdag 8 Ju l i  1950 tot Dinsdag 11 J u l i  1950 
..zich aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken en niet bij zijn 
.onderdeel aaiiwezig te  zijn"; 

Over-\vegende : . . . .enz. ; 
Overnr~gende. dat beklaagde ten processe zakelijk onder meer 

Iierft verklaard : 
dat hij in de niaand cJixli 1950 als soldaat behorende tot het Garde- 

regiment Prinses Trene; 

*) In het bewezen-verklaarde ontbreken de gecursiveerde gedeelten. 
(Red. M.R.T.) 



dal liij op TT.T70enstlag, 3 Jn l i  1950, hij de S.R.O.I. te Ermelo kwam. 
lvatirbij hij toe11 iveriI ingedeeld; dat hij op Zaterdag 8 Ju l i  1950 
vanuil Arii'riern iiaar zijn onderdeel te Ermelo heeft opgebeld; dat 
hij hpt daarbij heeft doen voorkomen alsof hij zijn vader was; dat 
hij gesprokeil Eieefi. mei, een adjudant-onderofficier; dat  hij die udju- 
dant-onclerofficier valselijk heeft niedegedeeld. dat zijn moeder ern- 
stig ziek was en dat hij bij terligkeer bij zijn onderdeel een dokters- 
verklaring zoii niecnernen; dat liij zich op Dinsdag 11 J n l i  1950 om 
ca. 13.30 iiur bij zijn oiiderdeel te Ermelo heeft teruggemeld; dat  
hij zich dus van Zaterdag 8 Ju l i  1950 tot Dinsdag l1 Ju l i  1950 aan 
zijn dienstverrichtingen heeft onttrokken; 

Overwegeiide. dat als getuige zakelijli onder ede heeft verklaard 
.lbraham van Houte. geboren 2 Januari  1917. Kapitein der Infan- 
terie iiigcdeeltl hij de S.R.O.T. te Ermelo als commandant van ile 
ecrsttl Schoolcompagnic; dat hij in de maand Ju l i  1050 als Kapitein 
dcr Iriianterie in dienst ~ v a s  als cornn~andant var1 de l e  schoolcom- 
pagr~ir van hel Schoolbataljon van de S.R.O.T. te Ermelo: dat op 
Woenstlag, 5 Ju l i  1950, naar zijn onderdcel overkn~am de soldaat 
J .  H. R.: dat hij op Zaterdag 8 Ju l i  1950 in de loop van de morgen 
ccn .ichr.ifteli,jk h~ r i ch t  ontving vali de ,4djild:tnt-Onderofficier Van 
T)olderen van de Staf vaii de school, waaruit hein bleek, dat de vader 
\7a11 R. had opgel)cl~l met de mededeling dat R. van verleende avond- 
1wr1~iissic \viLs achtergehlcven in verband met de toestand van zijli 
moeder: (lat hem achteraf is gebleken, dat de moeder van R. in het 
geEie~1 iiiilt is opgcxnomen gt\cpest i n  het Gemeenie-Ziekenhuis te 
Arnhem; da t  dit hem 013 26 J u l i  1950 is medegedeeld door het hoofd 
van de Administratie van het Getneentc-Ziekenhilis te Arnhem; 
(3ttt op clezelfile dag R. hem heeft toegegeven, dat zijn moeder niet 
ziek m,is gemreest. dat hijzelf en niet zijn vader op Zaterdagochtend 
8 Ju l i  1950 naar de S.R.O.I. har1 geheld cn dat rlc verklaring clie 
hij hem hij terugkomst hij zijn onderdeel op 11 ,Tilli 1950 had over- 
handigd, door hem zelf was opgesteld en ondcrtelrcnd en niet door 
zijn vader; dat R. dus zonder zijn toesteniming van diens onderdeel 
afwezig is geurccct en grblevcii van Vrijdag ï .Juli 19.50 t t  24.00 i~ i i i .  

tot Dinsdag 11 ,Juli l9,50 te 13.30 imr en zich gedurende dip lijd 
dur aan dien-: dienstvcr~~licht.iri"en heeft oritirokk~ii. wat R. gcliikl 
was 0111 hove~iorn~chrcvrii nrijzc: 

Overwegende. . . . enz.; 
Over~veg-enclc. dat het altlus bewezene moet n orrlcii gecliralificeerrl 

als: ..Hef als militair ticlb opaetfelìjk door eeii .snmenweefsel uati 
..?~erdichtsels fijdelijk anx de ~ ~ c r a u i l i n g  van een hepnnlde soort van 
..diei7sf,~1erl1lichtingen on f f rekken ,  gepleegd i n  tijd van  oorlog, voor- 
zien en qtrafbaar gcqtelrl hij arl .  131 Wetboek vnil Militair Straf- 
recht: 

[Volgt: veroordeling 101 t ~ x ~ e r  niaanrleii gevangenisstraf - Red . ] .  

NASCTIRIFT. 
Hei  i s  nief  dlcidelìjk ri7crarowz de Kr~jgsruud,  reu zowel de terilasic- 



leggilcg a ls  he t  heu~(jstr~nderiaa1 op  overtrediwy ~ar r  a r t i l~e l  1 0 1  ?;UIL 

ltet bVetboe1; rlnn Jl i l i lair  Rtra frecht  tvijzeil;, )tel gepleegde f ~ i t  ortder 
artilûel 131 h e e f t  gestthar.cmeerd. Alaar rriet alleera da t  de  tenlaste-  
leggithg o p  art ikel  101 ixijst. z i  Zaat m.i. eerz veroordeliu~g o p  grorw! 
uan arl ikel  1 3 1  niet toe. 

T'oor ;,oeer lrier i ~ ~ n  belartg stelt arlikel 1 0 1  slraf o p  he t  opset te-  
Zijl; door een ac~r~ce~zrrwefsel rwuc ~.erdichtsels zich tijdelijk acrrr d e  
verv?cllirsr/ zijiier d i e r c s í v e r p l i c l ~ t i ~ ~ g ~ r ~  ont t rekke ï~  c.12 urt ikel  151 op 
het  opzcltel(ii'c door eet/ satizctr rceefsel van verdicl~tsels  z ich  f ijdelijk 
aan de  ve ruu l l i~ tg  ~ a t r  e e I L  11 e p a tc l d e s o o r t vat/ dierzsìver- 
plichtitzgert or~tfrc1;ken. B e t e  o~rdersclceidir~g volgt  d e  indelirzg dezer 
delicter8 resp. itz f i f e l  IZI (wzisdrijoerr, z~~aardoor d e  mil i tair  z ich  
aart de  t.ervrrlZii~g r.uil zijn d ier / s t r~erpl ic l z t i~zg~i~  olzttrebt) e n  i n  t i t e l  
V (~Schertding van verscltillrncl~ dienstserp1ichtir~ge12). Ti fe l  I I I  he- 
h a ~ d e l t  d e  afwezigheidsdelictet i :  t ( j d e ) ~ s  de  a fu9~x ighe id  wordt  geeiz 
cnkele dieitstver?lliclbtirzg r.err>iild: f i f e l  I' i)ellcrirdelt del icten waarhij 
gee?lszirls af i ~ e z i g h e i d  /co,  d t  r'erorrdersteld: schending v a n  wncht-  
verpliclrtittgetz. oltttrekkerz nnn ~ leunar l i j le  dielzstetr, o~t j?r i s fe  nnlbte- 
Zljke ?nPdedeli~igelr. veri jdel i t~g r ~ n  dierzstnzantregelel~. d u l a ~ / g ,  o11?je- 
voegd bevel. ~rifsclteldetz c.ti  slaat^ r-alz mirtderrrt. ~lo,t-rer~elcrtir e1.r n. 
DP ,lie~?zorie rat, Toelichtiiz!/ geeft f e n  aanziela v a ~ z  a r f i k e l  131 

Pct1 aarltnl z~oorb~elde.il ,  tr~elke aar2 dz~idelijkJteid weinig t e  wensen  
ocerlatetl. ..Jleerltznle)z Xonzt ltpt voor". ald?~.s de  ,Il.z%.T., T'. 11. 

HOEVEN I I .  hlz .  303. .,dat niilitairerr, door coo~ .u~e~ i t l i ng  zTur~ oitge- 
..sfeldlreid, duizeliiagett, b o r s f l ~ u ~ c r l e ~ ~  of d~rge l i j kp ,  door airdere he- 
.,driegelijke iniddelen of 7( el ter .\lrtik ~ ic l r  traclztefr i~ or~f/rel;kerr arrti 
. ,vernzoeie~de of o~znccrzgerra~ne d i ~ ~ r s f e v .  manoeztures, nzarschetl. 
..xz.c-etr~rnen. 7cliwt~ne)r i i ~  het  ?cant, erje.". He t  gaal stellig niet  aan .  
eeïz   tijd el ijl^.^) indelil/!/ hij de S.R.O.I. o11 te  va t ten  a l s  .,een he- 
.,paalde soort z-nw dicrzst ~>erplicf t  tirige)LH, zoals ook ~cit  de  it? d e  
J1.rl.T. , ~ ~ ! J P C P I I  soorheelden nzoge blijlcen. Teta overvloede vermeld t  
(]P L ~ e n t o r i e  1-01, Toel icht ing hij artir'cez 101 /V. D. HOETEN 11, blz .  
150) o.m. de  or~~qeschik fnzak ing  ?.oor de hepaalde t ak  i lan d iens t .  
waarbij de  mil i tnir  i s  il-rgedeeld. Di t  levert op  ongeschiktrnakir~g 
voor de  ztervullir~g ..z ij ti r r d i e n s l v c r p l i c h t i lz g ein". 

T700r zor.er mij  hekelzd h e e f t  12og geen r1c1ceZ fei t  h e f  gebrac l~ f  lot  
een gezcgsde o p  grond van art ikel  131 1); ke t  Jiierbove~a nfgedrtckte 
vonnis  zot6 dus  h e f  eerste zijrz. H e f  schijn1 ook daarom dierrstiy t e  
tiermelder/, da t  tegen deze eerstelirig eilige bedenkingen bestaan. 

W.  H.  IT.  

l) Zie, voor op dit wetsartikel gebaseerde vervolgingen welke het nie t  tot 
een veroordeling brachten: Krijgsraad te Sjimahi, vonnis, van 30 Septeni- 
ber 1938, M.R.T. XXXV, blz. 437 v. (bev. H.M.G.v.N.1. 18 November 1938) 
en Krjjgsraad te Veldc Oost, vonnis van 15 Maart 1949, M.R.T. XLII, blz. 
497 v. 



KrUgsraad te Velde Oost. 

L'rc..;idcnt: 1iuiteilan-i -Kololie1 ,y. G roen. 

Lcden: Kapitein XLr IT. ,L. Vonli. I r  liuiteililrit ;llr J. R. Sellirik. 
K:rad\man: Slr A. C. A. van Kilyck. advocaat te Nijmegen. 

A l s  militair aan de overheid eelt, onjlciste aruzbtel~jke rnededelir~g 
d o c i ~ ,  gepleegd door een ccnchtcolnvnandant die, na tijdens xqn macht 
met eekb jeep legen een garagedeur te hebben gereden, een rapport 
opruzcxnkfe daf  hij de jeep r i l  de hesehadigde gnragedelcr gedurende 
;;in roochf hnd aangetroffen,  rzadat eekL onbekend persoon de jeep 
(Ir gorage uit gereden had. 

(il/rn zie in verband met dit  vontlis de opmerkingen van 'Mr 
/ I .  (r'eesink op h l x .  181). 

(W.M.S.R. art. 132. Triv. art .  7, aanhef). 

I)l;: R R I T G S R ~ \ ~ ~  TE VEI,UE OOST. 
in (l(, zaal< var1 tlc ,4ilclitt~ur-Afilit:iir bij die 1Crijgsra:ril. ciser, tegen 
TV. ,l. S.. geboren 2 F ~ b r i ~ a r i  1928. clpl. sergearit Infanterie schiet- 
lia111l) te Harskamp. beklaagde, 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende, dat de heklaagde is tcn laste gelegd: 
,.dat hij, terwijl hij als sergeant in werkelijke dienst was bij de 

..Koninklijke Landmacht, althans als militair i n  de zin der W e t .  op 

.,of onzstreeks 24 Ju l i  1950. alzo in tijd van oorlog, te  Harskamp. 

..riltlta)/s iïr Nederland. als x~~achtcomniandant van het Infanterie- 

. ieliielkamp, opzettelijk vals en in strijd met de waarheid, schrifte. 
..lijli aan de cominanderend officier van het kamp. althans aan de tot 
..1tet ii.7 on l~*ungs f  nenzen t1au /t~achlrnpportetz be tre f fende buitenge- 
. . ~ ~ o ~ t e  ooorvallen bevoegde meerdere, heeft gemeld dat hij op die 
..il:ttiirn omstrc,ek.: 01.20 ilui lint1 hcvoi~deii. dat een jeep - welke 
..liiiiteri (lc box 10n van de garage van dat kamp stond, overdekt met 
. gla.;schervcii. tcimijl de deili van ilczc garagebox was vei-riield dan 
.,n.el beschadigd - rloor een hem, beklaagde. onbekend persoon uit 
..(li? garagebox was gereden en dat hij aan de situatie ter plantse 
. n iet s had gewijzigd" ") ; 

Over~vegende. dat een teli processc overgelegde Justiticle verkla- 
I i r i g  (1.~1. 28 ,Jtili 1950 opgenlaakt rloor en ondcrtek~nd door C.-T.S.K. 
t (>  Harsliamp. o.m. zakelijk inhoiidt, dat heklangde als dpl. sergeant. 
titulair op 28 Ju l i  1050 in werkelijke diens1 was sedert 9 September 
1948: 

Overweg~ride, dat beklaagde ten processe o.m. zakelijk heeft ver- 
klaard: 

dat hij op 23 Juli  1950 te 25.00 nnr op wacht kwam als wacht- 

*) Bewezen verklaard met uitzondering van de gecursiveerde gedeelten. 
(Red. M.R.T.) 



corninandant var1 het Inl. Schietkamp te Harskamp; dat  hij deze 
functie reeds ~neernialen hatl vervuld; dat hij op 24 Ju l i  1950 om- 
streeks 01.00 uur een ronde over het terrein maakte en constateerde 
dat d2 deur var1 dc box 1Oa van de garage gedeeltelijk open stond; 
dat hij door die opening box 1Oa is binnengegaan en aldaar boven 
de ~verkput  een jeep zag staan; dat hem de lust bekroop toen de 
jeep een weinig ie  verzetten; dat deze verplaatsing absolimt niet 
noodzakelijk \\ia.;; dat. toe11 Iiij de jeep een eindje achteruit wilde 
rijden, dit rnet cen zo groto schok gepaard ging. dat hij, terwijl hij 
zijn voet nog op de gaspedaal hield. achteruitrijdend met grote vaart 
tegen de halfgeopende guragedeiir aanschoot, die daarop uit de spon- 
ning vloog: dal hij direct buiten de garage met de jeep tot stilstand 
is gekomen: dat de jeep toe11 overdekt was niet glasscherven, af- 
liornstig vali tie rniteii van de garagedeur, die gedeeltelijk over de 
jeep heen lag;  dat hij in een rapport d.d. 24 Jú l i  1950, bestemd 
voor zijri Comnzandant heeft cloen i~itkornen dat hij geconstateerd 
had. dat cen jeep achteruit tie garage riioest zijn uitgeretlcri door 
cen hein onbekend persoori en tevens clat hij de situatie ter plaats? 
niet had veranderd; 

Overwegeride. dat F ra~ i~ i s cua  Johannes Naria van der Lilidcri. 
oud 30 jaar. Luiteri;~nt-TZoloilel Cdt. I.S.K. ie Harskamp, door de 
O.C. als getilige gehoord. zalrelijk heeft verklaard en met ede be- 
vestigd: 

dat lierri in tie loop van de morgen van 24 Ju l i  1950 op zijn bilreau 
te Halskanip het rapport bereiktc d.d. 24 Ju l i  1950 van Sergeant S.. 
waarin deze hem o.m. schriftelijk mededeelde. dat een jeep, welke 
buiten box 10a vitn de garage van het kamp storid, overdekt met 
glaschervcii. terwijl de deur van die garage-box was beschadigti, 
door een hem -- beklaagde - onbekend persoon uit  de box was 
gereden en hij - helilaagde - aan tle situatie ter plaatse niets had 
vcrander~l: rlat (Ie Sergt. S. behoorde tot rle garnizoenswacht, tevens 
Bazeriiewacht tc Harskamp en dat hij aan hem -- getuige - als 
garnizoenseoinmai~ tlant hijzoridere voorvallen \\,elke tijdens zijn 
\I-achtdierist plaatsvorideil, had te melden; 

overwegende. dat een teil processe aanwezig rapport d.d. 24 Ju l i  
1950 opgeinaakt en ontlertekcnd door heklaagde. o..m. zakelijlr in- 
houdt: 

dat beklaagde op 24 Ju l i  1950 ie ongeveer 01.20 inlr als machi- 
corrimaiidant constateerde. [lat (Ie deur van garagebox 10a vernield 
was; (lat een jeep No. 224-G91215 btiiteii stond. overdekt niet glas- 
scherveri. terTTijl de motorkap in de richting van de garage stond: 
dat hij een door hcr11 vroeger gehoiic-l~ii chontrôle (lil rlenr vali box 10.1 
gedeeltelijk open stond: dat uit  z in onderzoek hleek. dat de jeeli 
achteruit de garage uitgereden moest zijn, door een onbekend per- 
soon: clai hij de situatie ter plaatse niet heeft veranderd; 

Overwegende. dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen -- het rapport d.d. 24 J u l i  1950 
slechts gebezigd i.v.in. de inhoud van de overige bewijsmiddelen - 



weiiig (>li  ovrrtnigenti ben c.zei1 acht. clat beklaagde als sergeant enz. 
/zie (ie tclnhtclegging -- B e d l .  

Ov~~ri~egi.ncle dal hct aldus Ir~exh ezciic liloet worden gequalificeerii 
als: nl,< ~nili tair  opzetfel(jii n r r ~  de ot5erA~id ei ie o,/jliiste crrt~ht~li jke 
..mededelii/g ~ 7 0 ~ ) r .  iu tijd 1 ~ t 1  001 log gepltegd". voorzic3n cn btraflmal 
gcstric! hij art. 182 van het Webboeli I Militair Strafrecllt : [volgt: 
\rcroordcling Icrzalie tot een geldhoetc. van VIJF EN TWINTIG G U T ~ D E N ,  

iit(,í hc.palirig dat dc geldho~le hij gr l~rekc van betaling en verhaal, 
za l  norclen vervangen door hechtenis voor de tijd var1 TIEN DAGEN. 
a15iiied~ verlagiiig tot  de stand v:tn soldaat laagste klasse - R ~ d . 1 .  

Hoog Militair Gerechtshof, 

Beschikking van 7 November 1950. 

I,c~ile~l: TTicc-Aldn~iraal T7os. Schout-bij-Nacht Brouwer. Luitenant- 
C; e~iciaal 1)ijxlioorn en Gthneraal-Ilajoor Van dcr TKrooii. 

Eert n~arirrier-xeemilici2;il ?>let groot-ucrlof draagf ,  in  strijd met de 
Ierxtxl, e geldrrr C?P ndvliii i s  f ,  trtievc. voorschrif fen ,  ~ c g i  iforrn. 

De Fiscaal cdviseerf to f  cermlijzing uiegeizs overtreding artikel 
196 TITb.l..Str.: cl? Comunnvdat~t Zeemacht aclat zich fo t  vewoijxen 
)tiet he17oegd. vermits betrokkene yeeiz nzilitair is. De zooorden ,,zo- 
,.lang hij unifornzkleding . . . . draagt" i n  artikel 62, /t0 W.M.S.R. 
rottder~ slechfs h e t r ~ k k i n g  hebbetl. op de periode, onmiddellijk op  het 
~ e r f r ~ l c  met ,yroot verlof nnt~slalitend, b i n n ~ n  zoelke de groot-verlof- 
qcrrigc3r g e r ~ c k  f igd is. zcnifornzkleding te dragen. 

F-lcf Hoog Slilitair Gelechtshof overzcTeegt dat artikel 62, 4 O  een 
derlpel(j1,~ beperking faiel lrent. Refrohkene is militair xolang h g  
~rr~ifor,~zkledit~lp draagt. oi7~1erschillig of hij daarbij a l  o f  niet  handelt 
irt s frijd met administratieve voorschriften. De Commandant Zee- 
rrz(lchf is derhnlve tot aerwijxing wèl bevoegd. Het  belang van  de 
jzlstitir vereist echter geen verwijaing, aangexien vervolging op  
qrond ran overtreding van artikel 1.96 Wb.v .S t r .  to t  geen resultnat 
knw leiden. Betrokkene bekleedt het ambt  van  marinier derde klasse 
(i(i7c fijdelzs xijvz groot-verlof, aodat voor h e m  het dragen van de voor 
dif n n ~ h f  g oor geschreven ~sniforrnkleding geen strafbaar fei t  oplevert. 

(TST.M.S.R. art. 62. 4': R.Z. art .  10; Wh.v.Str. art. 196). 
HET HOOG MIT~ITAIR GERECIITSITOF. 

Gezicn de stiikkeri inzake Th. V., marinier Re klasse din, geboren 
t e Anisterrlam, 18 Jun i  1926. van hcroep machinebankwerker. 
wonende te Laren (N.-H.), welke ingevolge het bepaalde bij artikel 
10 van de R ~ g t ~ p l ~ g i n g  bij dr Zeemagt door (Ie Commandant Zee- 
macht Nederland hij diens schrijven van 7 Augustus 1050 no. 
CZl!t/7/50874 aan het Hof werden ingezonden; 

Gezien het door de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht 



uitgebrachte advies d.d. U1 Augustus 1950 No.5.2.0440 mei con- 

c

lusie, clat de Corirmandarit Zeemacht Nederlanrl op grontl vuil 
,rrtikcl li2 (l0) var1 h r t  TVetboeli van ll i l i tair  Strafrcclit \vel bevoegd 
i z  om van de zaak keriilis Ic rrcmen. Cloch dal. hei. niet ge- 
hlcken zijn vdn eeii strafbaar feit  teil laste van tle rcrtl:tchte, vari 

vr1 ver~vijzirrg naal (ie L < r i j g ~ m ~ i I  geen sprake kan zijn; 
Over$\-egeride. dat  volgens een unili~ieclig proces-verbaal van 

IVillerii Ailtlionius Rigter,  hoofdagent van gemeentepolitie t e  Laren 
(N.H.), tevens o~~bczoldigd rijliivc1dw;ichtcr en Jacohris Rietvelcl, 
agent va11 geirieentepolitie te Laren (N.-H.). t<~veris onbezoldigd 
g~meentevc~lrlwac11ter. V. ooornoernd op li U r i  1920, tcrwijl hij met 
groot verlof was tc  Laren (N.-H.) in het oyenb:iar gekleed zori zijn 
g c ~ e e q t  in  liet itniforni van rnarinit'r 3e klahse: 

Over n egende. d:it blijkens ceii i i i i  i relc.el riit het starnluoe!~ vati 
liet bcroepspersoiiec~ en zeemilici~~is.  afgogeven dooiz het J l inider ie  
vari Maririe cii op V 1  Jl i l i  l050 voor csrnsliiidend uitirc~ksel getelcend 
door tle IJuitennnt Ier ZeI. (-Y) %P l ; la$~e M. TV. 31. Stokvis, V. op 
13 Apri l  1!)50 niet gioot-vcrlof is gezontlen: 

Ovcr~vt~griide. dat Ijlijlrens de ovrrgelegde correspoiideiltie tussen 
, i e  Fisclaal hij clr Zeckrijgyraad en tic Coniniandant Zeernacht Neder- 
I<intl rer\t~eilocnide nipent. dat ier zalie \rail 'r)ovci~vc.imelcl feit  ge- 
i~ornitle~ T'. vei.volgt1 zoii k~iiinen ~ï~orderi  ~\~egeïis ovcrtrediiig vali 
artikel I!)(; van hei ViTe-lboek van Strafrecht. terwijl laatstgenoemclr 
;~ixtoritrit vuil oorder1 i b .  tLrt dc militaire secliler liiet bevoegtl i? orn 
17an dit feit keniii- te iic.mtln. onid:rt V. tijdena het plegcn van dit  feit  
pcen nlililair zou  zijn ge\\ eest volgens lief loeljaaltl(. in  artikel 6 2  (4') 
vnri he t  TJT~lti)oek \7,~ri Militair Strafi echt; 

Ovrrn egende. d a l  clc Coniiiiuiiclant Zeerrraclit Neclerlarrd ter nioti- 
w r i n g  vnii zijii opvatting aanvorrt clai de woorden: .,zolang hij 
..iinilornzklrtliiig. . . . elrangl" i r i  geilociiicl wetsartikel feilelijk be- 
l:~kcncn : ..~ol.ir!g 1iij i i ~ i i f o ~  r;ii!rleding tlra,igf hintzen een orirniddellijli 
..aai1 tle tl;it:~iii va ri out+l,ig of v,tn vcilrc~lc inct groot-verlof nari- 
..~111i1enrlr~ terniljn. \ \narin hij. krachten, I~cstaand(~ ailniinistraticve 
..voor-(bhrifien. gri.echtigt1 ii: iririformkl(~tliilg Ie blijven dragen"; 

O ~ ~ ~ n ~ g e r l ( l r .  dCtt tle mrt erri dc,rgc>lijke hcpcrking niet bent en 
d:ri tit~h:il\.r rcii dicnstplirlitige. dit, n1t.t groot-vrrlof i b .  ileetl; ge- 
:rcxlit \\oi.dt in  ~ v c r k ~ l i j k r  dienst tc zijn zolarlg liij uniforrnlílcilii~g 
tlr;i,~gt. 0111 erhcxliillig of hij d;i:irl~ij al  of mici hanticrlt in  strijd met 
adiiiiriiiiraiievc. voorschrif teil; 

Ovrrr\c~gc~nilc. dat t3c Commanclanl Zeenlacht Nederland w ~ 1  is 
n-nar ook ckzi mening ~ o u  zijn toegedaan ii idi~ii  in dr aangehaalde 

rlilelr.;l inplaa ts van ..zolaiign ..wanneern zou hebheli gestaan. 
ill,i;i~. tint dit verschil. zo h6.t n1 cnige fcitelijkr betekenis zo11 hehben. 
iiic~l, ai'tloc~i aan hei feit. dat volgei~s de duidelijke \voorden van de 
\\ei (.en tlicn~lplic~htjge geacht vortlt militair tc z i j n  ,.zolangn dus 
.gediircrldc het gehele tijdsverloop 71-aarin" hij u n i f o r n ~ l ~ l c ~ i i n ~  

d~c?;~gt .  zontier enige beperking; 
Ovcr~rc~gende. d;ii r.cn vervolging van :Ie vc~r(1nchtc op grond van 



ovrrireding var1 artikel 196 van hcl \Vcthoeli vsri Strafrecht tot 
ge'n rcsultat~t k,in leiden. daar hij ook tijdcns ~ i j n  groot verlof het 
;raii)~ v~lii maririiclr klassc. bc.lcl~c.dt. zotlat voor lii.111 hr t  clragrli 
van do voor dil airil~t voorgeschi~cvc~n iiiiif'ormlrleding geen strafbaar 
feit  oplevert; 

Ovcr~~egeiit le.  tl:~t tlerhalvc. liet 1)cl;iiig van tle ,Ti~rtitic, geeri vei- 
1,jzing V L L ~  (i(' on(l~lx11av~g1: Z W ; L ~ C  Klaar tle Icrijgsi aad vereist; 
l if i~chiens artikel l 0  vaii tie Itegtspleging Lij tlc Zrrinagt:  
1)isponerende : 
Verklaart de Coinniaiit-lant Zeemacht Neclerland bevoegd om de 

~ a u k  van de verdachte Tli. V. naar de Krijgsraad te verwijzen; 
Bepaalt, dat trrznke van het misdrijf. omc;chrrvrri in artikel l 9 6  

vuil het W'rtboek van Strafrecht. geen vcrivijzing riaar clc Krijgsraad 
zal plaats vinden; 

Brpaalt voorts, dat ren afschrift van deze resolutir zal worden 
gezoirdrri aar1 tlc Coininaritlant Zer.inacht Nrderlund, aan de Fiscaal 
bij de IKrijgsrt~ad voor de Xeemaclit en aan de Arlvociiat-Fiscaal voor 
de Zee- en I~andiriacht. 

N~SCIIRIFT. 
Ditidel{jker duli de Hoge Finad in zijn arrest c a i ~  31 October 1950 

(zie X.R.T. XLIT'. bla. 116 c.) doet ket  H o f  r ~ i t k o n ~ e t ~  dat de 
maritlier derde klnsse xeenziliriën, zcanneer ?/ij met  groot verlof is ,  
het arnht var/ rnur~nier derde lclasse zeemiliciën blijft bekleden zodat 
ir7ani/rrr die d ie ) / s tp l i c l / f ig~  tijdens c/roof .iwl»f zijn u n i f o r ~ n  aantrekt ,  
er geerb spr(t7ic is  ia^ ,,het drage/z van onderscheidingstekewen, be- 
..horende lot een nrnhi dat hij tiiet bel~leedt" (artikel 1.96 Wetboek  
iviti r'itrafrecht). 

Cii de senteuttie valt m.i .  ook t r  lezeti dat de dienstplichtige even- 
zeer ,,militnirH wordt. wanneer hij een ander dan het bij zijn. ambt  
p(zssetrd lnzilitair) uniform aantrekt. De senfentie zegt irnmers, i n  
.r~cl~~olging oatz de f e l s t  v a ~  nrtikel íi2, /c0 van het Wetboek  van 
Milifair S frnfrechf .  dat ,.ecl/ die~rstpliclzt ig~. die me[  groef-z)erlof 
.,is. steeds genchf wordt i n  loerkelijlce dienst te xcn zolang 
..unifornzkleding draa,qt". DBr7 handelt hij echter wel in, strijd met  
artikel 196 Wh.?1.,Str. Aldus  ook de rechtspraak l). 

W.H.  P. 

Zie Gerechtshof Haag, 16 Maart 1938, M.R.T. XXXIV, blz. 60 v. en 
Krijgsraad Landmacht ' s  Hertogenbosch, 2 Augustus 1938, M.R.T. XXXIV, 
blz. 431 v. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's Gravenhage 
rechtsprekende in riiilitaire ambtenarenzaken. 

liilspr:iak var1 J O J u l i  1920. 

Voorzit t er:  Mr S. ?Vic.rtl:~. 

Ledeii: M. J .  Janre11 en Mr Th. G. Donuer. 
Militaire leden: i_). A. rail  Hiltcii rii J. 11. A. Qordenaageii. 
Raadsmnii: M i  hl.  J. h'ockeri. Kapt. d. Art .  

W r a k i n g ,  door de Jiinister vatl Oorlog. op grond oaul de hein bjj 
nr.iike1 107 ( 3 )  Regl .  Llflilil. A r ~ ~ b t .  Korb. Lnndnzacht gegeven becoegd- 
Ireid, orrn een door eeu o f f  iciers-u~t erligit~y r rar~ .ye i~~ze~z  lid voor de 
commissie car7, georgatziseerd overleg. 

AMBTENAREN-GLREWT: I I I  feite wordt geklaagd fegerz eetl wei- 
gering orlt niet trrzcg f e  kortLet1 op eeib uroegere weigerir~g (waardoor 
het beroep or lgegro~d i s ) .  Arietteil/in brhoorf te u-orden nagegaan o f  
Iûlnger door het nar~geuullrrt beszuil rechtsfreeks in  ai jr~ belang i s  
,y f~t ,o f feu .  Di f  i s  tiiet he f  geual: aan het ? i n  varz militair ambterzaar 
is n ie f  r ec l i f s t r~eks  l i f t  recht verbov~detz om lid te zijn van eerz com- 
missie zloor georpzniseerd orjerleg. Dat recht harzgt nf can  de toe- 
tredirzg fot  pet1 v~rekt ig i t~ .g  C?? t3arl Itet beslveif dier verenigirhg, be- 
t r o k l ~ e r ~ e  rrnn te W ~ ~ Z P I I  als lid uan de comnzissie vutz georgathiseerd 
overleg. S i e t  klager i s  door het aartgevnlle~j besluit g e t r o f f e ) ~ ,  nzarrr 
de verel! igittg (hoeneer h e f  ook on beureiligend kan  c.o orden geacll t 
dat de ~~er.ertigi,zg geelt beroep h!/ het gerecht knw instellen). Beroep 
niet-ont?~nnlceJijk. 

CENTRALF H %A» VAK BEROEP: O p  o u e r e e n l c o ~ ~ ~ f i g e  gronde~b: 
b e r o ~ p  uiet-onfvnnli~li jk. .  TIe .rlrtrag o f  irrf nu?rger~allen besluit is eerz 
747elgrritig »?tb niet ierltg / r  koweu op cJew uroegere ~c,eigering, kan 
httifcn hescllozctc.ing blijvelz. 

(A.W. 24, 58: Rcgl. Mil. Ambt .  1C.L. 107). 
TIE CENTK ~ 1 1 , ~  7 7  \ N  BEROEP. 

inzake J .  X., woneridr te Liottcrdai~i. klager. verhchenen ter openbare 
t~recliizit t ing. bijgestaari door zijn randsrrtari Mr X. J. Kockeii. kapt. 
cl. ,\r{.. worlc~ricle te 'si Gravenhage. tegeri de blinistcr van Oorlog. 
v ~ r ~ ~ i e c r í l r r .  voor wie ter ol)eiibare terechtzitting 81s gemachtigde is 
versclierien J .  L, Ctisrll. cominies aan het Miliisterie van Oorlog. 
nrorierid(. te 's Gravc~nhane. 

L, 

Gezien : . . . . enz. ; 
W,\T DE FBJTEN EETREFT: 
Overneger id~ dut klager hij zij11 klaagschrift. ter griffie ingeko- 

men op 8 April 1950. o.ril. lireft overgelegd de aan het Bestuur van 
tle Algerri~ne T'rrciiigirig vaii Nt.dcrland.;e R~.~ervc-Off ic ier~r1 t e  
,2n1strrdum gerichte hrieE vali verweeidrr van 11 Maart 1950. voor- 
z0vC.r tc tlc3ze vali brlaiig. inhoudende: 





n.eerder, n aarhij cllt~~e lilager riiel n i1 handhaven als lid van de 
Coinniissic voor georgariiaeerd overleg. verklaart te zijli iii strijd 
rnel d(. bcst:iande bepalingen, zodiit klager n cderom door verweerdei 
c~rkcritl en gehandhaafd wordt; 

Overwcgende dat verm-eerder ?en eontra-memorie heeft iiigrtiienrl 
en daarlui,j in  hoof dzaírk hei volgerirle heeft aangcwoeril : 

,.'i'err aanzien vaii dit berocp moge oriciergetelreiitie iii de eersic. 
, .l)l:~ats het volgelitie opmerken : 

,.Bepaalde vrrenigingeri vaii offictiareri zijn krachtelis hel gestelde 
..i11 het corstc lid van artikel l 0 7  van bet Regleiiient voor d e  niili- 
..+:lire arribteriaren cler Koriiiiklijlíe Laiidnzaelz~ bevoegd tot liet aail- 
.,xvijzeri van twee le(1ei1 voor Je  C:onlmissie boor georgariiseerd 
.,overleg. 

,,Ondeigetekende heeft cloor het hepaaldt. hij het derde licl vaTi 
..bedoeld artikel (1s bevorxgdheid om eer1 1)epaald ljersoon 21s lid +e 
.,wraken. 

,,Indien ondergetekeiltle van deze bevoegdheid gebruik maakt  -- 
.,hetgeen in het ondrrhnvige geval i a  geschied - richt zijn desbr- 
..treffend hesluii zich tegen cle beslissing van de betrokken vcrerii- 
,,ging van officieren. waarbij de gewraakte persoon als lid vit11 de 
,.Commissie voor georgaiiiseerd overleg nerd aangewezpn. 

,.Slechts de betrobken vereniging van officieren zou derlialve 
,,kiinrien stellen. dat zij door wraking vau een uit Iiaar midden aan- 
,.ge\v.\;ezen lid der Commissie voor georganiseertl overleg iechtstreelrs 
..i11 haar belang wordt getroffen. 

..Aangezie11 11ei bestreden becluit niet ten aanzien vali klagcr als 
.,zodaiiig is genomeil, rlorh ten aanzien van re11 beslissing ener ver- 
.eniging. meent oildergetekcncle. (lat lrlager ctoor liet bestreden be- 
. .cli~it  geenszin;: rechtstreelis j11 zij11 hejalig wordt getroffen er1 da t  
.,derhalve - 01) grorid van liet bepaalde i11 artilcel 2 1  der Sinbte-  
..narenwet 1929 - tegen het bestretien b~sl i i i t  voor klager geeii 
,.brroep openstaat. 

,.Mitsrli~ii moge ondergeteliende Uw gerrcht primair verzoekeli 
..hel htlr oe11 van klager liiet-orrl vaiikelijk te verlilaren. 

,,Voorts moge ondergetekendr oridrr de aandacht vuil U\\- Colleg? 
..brengen. dat  klager het doet voorkornel1 alsof lict hr4rc.den l ~ r ~ l i l i l  
..eerst tcr kennis i r  gebracht ijij LIP dezerzi,jdhe h i e f  vari 11 AIaart 
.,1950, Geheim Liti. F. 58. 

,.Ondcrgetekeiide heeft echter reeds bij zijn brief van 9 Juli 1919, 
,.Geheim Li t t .  I137 (bijlage 2 )  hel Kestaur van de Algement. Ver- 
..eniging van Nederlandse Reserve-Offcieren doen \veteil. (lat klager 
.,na het hem verleende eervol ontslag uit de militaire dienst i~ lu t  als 
.,lid van de Commissie voor georganiseercl overlcg grhandhaafd zou 
..blijven. aangezien in  deze brief werd verzocht in de plaats var1 
,.klager een under lid dezer vereniging aan te wijzen om in bedoelde 
..cominissie zitting te nemen. 

,,Genoemde vereniging heeft bij brief van I Augustus 1949, no. 
.,845. doss. 49, ondergetekende vcrzorht klager niettemin als l id van 



,,de Coriiniissic voor georganiseerd overleg te mogen handhaven. 
.,Op tlii verzoek is door oiidergrtekeude Lij scEirijven vari 25 Octo- 

.,],(.r ]!MC) (:cl-i(~iiil Li t t .  S 252 afm-ijzenil beslist. 
, , In  zijn brief vaii 1 2  Jaiiilari 1'350, iio. 1184, doss. 19/1/19 C. 

..Geheim heeft 11ct llestnur v:in grrloemcie vereniging nogmaals vcr- 

.,zocht klager als lid vari bedoeldc Cornmissie te mogen liandhaven. 
.,Hij schrijven van 1 1  Blaart 1950, Geheim Li t t .  F.58 heeft oridei- 

.,getelíeirde tïecieroin op dit verzoeli :rfwijzend bmlist. 
..Laatstgenoemde beslissiiig var1 ondergetekende is derhalve een 

.,n.cigeriug om terug I e  lieren 01) een reeds eerder gedane aan klager 
.,als Voorzitter vuil genoemde vereniging, hekericle weigering vari 
.ondergetekende om klager nl. lirl van de Cornmissie voor gcxorgaiii- 
.seprd overleg tv handhaven. 

..Verrnit> naar vaste jurispri~dentie een besluit, lioudende weige- 
..r.iiig oin terug t(. komen op een reetls eerclvr geriomeli besluit, niet 
.,strijdt niet enig toepasselijk algemeen verbindend voorschrift, moge 
..ondcrgcteliende op grond vail het bepaalde in  artikel 58 cier Ainbte- 
. . n a r p n ~ ~ e t  1939 Tw College subsidiair verzoeken liet beroep van 
..l;lctger deswege ongegrond te verklaren." 

Tx RECITTE: 
O v e r ~ ~ c g e n d t ~  (lat klager, eervol ontslagen IZesc~rve-Luitenarit- 

Koloriel rler Ar t i l l e r i~ .  lulijkeris de Militaire Anibtenarenwet 1931, 
juncto artilicl 24 der Sinbleilarenwet 1929. als gewezen ambtenaar 
i~cvoegd is beroep in te stcllcn tegen eet1 besluit. waardoor hij recht- 
.trc,eka ir i  zijn belang wordt getroffen: 

Over\\c~geiide dat door klager is aaiigcvallen liet be,luit van ver- 
~ ~ ~ c ~ ~ r d c r .  houdende klagers wraking als lid van de Cominissie voor 
geo~gyiniseertl overleg, als bedoeld in artikel 105, l e  lid onder A van 
hi.1 Rrglrìiient, voor de iililitaire aml-)teriaren der Roriiiiklijkc Tiancl- 
maclit. nnarlor vrr'iioerder zich Ir~evocgd acht op groiitl van het be- 
paalílc iii hct (l~rrlc lid villi ;irlikcl 107 van dit Reglement en waar- 
\ooi. liij ~iuiilcitlirig aan\rezig 8ichttc. in verbarid met klagers eervol 
o r r f  .,lag al. r~s(~rvr-officier:  

Ovt~rnegciitlr (lat, h o c n ~ l  ver\\7eerder reeds bij brief van 9 ,Jirli 
1 9  l!) :ian hvt Brrtiiiir var1 t10 i2lgemeiic Vereniging van Nederlandse 
R ( v r  ve-oîficiclr~ii. waar van klager voorzitter is. zoal niet vaik dr. 
.c\~rnking van kl:igt>r, d a n  toch n-cl van voornemen daartoe iic~rft 
Iii3nriis gegeven cn ~ i i l  vc~rweerdcrs hricf van 2 5  Odoher 1949 on- 
miskcmbaar. ook voor lilager, is gebleken van verweerders 'r)c.sluit 
l ot n rnking víiri klager cn bijaitlicil he t rieergelcgdc in verw~er(lers 
i ~ r i c i  v,rn 11 J1:i;irt 1950 - tlic al5 het hcroepcn besluit i s  overgelegil 
L , r l i  ni6.t mrrr  Iran n.orden aangeruierkt dan een weigering van 
vcr \~rc~rt le i  o n ~  tcrilg tc kornen op een rercls gt.riori-teri hcsliiit rtvht- 
slrccks in zijn 1)rl;iiig is gctroffc.n, aaiigezieri. iiirlieri zixlkr nic+. het 
gcval is. klager i11 zijn hc>roep ni~l-ontvankelijk zoii ~ i j n :  

Over n cgende (la t klager door cle wraking per9oonlijk in zijn hr- 
lang i h  g~troff(-'n. tloordal hij niet meer nlc: lirl iri (ir. voormeldr Corn- 
jnisiip ka11 ~rrrkza:irri zijn. oen hcvorgdhc.id. die hij vcicir rlc n r<ilting 



wel h;zcl. clank zij zijn aanwijzing tot lid der Commissie voor ge- 
organiseerd overleg, door de vereniging, waarvan hij door toetreding 
li cl xt7;is geworden; 

Overn-cgcnde tl:~l hieruit blijkt. dat de 1vr;~king var1 verweerder 
ixitsluitrnci 'L~ctreil klagers rli~aliteit als tob lid der (:ommissie voor 
georganiseerd overleg aangewezoli lid cler vereniging van reserve- 
officieren : 

Overwegeilrle dat. zoveel te duidelijker door het gebruik van het 
L\ oord .,rechtstreeks1' iii artikel 24. I e  licl der ,Ymbteiiarenwet 1929, 
ingevolgtx clwe bepaling vereist is, clat het aangevallen besluit in- 
grijp? in tle verhouding, die er bestaat tussen een administratief 
orgaan el1 de klager als (militair)-ambtenaar en de aan die ver- 
houding. verbon(1en rrchten en verplichtingen; 

Overm i~geiide dat :rnu de verhouding van militair ambtenaar niet 
rcchtstrecks is verl~onden. het recht om lid te zijn van een commissic 
voor grorngarriseerd overleg. als bedoeld in het Reglement voor de 
militaire ambtenaren der Koninklijke Landrilacht, aangezien dat 
recht in wczen afhangt vaii de toetreding als lid ener vereniging, als 
hedoeicl in Hoofdstuk X1 van het Reglement voor de militaire ambte- 
naren der Koninklijke T~andmacht en van een besluit van zodanige 
vercniging. houclende aailrvijzing van een lid, als lid der commissie 
voor georganiseerd overleg: 

D 

Overwegendt dat hieruit n.el moge blijken. dat de vereniging, 
\\-aarvali klager voorzitter is, door het aangevallen besluit is ge- 
troffen. zonder (lat zij bij het Gcrechi beroep kan instellen en. aan- 
gezien omtrent ene wraking als de oiiderwerpelijke. geen nadere 
regc.lcu zijn gestelcl. een oiihevredig;l gevoel moge blijven, doch dat 
niettemiri lict brroep van klugcr niet-ontvankelijk moet worden ver- 
klaard ; 

REL.FIT DOENDE [?J ?\Tz9.Ah1 I)ER KONINGIN. 
T7erklaarl klager niet-ontvauikelijk in zijn beroep 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 14 November 1950. 

T'oorzitter: J l r  J. H. Kiiiper. 

Ledcn : Mrs. TV. H. van Baçten Ratenhuig en A. Blom. 

( Z i e  de  l~ieroórir afgedrukte  ui tspraak).  
DI-. CENTRALE RAAD VAN BEKOEP. 

Gezien : . . . . enz. ; 
IN RECHTE: 
post alia: 
Overwegende dat naar 's Raads oordeel deze wraking niet is ge- 

schied ten aanzien van eiser als zodanig, d.i. als gewezen militaire 
ambtenaar. immers deze wraking juist is geschied t,en aanzien van 
eiser als  door zijn vereniging. de Algemene Vereniging van Neder- 



lantlse Reserve-Officiereli. aangpwezen lid der in voornielde brief 
va11 11 Maart 1950 geiiornidc coinrnissic h voor georgariisccrii 
ovclrleg ; 

(lat 2iieriiictlt, iaiiienl~aiigl, (lat h(,{ uit dic brief blijkeritli. geacthil 
iiicí i.: ren geackhil tussen getlailglle en eiser als gc.ivezcXn inilittiir 
,iriibtrnaar. iri:i;ir t ~ i ~  goirliil tri\qen (rc.il;ragtlr en vooi~iloeriltlc vc3i- . . Q 
ilriigiilg. bdreffrritltl ciwr als (looi d1(1 t (.rcnigirig ;iarigt>n exi.ii liti 
der vc.rrnigiiig; 

0vt.i-nregcnde (lat Iiieri~il volgt. tiat reeds o111 vooi.iilt~ltlu ;.etl(,i~ 

t.iser in zijli l~r ioep niet kon worden oi i tvang~n:  
Ovc~rwegende dat tlerhalve. nu eiser in zijn Iteroep terecht riiet- 

oritvarikelijk is verklaard, in dit geding hiiiten beschouwing lcari 
I)li,jven de vraag af - grlijli h r t  hinli~erinrengereclit herft  ovcr- 
wogen. irinrrr eiser i n ~ d c  hreft  hesticden -- het aangevalleri hrsluit 
als niet mrer liari worden aangernc>ilrt dan 211s een weigrring valx dr 
M i n i s l ~ r  van Oorlog om í e r i ~ g  ie komen 070 een ecrdrr brsluit; 

[Volgt : bcvrstigiiig vali ile ilitspr;znk iii rcrste aan1c.g - R~pd.1. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

De kunst van ongehoorzaam zijn. 

Bij IConinklijk Besluit van 29 December 19.50 No. 36 (Neder- 
landse Staatscourant van 10 Januari 1951 No. 7) werd benoemd 
lot ridder 4de klasse der Nilitairc Willemsorde de reserve-generaal- 
rriajoor der i~lianterie b.d. van het voormalige Koninklijk Neder- 
lands Indonesisch Leger P. SCROLTEN. 

De mutatie bij deze benoeming luidde: 
.,wegens het zich in de strijd onderscheiden hebben door uit- 

..stekende daderi van moed. beleid en trouw in het tijdvak van 30 
.,April 1946 tob 27 December 1949 als territoriaal, tevens troepen- 
..commandant in Noord-Sumatra. 

.,Met de algemene leiding belast van de grote acties i n  Noord- 
. ,Si~matra, waaronder zor\~-l de eerste als de tweede politiële actie, 
..heeft deze opperofficier ondanks de dikwijls moeilijke omstandig- 
..heclcri als gevolg van een tekort aan personeel en aan materieel. 
..door zij11 herhaalde aanwezigheid in de voorste lijn van actie en 
..aldaar rnct zijn troepen alle gevaren en ontberingen delend. door 
..zijn peisoonli,jk voo r l~~e ld  vari moed en voortvarendheid zijn troepen 
..\\7etci~ tc bezielen tot de hoogste krachtsinspanning. 

,.In het bijzonder getuigt de door hem, met doelbewi~ste afwijking 
..van de hem bevolen richtlijnen. doorgezette en met volledig succes 
..bekroonde verrassende operatie medio 1947 tegen het belangrijke 
..Indonesische militaire en politieke centrum Pcmatang Siantar van 
..zijn hoge morele moed en doortastend beleid". 

FIoczcer i11 het Neilerlandsc militaire recht de oilvoor~vaardelijkr 
gcEioorzaai~ilieid beginsel is. wordt dil beginsel niettemin niet ad 
absurdurn doorgevoerd. Een vaii de dilrlelijkste bewijzen is het 
bovenstaande Koninklijke Besluit. waaruit blijkt dat ongehoorzaam- 
heid som3 z6 lofwaardig kan zijn. dat zij met de hoogste onderschei- 
ding wordt belooild. Maar, de kunst van ongehoorzaam zijn is een 
uiterst inoeilijke en riskanie. Ongehoorzaamheid geschiedt altijd 
voor risico var1 de initiatiefnemer. Pakt  de zaak verkeerd uit. dan 
lilijft er slechts overtreding van artikel 114 van het Wetboek vari 
AIilitair Strafrecht o\7er. De klaarblijkelijke goede trouw van de 
ininderc kan hem dan ten hoogste strafverlichting. geen straffeloos- 
liei d brengen. W. H. V. 

Ongesteunde bekentenis. 
Naar aailleiding van het vonnis van cle Krijgsraad te Velde Oost 

vaii Octoher 1950 (hiervbór. 011 blz. 169 v. afgedrukt), ontvingen 
wij van de Res. Majoor van de Militair-,Turidische Dienst Mr A. R. 
GEESTNK de volgende opmerkingen: 

Het korní, herhaaldelijk voor dat er 's nachts met militaire voer- 
tuigen verkeerde dingen gebeuren, zoals in dit vonnis vermeld. Soms 



wordt dr d a t l ~ r  ontdekt (cri soms niet. Hetgeen dixs iii 
hei oridcrhahige nrachtrapport verineld is, i s  niets vreemds. 

Nii verklaart beklaagtic dat dit \vachtrapport vals is. Da t  is een 
bel~entenis. I)och deze hekenteilis staat alleen. Uit niets anders 
blijkt &:t helilaagde. en niet N.N. clc schade aan de garagedeur heeft 
vc~roorzaalit. 

E r  had dnil ook. naxr mijn inrning, een vrij.;praak inoetcri volgen, 
eli de Krijgsraad had met toepassing var1 art .  58 van de W e t  op de 
Krijgstucht de stukken in handen kunnen stellen van de tot straffen 
bevoegdp commanderende officier, die daarop beklaagde voor zijn 
rnanipillatie r n ~ t  de jeep en de garageclenr krijgstuchtelijk had kim- 
rieri s traffeii. 

J'rxn Jlnjoor IlIr P .  WESTEI<DIJI~ ~ t ~ f v i k / g e t t  ?P; de i.olyrlrde he- 
sc l~ou l~'it1gel2 : 

'l'oeri geclurende tle e t ~ r d e  jaren na de 1)evrijtliiig clr. ol1cr11,ai.e 
iiiiddt.lcrl van vervoer als grvolg r a n  tle algeincnc oiitreddeiinq nog 
volkoiiicn onvoldoe~itle n arcii. verkeerde liij. rlic ~ i c l i  over een g ~ o i r r  e 
;rfsiancl verplantscii m o e ~ i .  iliiri of meer in ecii iloodtoeslnrid. Tr i  de 
L\ eiriige trririeri, dicl (.i i>erlcii. n a- veel,ll geen plaats te bem:ichtigcii. 
aii lohirsverhirirl in~l bestoiicleri vrijwcl riiet en mr t  de traiii kon hij 
vecllal zij11 reisdoel riiet hprcikcn. Hij zag zich hierdoor geiiootlzaakt 
:run tit.  kun t van t l ~  n eg te g ~ ~ i i i  staan en in gebarentaal pas.;eri nd t~  
~ii~toinol~ili i tr i i  tc vragpn hen1 zoal riieb geheel naar. dan tocbli t1rn 
ririil~x(~(~g..; i r i  tle richting vaii \ \ a a i  hlj T17czeri inoe9t t(. h r r n ~ . ~ i i .  
Onder (lp gcSgPven omstaiidighcdcri kon iiiemand aan deze n-ijzc van 
cloen :i:riii;toot rieineri cn de nieei'tp aiitomol-,iell)czittiirh tlcde!i dal] 
ook lict hnririe er aan om. door miiitler forlniillijlir riledehurgers en 
-hurgeres.;(>ii te vcrvoereri. het gehipli aan openbare rervorrniilldeleri 
tc coilil~enserrn. Van hiiii lialit achtten zij, dir  nltlus vaii de n-el- 
wi l lendh~id tlcr antomobili~ten profiií~c~rilc~ii, zirh veelal verplicht dil 
hiin I)cbnei.cii tlieili;ten ie hoilorerrri door het gevril van bclotlingrri 
i11 geldelijke of andere vorm. 

Thans hrcft dc hierboven grsehrlstr~ iiootltoe~iaiid opgelioildci~ te 
hestaall. De openhare niitldclcii van vervoer zijn evcnall-: vóór &i 
l040 n-cderoni gcheel voor linn t;tnli hereliend eri het vrtigcu oni 
cen , , l if tn Ii:r~i dil<. h e h o u t l ~ i i ~  iri hoogst zrldznrne i~i-lzoiidcrings- 
gcva llcn. nipt meer ;i1 .; iets iiiiii of meer iioodzakclijlr~ worcl('n l,(&- 
schoiiwd. 

Arlikrl  432 van hcl Wc1 bock viiii Slraf r c ~ h i  liliclt : 
. .Net hechtenis vaii 1 ~ 1 1  I ioopte tn.a:ilf dagcii woi-di gestraft:  
..lp. als ~chirldig a;iri 1)edel:~rij. rlir hij in hct openbaar hcrlclt: 
.,2c. als schril (lig aan.. . . . " enz. 
DP vraag rijst of hij, die oin t.en ..lift" vraagt (tegcri\+oordig rloenil 

men rlii ook al ..lifirri": immers men plergt tc  zeggrii: hij staat f c  
, .liftrnn p.d.). zich aai1 hedelarij in de zin win genocind ~~r i i l r e l  



schuldig iliaakt. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal men 
cersl moeten weten wat  de jixridische betekenis van ,,bedelenn is. 

Ir1 NOYON-LANGEMEYEK I11 kan men hieromtrent op blz. 439 
het volgende lezen : 

.,Bedelen is gebleven het vragen om cen ualirioes, niets iiieer cri 
,,niets minder. met dien verstande echter, dat het vragen niet juist 
,,met moorden behoeft gedaan te worden, en de ,.bedelende houding" 
,,voldoende kan zijn" (H.R. 5 Deceml~er 1927, N.J.  1928, 172). 

.,Aan het voorwerp der vraag, de aalmoes. moet een ruinie be- 
,.tekenis gehecht worden; zij behoeft niet in geld te bestaan maar  
..kan ook onderstand in anderen vorm, zelfs hulpbetoori tot vervulling 
..van een ogenblikkelijke behoefte ziji~". 

D a t  hij, die om een ,,liftn vraagt, daarbij gemeenlijk een .,bedelende 
..houdii~g". zij het ook niet de van oudsher gebruikelijke van het  
uitsteken van de hand met de palm naar boven. aanneemt, lijdt geen 
tmijfel. Rest dus de vraag of de dienst mmarom verzocht wordt. te 
weteli het vervoer over een kortere of langere afstand, als ,.iiulp- 
.,betoon tot vervillling van een ogenbliklielijke behoefte" is te be- 
schouwen. Ook hierop kan naar niijn mening het a n t \ ~ o o r d  be- 
vestigend luiden. 

Hij  dic daar, liet bekende manuaal rnalreritle, ai111 de kant  vau cle 
weg staat,  heeft cr  behoefte aan om vervoerd te ~vorclen en wel niet 
het eerste het bestc snelle vervoermiddel. rlat tle weg berijd1 en (lat 
hem diclilcr bij zijn doel kan brengen. 

U j n  c o n c l ~ ~ s i ~  is dus. dat a l  diegenen. die, in het bijzonder bij 
de grote uitvalspoorten der steden. om een ,,liftH bedelen en die 
claardoor de xveggelirilikers zoal niet hinderen dan toch diliwijls 
ergeren. op grond van het bepaalde in artikel 432 Wetboek van 
Strafrecht, althans zoals dit door NOYON-LANGEMETER wordt uit- 
gelegd. strafhaar zijn. 

Wanneer deze concllisie juist is, dan maakt vanzelfsprekend niet 
slechts de burger. nlaiir ook de militair. die om kosteloos vervocr 
hcdeli. zich aan een strafbaar feit schuldig. Dit strafbaar feit  zou 
bij een militair als zijlide een overtreding en dus een oneig~nl i jk  
krijgstuchtelijk vergrijp, eventueel krijgstuchtelijk kunnen worden 
~~i 'gedaa n. 

K a n  men hier niet van bedelarij iii de ziii van art .  432 W.v.S. 
s ~ r e k c n ,  dan rijst íle vraag of de militair. die op tle liierbovea be- 
doelde wijze om c1eri ..liftn vraagt. a l  of niet pen eigerzlijl; lrrijgs- 
tuchtelijk vergrijp pleegt. M.i. moet deze vraag hevesiigcnd n-orden 
bcant~voord. Zo er a1 juridisch verschil zou bestaan tussen het i11 

het operihnar de haiid ophouden tenei~itlc om geld ie vragen voor 
het liopt~ii van een spoorkaartje (hetgeen onget\\7ijfeld r 3 ~  overtr.dirr6 
..bedelarijn zou opleveren) en het dito de hond opstekei1 en daarbil 
inrt de duim in  een bepaalde richting \vijzen teneinde het docil. te 
i~e te i i  kosteloos vervoer. rechtstreeks te hereiken, in moreel opzicht 
zij11 heide handelingen even ~ ~ e i n i g  verheffend. Wanneer mcn dus 
het heclelen i n  zijn oude vorm als niet ,.overeenkomstig d r  waardig- 



.,licid vaii dr iniliiaire staiiil" beschouwt - en er zal \vel nit:rnarid 
zij11 die hi(7r anders over denkt - tlari zal men oolï de iz?odern(~ 
\~c(lelnrij, te n elen het vragen van een aalinoes in  de vorm vaii een 
..liftn. als zotlanig inocteii brandmerken. 

$>r is ivel aangevoerd. da t  in  het ..liften7' een sportief eltinrilt 
zoli schixilen en dat het daaroiii moreel mindcr verwerpeli,jk zoii zijl1 
daii het ..gewonen bedelen. W i e  zo redeneert zo11 ook een iril~rrker. 
die als geveltoerist een hnis I ~ i n n e n d r i n ~ t  minder laakhaar moeten 
achten dan zijn collega. die daarbij op de lot>grine grond blijft. 

.Xei dit r21 konit het mij aiei tmi~felachtig voor. da t  ecn militair.. 
die op de geijkte wijze tracht c.en .,lift 7'  te krijgen, als hij hierdoor 
:LI riirl oiider heli hereik vali art .  432 W.v.S. eoil vallcii. toch in 
ictlrr geval als verrichtende een daad. welkc riirt ,,overeenkomstig 
..;L(, 11-aardigheid v,in de militaire s tand 'ys .  krijgstiichteli,jk g-estraft 
lcair ~x~ort1~11. 

T e n ~ l o t t c  v i l  ik cr nog op wijzen. dat  terwijl hct in  Nederlaiiil 
op h p a a l d e  plaatsen en riren nog steeds van ..aspirant-liffers" (waar- 
onrlrr helaas veel militairen) ~ ~ e m e l i .  men tlezc vorm van bedelarij 
i11 BclgiC en Frankrijk maar hoogst zcldci~ tcgcnkoint. 

Voor Bclgi? ii: dil gcmakkrlijk fc vcrlilaren: h ~ t  ..liften" ril 1,iten 
..liC~cn" ic i  daar ~~i td r r~ l~ l ie l i j l i  verboden. Of een dergelijk verbod ook 
i11 Frailkrijk hwtaal i.; luiij niet hekencl. Echter \5-:it ook dc oorzaak 
zij vnil de gering0 omvang vari lici ..liftv-euvel iri dc heidc genocmdc 
laililen. het pleit nief voor de standing van hei Nederlandse volk, 
dat, 1iic.r i e  lande iet.: vcelvizlitig voorkonzt dat  in België en Fraiikrijk 
hlijlibaar vrijwc1 algcniccir (en naar mijn mening tereehl) i11q slrijdig 
11ic.f ilc rnerisrlijkr n anrtligheiil n ordt heschour~d. 

Drukfout. 
Op l~larlzijdi. % G  van de vorige aflevering l~ehoort de derdc r.egel 

v;in liovrii t(. nrorclrn doorgehaald. 

MILICTAIR JTTRIDISCHE DIENST. 

T3ij  hrscliikliiiig van  dr Miniqter van Oorlog van 35 April  1949. 
HooFílknaitier van d(, Gciierale Slaf.  Sectie G 2 nr. 1002 werd op- 
qcricht het Dicns tvak vari de ,Jiiridische Dienst. 

Deze h~schilrkirig werd opgcnomen in Legerortlcr 88 L-JAM var] 
1949 en in hrt  3T.R.T. deel XTJTT hlz. 319. EI wer.11 irs bepaald (381 
hij liet dienst-<:ik van tlc Mililair Jiiridiqc>hc l>ieiist zullen worden 
irigcJeeld het dnnrvaoi. in ;iarimerking komend personeel van: 

hrl Hoog Militair Cncrerh tshof. 
hei Tcahinei vnn de Minister van Oorlog. 
het TToofd1~1~:~rtier van de Generale Staf.  
dc Staf van een Militair g p W p q t  ( t h a n ~  afdeling). 
pen Krijgsraad. 



een Ki ijgsiïxad ie Veldc. 
Deze intlelirig heeft inmiddels plaats gehad. 
Op 5 Octobcr 1950 werd vastgesteld de vredessízmcristelliilg vaii 

(Ie 3lilitair Jixriclische Dienst, en ook van de Krijgsraden in  de 
Alilitaire arronctiasemeilleii, uitnluitrl~d voor waf lietreft hei  mililaire 
personeel. ei1 van het Hoog Jfililair Gerechtshof. uitsluitend voor 
wat hetreft het i ~ l i l i t n i ~ e  personeel van de Koninklijke Landmacht.  

I)c vrcde,isai~iei~slellirig var1 de Directie van de Militair Juridische 
Dienst kan hier niet in extrnso vcimeld worden: nicegedeeld zij 
echter dat er, lochalve de staf,  bixreitiix zijn voor: 

algemene za keil. i ixchtiech t en die~istaangelegr.iiheden; 
militaire justitie; 
org,iniaatie en mobilisatie: 
jurisprixdentie cn onderwijs. 
Hel aantal officieren dat  i11 de vredesaameiistelling voorzien is, 

is veertien, hei aantal onder-officieren en burgers tien. 
Verarrderingen in  deze opzet zullen nog wel volgen. 
'Pot 1 Januar i  1951 xxTas Directenr van het dienstvak de Lilitenant- 

Kolonel J l r  H. EI. A. de Graaff.  clie op die datum werd opgevolgcl 
door 1,iiitcnant-l<oloncI l l r  P .  J .  La Gordt Dillié. 

J l r  De Graaff.  die al  sptiert het overlijden var1 X r  E. de Yissrr 
tlc fuilcatie va11 l ' rr~~ideiit  vaii rlc Krijgsraad Vr lc l~  Ooil. l e  Arnhem 
waarnam. n ertl op 15 Decen~ber 1950 met ingang van 1 Jai1uai.i 
1951 benocwid toi Prt.-iclr.ril van die Iirijgsraad te Velde, I r rn  ijl hij 
ook P r ~ ~ i d c ~ n t  is van tle Krijgsraad in  het tweede inilitaire arroil- 
clis-rineilt. te Arlihern. t3c zogenaai~ide ..Vredeskrijgsraad" aldaar 
(inen zie M.R.T. X L I I ,  blz. 452 en 253) .  

I k  he4cl-irijviiig van het u~;tpeiiondrrschcidin,rrstekeri van de Mili- 
laii . luricli~cht~ Jliensi. koiiit reeds voor op blz. l 4 0  vaii deze jaar- 
gang. 

De Direciic vaii hct hlililair Jnridiiclit] dienstvak is grvestigíl 
L-;tadhoiidrrsla:tr 156 te 's Gravenhage. telt.foori 553720. to~citel 87. 

Nog ka11 hier vc.rnicld n oiden. dat 01) ?O December 1950 een groot 
anrital rcqerve-officieren rari hei rlienstvak door Generaal l f r  TT. .J. 
Rriils bci;dipd werd. 

Wij o~itvingcn vail (Ie Opl)erx+achtm~esler cler Koninklijke Illa ré- 
ehausqép J. J.  i l ' l ~ n r ~ ~  te Apeldoorn de volgende vraag: 

Is  een mriréchai~sqée Ie kla-se meerdere i n  rang van een korporaal 
van tle in fa i l l e r i~  en bevoegd hij een eventuecl gepleegde d i ~ f s t a l  
door die lrorporaal deze het arrest aan te zeggen ingevolge artikel 4 
en 5 RPgtspleging Landmagt? 



Wij  willrii van deze vraag eerst het eerste gedeelte bezien, -l.w. 
of cen niaiéchaiisséc. tler l e  klasse de meerdere in rang is van een 
korporaal der infanterie. 

lTolgens schrijven var1 dc Xinister var1 Oorlog, Staf Adjudant 
Generaal XCd. A. Bur. 2 No. 599 van 13  December 1948 is o.in. 
h?p,rald dat rnarécliaussée's der l e  klasse en der ge klasse respectieve- 
lijk gelijkgesteld zijii riiet de ralig van korporaal iler I c  klasse en 
korporaal. De vraag verplaatst zich thans: is de korporaal dcr I e  
lïl,rssc .,meerdere iri rang" vaii een korporaal? 

Xaar onze mening moet de term ,.meerdere in rang" opgevat 
n ordcii in de betekenis ..van hogere rang" (of van enige rang ten 
opzichte van een ongegradueerde). De vraag komt er dus uiteindelijk 
01) neer of ,,korporaal der l e  klasse" een afzonderlijke rang (tussen 
llie van korporaal en die van sergeant) is dan wel of hier sprake is 
v;i~l c.en s ~ h a k ~ r i n g  binnen één en dezelfde rang. 

1)e indeling van de Krijgsmacht in rangen en de onderlinge 
,i;-imilatie vaii dc rarigen hij de ZW- er1 landil~achi is iiecrgelcgrl iri 
liet lioiiiriklijk Besluit van G Airgustus 1910 (S. 247)). ter uitvoering 
van írrtikel 67 v,in het \Vethoek van Militair Strafrecht. Di t  beslint, 
ia herhaaldelijk gewijzigd en het noemt 20 verschillende rangen, 
alsmede de starid van matrooi en soldaat. Het  Koninklijk Besluit 
rarigsc~hikt (?r niilit,iiren ten opzichte vnn hun rangs- en staiid>ver- 
houdiiig volgeris de riummering van de in het K.B. opgenomen lijst. 
Bij de iiixmmers 10. 20 en 81 is in deze lijst een noot gesteld, luidende 
(verkort): ..Hoewel de sergeant der l e  klasse in rang staat hoven 
.,de srrgcnnl. n.orden noclitnils hcide cxírtcgoric@n onilerofficiercn ge- 
..:rt>ht in rang geIijk te staan met de sergeant der Koninklijke Marine. 
..Ovc~rigenshlijft. in vergelijking: der rangen en standen, de indeling 
..(lila r var1 in klasseii Iniiiteii hcschour~ing." 

!)uidelijk is deze noot niet. De sergeant l e  klasse, die de meerdere 
zou zijli van de sergeant, is samen met die sergeant (zijn mindere 
di l4  vali gelijke raiig als de sergeant van de Koninklijke Marine. 
Zclfs als dus de sergeant der l e  klasse de meerdere is van de sergeant. 
m l  bezwaarlijk aangenomen kunnen morden dat  hij een hogere rang 
hekleedt. ook al wordt cr wel gesproken van ,,bevorderenv tot 
sergeant der 1 e klasse. 

Tot een zelfde slotsom komen wij. wanneer wij als uitgangspunt 
tic.incri dc riurnmers van de lijst van het Koninklijk Besluit. E lk  
nummer stelt een rang voor: onder de nummers 11-16 komen een 
:i;lnt:ll raiigen voor. welke alleen bij de Zeemacht of alleen bij de 
TAaiiílnlacht of alleen hij het K.N.T.L. (waarop dit K.B. nog betrek- 
king heeft) bestaan. althans niet tegelijk in elk van deze drie krijgs- 
macht-onderdelen voorkomcri. I k  noem No. 11: de buitengewone 
adelhorst der Koninklijke Marine Reserve, No. 12 :  de Hoofdmachi- 
nist  der Koninklijke Marine en de onderluitenant van het K.N.I.T,., 
No. 14: de opzichter van fortificatiën l e  klasse. No. 15: de opzichter 
var1 fortificatiën 2e klasse. 

Als nii dus sergeant der l e  klasse een hogere rang zou zijn clan 



sergeant (zoals rnen uit de aanhef van de hiervóór besproken noot 
zou kimnel1 lezen) dan zou deze rang een afzonderlijk nummer 
moeten hebben en dan zou òf deze sergeant der l e  klasse òf de 
sergeant gelijkgesteld moeten zijn met de sergeant der Koninklijke 
Narint>. Ni1 dit niet gebeurd is. kunnen wij slechts concli~deren da t  
sergeant dcar l c  klasse niet een afzonderlijke rrtiig is, maar slechts 
een klasse in  d r  (algempne) sergeantsrang. welke (algemene) 
sercreantsraiir dezelfdc is hii de Marine en bii de Landmacht. L, 

Het  bov(.ristaariiie gr~ltlt mulatis nlutantli.; vooc d(> L rrhouclirig van 
dr korporaal dor l(. klas5e lot dc korporaal, 1ii:iar met betrekking 
lot deze veihoixdiilg is er nieer. Boverivermelde iioot bij de rruinmrrs 
19. 20 en i1 van nircrhedoeld IConiriklijk Besluit, l i j  de ililniiilers 
(lus die aaligevrn resp. cle rang \rail sc.rgeailt. de rarig van korporaal 
en de .;tand var1 n~atroos.  sprec1l;t 'rlleen over de verhouding van tic 
sergeant d r r  1~ klasse tot rle c c r ~ e a n t :  oz.eriaelzs. aldus die noot. u 

hlijYft I>ìj dc vergelijking vaii rangen en standen tle indeling daarvan 
in lilassen huiten beschoi~n7in~. I)eze woorden kunnen slechts be- 

n 

Irkeneii rlat de Irorporaal der I e  1ila.s~ niet in rarig i taat  hovcn d<. 
korpomal en clai de niatroos der l e  klasse niet siaai hovm de 
rnnlr.oo.: d(xr of Xe k1ns.c. Wel zal o.i. rlr korporaal (Ier I e  klrrusc 
gcldt.11 als van rriccrderc olirlerdom in de korporaalsrting zodat hij 
terzake van rlienstaangelcgriihede~~ op groild van artilrel 67, 2 O  van 
hei Wetbork van JIil i taii  S11,afrecht de meerdere is. Teil aanzien 
vali tic origegracliieertlen geldt tlii iiie?. omdat artiliel 67. 2' t3c 
supmioriteit wegens meerdere oiitlerdom alleen doel gelden nTanneer 
cle betrokken ~nililair(>ii veil rarig belilederi. T)? rriatroos l e  klasir. 

0 

zal dii- slechts de meerdere zij11 van de matroos 3e klasse. wanneer 
hij h e t ~ i j  hevelvoereiid militair (hijv. van een patrouille) is of wan- 
neer Eiij door heschilrking kati het licvoegd gezag de aiider onder zijn 
bevelen heeft. 

Aldas  heaiil~\.oorden wij het ec~rste gedeelte vi~iì  de vraag oiit- 
liennend: dc rnaréchausse~ dcr l(> klasse is naar onze niclning niet de 
rneerdcr~ in  rang van tlc korporaal dcr infanterie. 

Hiermede is echter riog niet automatisch tevens het t n  eede gedeelte 
vali dp vraag beant~~~oorcl .  De zaak is narlielijk zo ilat. h o e n ~ l  dc 
tekst van de artikelerl 1 en 5 R.L. ( 2  en 3 R.Z.) clnidrlijk i<. dr 
practijl: dicl duidelijke tekbt moet v e r ~ ~ e r p e n .  Daaraan vasthouderi 
zou betekenen deze artikelen bero~eii  van het helangrijkstr. gedcrltr 
vaii hu11 n-erkingslerrein. T700r dv toepassing van deze artikplcn is  
immers vereist clat de ininderc. .,van ininderen rang" r.;, (lil.; twn 
rang heeft, welke echter lager is dan die van de arrest-oplegger. H e t  
voorschrift zou, naar de letter genomen, geen vrijheid geveii om 
ongegraduecrden arrest aan te zeggen. 

De practijk heeft dixs de duidelijke tekst opzij gezet en lecst: 
,.dezulken die van minderen rang zijn en de ongcgradueerden írinrest 
,,aan te zeggeit". 

N a a r  als men aan de tekst var1 een wetsartikel gaat tornen cn in 
het bijzonder als men gaat  tornen om fot een Cloelniatiger wetstoe- 



pabhiilg t c  gi.iCrkcii. is hf.1 vaal; inoeilijk oln uii te malieii, hocver iileii 
mag gaai1 rnc>i. h ~ l  ncgererr van dc letter. 

Til beginsel iiioct, zo inenen ]$ij. ccn dergelijlte vrijheicl zo kor t  
rnogclijlz n orden geliondeil. l l d u c ,  dieiit cnerzijcls de beperkiilg bc- 
Iion [cri t:? v oi*tlcxì c l ~ i t  :illééti (ie ofi'icirr en (161 ondrroffic.ier arrchi. iliily 
aai] /clgg~ii (en (lil, i~ ie t  bijvoorherltl de ongrgradueerde. die :ilc he- 
velxocrc~ici iiiili+:lli ailclcre oiigegratltiei.rcle rriilitairen olider zijli b

e

- 
vclc,i l ~ e e f í ) .  L lnd~rz i jds  dient de beperlciilg gehandhaafd dni .\fleen 
1-ang-vcrschil dezc hcvoegciheid schept (en dat  dus deze bevoeqllheid 
I)ijroorheeltl iiiot toekomt aan dc kapiteili Ceii aanzien van een andere 
Ií,ilutc~ii~. die jor~gcr is in ancic'niiiteit. wanneer het betreft ditlnst- 
a:iilgplrgeriheden. Ile wet zegt ui tdriikkelijli ,,officier of onderoffi- 
. . t~irr7'  en liceft dit recht dus klaarblijkelijk willeui beperken tot 
~ ( g r : i ~ l i l p ~ ~ . c h .  Vooiis drukt hel arlikel duidelijk de cis van rangs- 
v(%r.c.h i1 l ~ i t .  

IToi.\\cll n.ij orrr tlils overigens aan d c  dnidelijke tekst van d(. n.ct 
<otltleiî ~vi1li.11 hout'icn, zo11 tlit tol moeilijk aanvaardbare rcsi~lia,ter~ 
ic.i(lt>il. (.i1 n-r1 i i i  rerhand liiet arfikel J4 van de Wel  op de Krijgs- 
í i~c~ht .  1)it artikel kcnl. ten aniizieil v,Iri d r  bevoegtll~cid om voor- 
lol'ig i : l ~ r a t  ,la11 i e  ztxggcii. dczc I)c,it-le l~ep~rki i igci i  iiic>f. Hct i. 11ic.l 
~rail\aardh:iiii (lat loi,jvoo~i~t~cl~l ecn mariqier der l e 1;lízsse. die krach- 
I ~ i ï s  ht~scliiliking v,rri lipt I ) rvocgd~ gezag als meerdere over een troep 
oiigcg!ïi luet%rdc.ri is gcstcl(1 l ). v t.1 tle ?)evoclgdhcid zrni hch1)eir éeir 
(lier oi~dcrgc~schikten arrest aar1 ?cl zeggen als het rcri krijgstuchtclijk 
veigr{jp h c t r ~ f i  (1x1 i~ ic t .  zodra het een rtrafbaar feit zou betreffen. 
Om ecn voo~l~celrl geven: sil.; één zijner ondergeschikten in  het 
py!ii! ~ i j n  vooriliali zoii i i i í  joii\~eii, zou tlrze rnaririier-meerdere voor- . . 
I o])ig i 1.1r.i 1no~r11 a;~11~('gg(~n. t ~ i t ~ a  ! zodra di? I I ~ ~ ~ O U I V C I I  ZOU o v ~ r -  
g<:  c l  i: i11  1~c.lc~tligingc~. zo11 hij d3 artoc, (IC h[~\wegdheid niet mecr 
Ilrl)1)~11. 

Aoal. xc~cgcl: dit zoii orinniivtrarclhuar zijn. Bovendien kan rneii 
i i )  h(,! algemccii zegger!. dat elk -trafhaar feit  teveris een krijgs- 
tiic*litclijl; vc~gri jp  oplevert. mraniircr hel door een mililair is begaan: 
11-r lilel ;iigtw,.c.n zal diri  6Ilre mr~r r ie r r  ten aanzien van 6lke mindere 
tiic cri1 4rafl)aar f ~ i t  pleegt. val: zi,jn bevoegdheirl vati arrest-aan- 
<t'cgiiig gt~hr~iil i  mogen n1nlrci-i. 

X(,n zal (111- rnoeten aarinemen r1;lt. riiettegeiistaande tle cll-iidelijk~ 
11.1;si vnc zirtikrl 1 K T J .  ( 2  R.Z.). clit ailikel gc l~a t~r i  dient te ~vor r l~ i i  
i i r  tlr l-ien-ooi.tlinger1 van a r t i l t~1  44 W.K. Trouwens. er is nog een 
gtoild voor enige vrijheid inzake rlc iriti:rpretatie van artikel 4 en R 
R.TJ. (2  en 3 R.Z.). oude wethoekrn waren in hiin terminologie 
in7akc de verhouding van mcerclere tot mindere niet erg vast; het 
iTr~t7r)ock v~lri Ifilifair Strnfrecht en de W e t  op de Krggstiicht zijn 
{en dczc i-ilPcr c>or~s~-qiient. T)c bevoegdlieid. welke thans in  artikel 
+ I -  TTT.T<. staal. n.as vroeger opgcnornen in tlc artikelen 5 R.L. en 
3 R.Z.: vAOrdnt de Trivoeririgqwpt daarin verandering bracht. slond 
.- - 

1) Zie H.M.G. 25 Juni 1937, M.R.T. XXXITI, blz. 367 v. 



iri ~ i i c  artikclei] v6Gr de woorrleii , ,aan een ernsiig str,ift)izar feit'' ilr 
woordfln .,aan c.ene iianiizerkrlijlic~ ovcrireiling van de lirijgstucht of"'. 
I )r Jtciiioric vnn Toelii~hiirig bij artikel 34 en $6 Inv.TITet (zie I'. A. 
l i < ~ n i ~ ~ s x .  blz. I 2 3  en 141) over\\ oog (lat deze .i\ «orilen dicriden I e  
vervclfleli. ~;irigezic~ii ,iitikrl 4: W.K. ic,rri  i!-(lpie n~(.ri i lr ic~ de 'uv- 
vochgtlli~itl ri.rl~eiii om ceir iiriiltlcrt. ,ili,eal :mil te zeggen te~za l ie  van 
t b i L r i  c~rr i~t ig  lil i,jg+tiicblrltllijk rrrgrijl). ..Voor zoovrckl itcircfl straf1)arc 
..feiIeri iiìort, laaistgerioernri tzrtilral (3 R.Z.) even\vel behouden 
..l)li,jvc.ir", aldiis rle ,ll.v.'f. 

'I'(~rngkerc~nt1c~ naar 1ii.t cwcetle dce! van dc vraag zijn wij va11 
nic.iiiiig dat d p  iilar&cE~ai~.zjée l c  Irlasse de hevot~gtltiei(1 heefi om op 
een gegronde verdenkirrg van hei grpleeg(? zijn van een stra,fbaar 
f t ~ i t .  de korporaal (lei Iiii,:rittrie voorlopig arrest a:ui te zeggen. 
Htlt Ijctreft t l ~ n  op grond van zijn militair-polit ionele f urictie een 
rlienstna~lgel~genheitl (zie :~rtilcc.I 67 .  2' TV.M.8.R.). tselke ht.in (3c 
iuptxrmoiit ei t verleer1 t. 

Geestelijke verzorgers. 

W i j  oxil vingen de volgende vraag : 
* 

Gegeven: 
E e n  schip, van I , )TEC"I IL~P nationaliteit, gehuurd door de Nederlandse 

Regering, varende j7an ,Java Tiaar Nederland (1950), vervoereiide 
I\Tederlai~dae repatriërcnde militaireil; dc schipper en bemanning zijn 
noch Nctlrrla~ideis iloch Nederlandse onderdaiìen. De  militairen zijn 
n cinig iiigerioiileii met tie voeding aan boord en steken huli mening 
hierover niet onder sloelen of haniren. 

1 )F. Veldpr~diker  (of Aalmoezenier). belast met de geestelijke ver- 
zorging* is (l? iriciljng toeoed;:ari, dat de jongens groot gelijk hebben. 

b. 
7pringl. voor dc: seheepsmicrofoon, spreelit rle soldaten toe cn zegt 
o.m.: ..Etei) laten staan. ik neem het ook niet". 

De C.O,T. hoort deze v.~oorden en laat de betreffende geestelijke 
verzorgcr direct l>i,i zich ont7r>ieden. Ilij neemt hem duchtig onder 
handrri inel de ~vaarschuwiiig. dat hij hem iot aankomst in Neder- 
land z , ~ l  opc l~ i i l~ i l .  indien hij dergelijkc opruiende woorden nog een- 
maal spreekt. 

Gevraagd: 
1c. Op grond van welke wettelijke bepaling heeft dc C.O.T. het  

recht ziji: xvnar~cliiiwiiig in daden om te zetten; de Veldprcdiker/ 
Salmoezcri ir-r is immer? een birrgcr-ariibtei~aar? 

S c ,  Indien hetloelde C.O.T. de man ten orirechie hacl opgesloten: 
Irari (iali l-geli deze C.O.T. op grorid van art. 282 W.v.S. strafver- 
volging wordrii ingesteld wegens vrijheidsberoving? 

B(.. Indien vraag 1 ontkennend wordt beantwoord en de geeste- 
lijke verzorgcr zich van de waarschnxving van de C.O.T. niets aan- 
lrclií P Y ~  dc moppcrende soldaten s t e m t . .  . . heeft dan de niet- 
Nederlandse schipper hei recht de man. in nf-v\-achting van zijn latere 
berechting, 011 t e  ~lu; te i i ,  als zijnde een gevaar voor de orde en rust  
aan boord? 



Ir. Als vraag 3. doch dan n-\-:rilrieri lipi ceri Ncc1erl;iritls schip l x -  
treft onder bevcl van een Nederlaiidsc schipper. 

Wi,j hct~t~cti 01, tlczc, vrager1 als volgt gc~an1,woord: 

ad 1.: 
Trizender verbindt ;z;~ii  dit vraaggedeelte de vraag, vali welker 

bevestigende beantm~oording hij klaarblijkelijk uitgaat, n.l. of de 
geestelijke verzorger burger-ambtenaar is. Deze vraag is niettemin 
niet zo eenvoildig te b~antxvoorden; wij wijdden daaraan op blz. 514 
v. van M.R.T. XPiT cnige beschouwirigeri. Enerzijds doei de admiiiis- 
tralie moeite. dc burger-status van clrze vrij\-villigers bij de kiijgs 
macht vast te stellen. De ,.uniformv wordt genoemd ,.dienstkledingn; 
(Ir gecistelijken worden niet heëtiigd; zij ressorteren onder het burger- 
lijk pensioenfontls; zij hehberi geen militaire rang doch worden met 
oen bepaalde rìiilitaire rang gelijkgesteld. Anderzijds kunnen deze 
maatrcg~lrri ons, niet art. GO W.X.S.R. voor og-.tii, niet een gevoel 
van kuilstillatigheid oiitriemen. Consequent zijn zij ook niet, wanneer 
men Ijedenkt dat aan geestelijken bij de krijgsmacht het ereteken 
voor langdurige dienst als officier uitgereikt wordt. 

Indicri dc geestelijke verzorgers als militair beschouwd worden, 
levert tlr gchelc vraag geeri moeilijkheden op. De mogelijkheid be- 
staat. dat (Ir C.O.T. de geestelijke in qiiaestie inderdaad als militair 
beschoilwde. Hij zou zich in die opvatting in het goede gezelschap 
bevintlcn van de Advocaat-Fircaal bij hct Hoog Militair Gerochtshof 
in l 9 2 2  (zie N.R.T. XLT, blz. 515). 

Wij willen de vraag.echter bezien vanuit cle praemisse, dat de 
geestelijke verzorger bij de Krijgsmacht geen militair is. Alsdan 
kan (lp C.O.T. uitgaan van de stelling dat het transport onder zijn 
bevel ren op voet van oorlog gebracht krijgsmacht-gedeelte is. Of 
dit het geval is. is een feitelijke vraag en wij zijn van mening dat 
een coritingeiit militairen dat thiiisvaart na daadwerkelijke actie. 
i e r \~~i j l  tijd van oorlog aanwezig is, als ,,op voel van oorlog gebracht" 
helioort te morden aangemerkt. 

Alsdiiii is (IC geestelijke onderworpen aan de jurisdictie van de 
militaire rechter (artikel 7 7 ,  2' Inv. M.S.T.) en bestaat e r  gegronde 
verdenking, (lat hij artikel 146 of artikel 147 van het Wetboek van 
Ililitair Strafrecht of eventueel artikel 131 van het Wetboek van 
Strafrecht heeft overtreden. 

De militaire strafwetten missen een bepaling betreffende voor- 
lopig arrcrt. aan te zeggen aar) ..legervolgelingen" als bedoeld in 
artikel '7'7 Inv. M.S.T. Waar  echter op deze ,.legervolgelingen" het 
formelc militaire rwht  toepasselijk is. heeft stellig, naar analogie 
var1 artikel 4 v. van dr Regtspleging Laridmagt, de commandant de 
bevoegdheid tot het aanzeggen van voorlopig arrest. Acht men deze 
DIJ analogie gegronde hasiq te smal, dan zal men zich moeten baseren 
op overmacht (afweging van belangen) om de arrest-aanzegging te 
rechtvaardigen. Als men zich op overmacht baseert, is er geen sprake 



van een recht o111 arrest aai1 te zeggen doch slechts van s t ra f f~ loos-  
hcid var1 clc vrijheidsbenemirig. 

ad 2.: 
Tridrrri d(, geeslelijke als biirger-ani1,tcriaar \~cscliou-~~~cl wordt cn 

als ,,l~gt.rvulgeliilg" van cJeri op voet van oorlog gebracht krijgs- 
riiacht~gctleeltc~. hesian t (>r of ('en ri.olit íot a i  r(>+{-aarixegging i~iiw r 
nnalogje vari artikel 4 v. R.L.) òf n-clism:~ar geen recht maar eer1 
o.i. deiigdelijk beroep op overinacht. Op dat beroep zal dan een everi- 
tuele vervolging tclizake vari artikel 282 Wetboek vaii Strafrecht 
str,rriden. 

Ilir overii~achtsl~el*oep zal o.i. 001; erristige overn~egirig en erkeri- 
ning verdienen, indien men het iraiisport iiiel ais 01) voet van oorlog 
gebrachte krijgsmacht heschoii\vt en cle geestelijke derhalve niet als 
.,legervolgeling" iil de zin van artikel 77 Inv. M.S.T. 

Alsdan l~c i i  dc C.O.T. zij11 optrede11 hovcbndien rechtvaardige11 nrct 
rle ove~negir ig  dat  liij een loiirgei op heterdaad betrapte op het (ver- 
nioedelijli) plegeu vttn een biraflhaar feit en dat hij. ingevolge artikel 
53 vaii het Tveiboek vilïi Strafvordering. op deze wijze zorg heeft 
gedragt?n (lat dc verdachte zo spoedig mogelijk voor een (hu1p)offi- 
cier van juslitie wordt geleid. 

Tr i  ieder geval zal hot.  hij een vcrvolging op de voet van artikel 282 
van hct \TTrtboek var1 Strafrecht, niet wel gelukken om te bewijzen 
dat  de C.O.T. opzdtelijk n-~derrcchtelijk de geestelijke van zijn vrij- 
hcirl heeft beroofd. 

n. 3.: 
Deze vraag is niet te beantwoorden. aangezien de inzender de 

nationaliteit van het .chip niet heeft vermeld. 
ad 4.: 
Wanneer h r t  cen Nedcrlantls schip betreft, niag slechts een Neder- 

lander kapitein zijn (artikel 34la  TV~tl>oeli vali T<ool>hnritlrl'l. Ik 
Ka1)itriri oeient aan hoord gezag over alle opvarenden: deze zijn 
gehoudeii zijn hcveleu na te komen. gegeven in het belang der veilig- 
heid of lot  handhaving van clc orde cn f ~ i c h l  (artikel 341 W.K.). 
Hri  oi)~ettclijk niel gehoorzamen aan zodanig bevel is strafbaar 
(arlikel 400 TiTetbock vari Strafrecht). ..Opvarendenn zijn. zowel ten 
aanzipn rari artikel 341 TjCT.K. als teil aanzien van artikel 400 Sr.. 
xlleil clip zich aar1 boord bevinden behalve de kapitein. Ongelioor- 
xaaiiiheid. a l s  bodoclcl in artikel 1-00 Sr.. i, rel1 mi3clrijf. 

Artikcl 14 van d? W e t  van i Mei 1836 (Stbl. 32), houdende bc- 
palingor! orntrent de huishouding en tucht op koopvaardijschepen. 
g m ~ f l  cle cchipprr rlc bevoegdheid om ten aanzien van hen die biiiteri- 
p a t i  a:iii boord misdrijven hebben gepleegd. zowel passagiers als 
ic~lit~pelingeii al  clie maatregelen vdri voorzorg t r  nemen, welke de 
aard dcr zaak vordert. Hij kan hen. zo hun vrij verkeer gevaarlijk 
i q .  in overleg met Cic stuurlieden in verzekerde bewaring stellen Hij 
11 keiiit clip nznatregelcn. waardoor de misdadiger. met de verzarfielde 
b(~ln-ijzen. spoedig en niet zekerheid aan de bevoegde rechter in  het 
~i lo~derlant l  kan n-orden overgeleverd. TlT. H. V. 



WETGEVING. 

Ontvver1)-wet besehermirig staatsgeheimen, 
01' ilr: L1lat3zijtleii 414--221 va11 ( lp  vorige ji~nrgarig nainen wij op 

11c.l \lic.tsoiitn.cbil~ mct  inemorio van loelichliilg hoild~ntle iiadere voor- 
ï,ieiìirigc\ii mc~t bctreklcing l o l  (Ie hchchcrming val1 gclgex-ms. \\-aarvan 
( I ( ,  g::rht~imlioiiciiiìg ti001 lict helarrg van tlr Staat wordt gebodeii. 
l Ì l , t i l ,  ~ o l g ( ~ 1 1  C>tPIS ,111 n t ~ t , 0 1 1 1  \i (11 ]l ( C ; H l l .  ~ s l l l l , l í ~ ~ l l  l ! )  l!)- 1950 1 1  

1 1  1,554). 
No. 4 .  V u o ~ r . o r i t i  vE:nsr,ac;. 

De vaste Commissie voor Privaat- cn Strafrecht,  in wier handen di t  
wctsontwe~,p is gesteld, heeft de eer daaromtreat  h r l  navolgende t e  rap- 
porteren. 

4 L G E M E N E  EESCHOUWINGEN. 

Dt. cominissie is, inet de Regering, van oordeel, da t  een betere bescher- 
ming van gegevens, welker geheimhouding door het  belang van  de S t a a t  
wordt geboden, nodig is. Haar  grootst nlogelijke meerderheid k a n  zich ook 
inet de daartoe voorgestelde middelen over het  algemeen zeer wel verenigen. 
Een  hare r  leden is evenwel van mening, da t  het voorstel tot  invoering van  
,,verboden plaatsen" te  ver gaat .  Zijns inziens past  dit  voorstel niet i n  he t  
kader van de rechtsstaat. Het  geeft de Regering exo

r

bitante bevoegdheden 
om reeds in tijd van vrede een groot aantal  plaatsen in de zin der wet to t  
verboden plaatsen te  verklaren, terwui a e  bevoegdheid daartoe vrijwel 
volliomen onbeperkt wordt in  tijd van oorlog. 

De overige leden der commissie delen dit bezwaar niet. W a t  betreft de 
tijd van oorlog willen zij er op wijzen, d a t  krachtens de met op de s taa t  
van oorlog en beleg de militaire Overheid alsdan reeds verder gaande 
bevoegdheden bezit. E n  wat  de vredestijd aangaat ,  krachtens het  ontwerp 
zullen de bestreden bevoegdheden als regel worden uitgeoefend door de 
Kroon, voor welker daden het Kabinet rechtstreeks verantwoording schul- 
dig is aan  de Volksvertegenwoordiging. De hier a a n  het  woord zijnde leden 
zijn dan ook van mening, dat  dit  stelsel volkomen in de rechtsstaat past.  
Kipttemin zouden zij e r  op a a n  willen dringen, da t  van  de bevoegdheid tot  
het  aanwijzen van verboden plaatsen althans in vredestijd een beperkt 
gcbruili z31 worden geinaakt. Men zal daartoe alleen moeten overgaan 
ten aanzien van die plaatsen, w a a r  werkelijk geheimen worden bewaard of 
werkzaamheden worden verricht, die geheim moeten. blUveii. De Regering 
zou in de verleiding liunrien komen ook plaatsen als zodanig a a n  t e  wijzen, 
waar  dit  thans niet het geval is, doch waar  t e  eniger tijd w e l e ~ n s  stukken 
of werkzaamheden van geheime a a r d  zouden kunnen worden bewaard of 
verricht. Dit zou een zeliere devaluatie van he t  begrip ,,verboden plaats" 
ten gevolge kunnen hebben, welke op h a a r  beurt weer zou kunnen leiden 
tot een minder ernstig aanslaan van he t  niet in acht  nemen van  de plicht 
tot  geheimhouding van alles, w a t  op die plaatsen wordt bewaard of ver- 
richt en wat tot de veiligheid van  de S taa t  i n  betrekking s taat .  

&Ten zon het in dit verband op prijs stellen van  de Regering enkele 
concrete voorbeelden te  mogen vernemen van  plaatsen, welke reeds in  
vredestijd tot verboden plaatsen zullen worden verklaard, indien dit ont- 
werp wet wordt. Als zodanig zullen ongetwijfeld in  aanmerking komen 
bepaalde gedeelten van de gebouwen der Departementen en van de Staats- 
drukkerij. Het schijnt, op het eerste gezicht althans, niet nodig zulke 
gebouwen in hun geheel tot verboden plaatsen te  verklaren, met uitzonde- 
ring wellicht van de militaire Departementen en da t  van Buitenlandse 
Zaken. Bepaalde militaire bureaux buiten de Departementen en bepaalde 
bedrijven, waar materieel voor land-, zee- en luchtmacht wordt vervaar- 



digd of ilersteid, zullen voorts zeker voor een aanwijzing tot verboden 
plaats in aanmerking kunnen komen. 

Uit de Memorie van Toelichting blijkt, dat de Regering over dit wets- 
ontwerp overleg heeft gepleegd met de comrnissic-Donner, welke onder- 
zoekt in hoeverre een definitieve aanvulling en wijziging van de wettelijlie 
bepalingen ter bescherming van de Staat riodi# z i n .  De vaste coinunissie 
kar1 zich in haar grootst mogelijke meerderheid veienigei; met het stand- 
punt van de Regering, dat rnet de indiening van d i t  wrisontweïp niet 
moest .cvortkcii gewacht tot de verschijning van het rapport cler commissie- 
Donnel.. Zij acht het thans ingediende ontwerp ciaarvcor te urgent. Met 
ware anders zeker wenselijk dit ontwerp te ki-inncri beschouwen in verband 
met de te verwachten voorstelle11 (?er coiiiiilissie-Duri11e~~. indien deze voor- 
stei!en bijv. een verhoging van de strafnïaxinza zciadeii inhouden, zou e r  
:die aanleiding bestaan urn dit ontvverp in verbznd daarmeiie opnieuw te 
bezien. De vaste conzrriissie beschouwt met hek oog hierop iael ontwerp als 
van miri of nieer voorlopige aard. Men zal er niet tegen op rnoeten zien de 
thans voorgesteide bepalingen zo nodig binrien afzienbare tgd te herzien. 

Intussen kan de vaste commissie niet nalaten er op te wijzen, dat  het 
in hoge mate te bet~,euren zou rijn, indien het rapport der commissie-Don- 
ner nog lang op zich zou laten wachteil. De geIie!e nîaterie is uitermate 
urgent. Indien in (!e jaren vóDr 1940 íle sretteiil<e bepalingen tot bescher- 
ming van de veiligheid van de Staat  tUdig waren aangevuld, 1ia.d de strijd 
tegen de spionriage destijds met ineer succes gevoerd hunnen worden. Ook 
\vare het dan maarschgniijk niet nodig geweest na de oorlog, in afwijking 
van het beginsel van artikel 1 van het Wetboek van Strafrecht, terug- 
werkende kracht te geveii aan de verzwaring van strafbedreigingen. Gaarne 
zal de vaste coniinissie vernemen, hoe ver de arbeid der cominissie-Donner 
thans gevorderd is. Ook zal z; gaarne de verzelieriiig ontvangen, dat  de 
n r~egering het uit te brengen rapport n ~ e t d e  grootste voortvarendheid zal 
bestuderen en daarna ten spoedigste tot indiening vau het ~ o d i g e  wets- 
ontwerp of de riodige wetsontwerpen over zal gaan. 

De comi~iissie heeft zich tenslotte nog afgevraagd, of de Regering vol- 
tioeild, .ivaakzaai.n is om door verwUclering van ont'uetrouwbare personen 
onder. haai. ambte~iaren en verder per.soneel de schending var1 de geheinï- 
houding van gegevens, die van belang zGn voor de veiligheid van de Staat, 
te voorkomen. Ee comxissie za! het op prijs stellen te mogen vernemen, 
weliie n~aatregeien de Regering in dit opzicht reeds heeft genomen en nog 
verder denkt te nemen. 

Artikel I 
De bevoegdheid tot aanwUzing van een plaats ais verboden plaats is 

uitdrukkelijk beperkt door de bepaling, dat dit alleen kan geschieden ter  
besche~infrig van gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang 
van de veiligheid van di: Staat  wol-dt geboden. De vraag rijst nu, wat hier 
onder ,,veiligheid van de Staat" nioet worden verstaan. I s  dit uitsluitend 
de uitwentlige veiligheid of valt ook de inwendige veiligheid, de bescher- 
ming tegen vijanden van binnen uit, daaronder? In het bestaande arti- 
kel 100, onder za., komt het begrip ,,veiligheid van de Staat" eveneens 
voor. Men heeft bij de vaststelling van die bepaling, welke strafbaar stelt 
het opzettelik overtyeden in tijd van oorlog van enig voorschrift, van 
Regeringswege in het belang der veiligheid van de Staat gegeven, ver- 
moedelik uitsluitend de bescherming tegen buitenlandse vijanden op het 
oog gehad. Dit neeint echter niet weg, dat jraist in tijd van ooi-log een 
binnenlandse vijand soms niet minder gevaarlijk is 13an een buitenlandse. 
Taalkundig kunnen, naar de cominissie meent, beide soorten van veiligheid 
er oncler vallen. 

De aanwijzing als verboden plaats geschiedt bij Koninklijk besluit. De 
Kroon zal dus beslissen, of ter bescherniing van gegevens, waarvan de 
geheimhoiiding door het belang van de veiligheid van de Staat  wordt ge- 
boden, de aanwijzing nodig is. De commissie meent, dat de rechter niet 



za! liu-nnen coritroleren, of zulk een aanwijziiig inderdaad geboden was. 
De enige autoriteit, die hierop contrôle zal lcunnen uitoefenen, zijn de 
Stacen-Generaal. 

Artikel 111 
icrachtens het tlcrde lid van di t  artikel wordt onder tijd van  oorlog 

'cegrepeii de tijd, xaa ï i ï i  oorlog dreigende is. Wanneer een oorlog dreigt, 
kan d i ~ s  ae Kroon elk\ werk van openbaar verlteer of openbaar n u t  als 
v r~bode i i  plaats aaiiwijzeii. De commissie is van oordeel, da t  uitsluitend 
de Rroún zal bcsliascn, niet alleen of de aanwijzing van  cen bepaalde plaats  
alti uoc:anig gebodei: is - vergelijli he t  hierboven bij artikel I opgemerkte 
--; doch ook of een oorlog dreigende is. Nu is he t  merkwaardig, d a t  ook 
in  artikel 81 Wetboek v a n  Strafrecht  de bepaling voorkonit, dat  onder tijd 
van oorlog vzortlt begrepen de tijd, waarin oorlog dreigende is. Deze be- 
l)alii:g heeft bijv. ten gevolge, d a t  krachtens artikel 105 W.v.S. bedrieglijke 
handelingen b i  levering van benodigheden ten dieriste van  de vloot of he t  
leger u08 s t rafbaar  is, indien de oorlog nog niet is uitgebroken. I n  d a t  
geval zal echter de rechter rnoeten beslissen, of inderdaad oorlog dreigende 
was ter] tijde, waarop het feit  werd begaan. Hier daareiitegeri berust, ziet 
de coi?-,missie het juist, de bevoegdheid om hierover te  beslissen uitsluitend 
bij de Kroon. Theoretisch kan de Kroon de toestand van dreigend oorlogs- 
gcv-aar reeds aanwezig achten -- en op grond daarvan verboden plaatsen 
aanwijze:i -- nog vóórdat t,ot mobilisatie is  overgegaan. In  (Ie praktijk zal 
de Kroon tiit eeht,er, naar  de commissie nieent, niet licht doen, omdat het  
in  he t  openbaar uitpsreken, d a t  oorlog dreigende is, een gespannen situatie 
gemaklielijk verder zou kunnen verscherpen. I s  eenmaal de mobilisatie 
bevolen, dan is reetls daarmede ~~itgesprol ien,  da t  oorlog dreigt en k a n  een 
uanw?)ziìlg van verboden plaatsen op grond van  die dreiging de toestand 
rìauwel$l;s meer verscherpen. I n  cte practijk zal he t  e r  dus wel op neer- 
komen, tiat de bevoegdheden t;rachtens di t  artikel alleen worden uitge- 
ocfciid tijdens de oorlog of na  mobilisatie. 

In tijd van oorlog (of dreigende oorlog) kan  de aanwijzing van verboden 
plaatsen k~nchtens  liet artikel ook geschieclen door de bij algemene inaat- 
ivgel vaii bestuur aangewezen autoriteiten. De Memorie van  Toelichting 
~pr.eel;t  hier uitsluitend van het  militair gezag. De conzmissie wil e r  echter 
de aandacht op vestigen, dat,  indien liet thans aanhangige \vetsontwt?rp tot  
~i l tvorr iny van artikel 196 der Grondwet (1539) tot  wet wordt verheven, 
ociii burgerlïjke autoriteiten als zodanig zullen kunnen worden aangewezen. 

Artikel V1 
A J  tiM<zl 98. i3it aïtikei stelt  s t ra fbaar  het opzettelijk t e r  beschikking 

siciien van enig grgevin, enz. De vraag  i s  bij de comnlissie gerezen, of di t  
op:cttelijií ter  beschikking stelle11 ook omvat he t  niondeling mededelen van  
(teil dergelijk gegeven. Zou dit niet bet geval zijn, clan zou een strafaanctie 
tc,qcri hel ri~oncielirig verracler1 van  gegevens, welker geheimhouding door 
hei. bc:iang van de S taa t  wordt geboden, ontbrelcen. l?it zou een ernstige 
lcciìlte z in.  lJit hct ontwerp zelf kan  inen een aanwijzing putten, d a t  met  
het  tei, beschiliiiing stellen van enig gegeven alleen gedoeld wordt op een 
matcriGje zaali, een doeinment, een foto of iets dergelijk-s. In  artkkel 98e, 
trïider l ., wordt immers s i raf  bedreigd tegen de'genc?, die opzettelUii enig 
pcgever], ais be:loeid i n  artiliei 93, zonder daartoe ger.echtigd t e  zijn, onder 
:Gch n c ~ i n t  of I2oiidt. ?:u kar1 men van  iemand, die een mondelinge mede- 
(1r.iioig van een ander aanhoort, toch niet zeggen, d a t  hij het  daarin ver- 
iact-  gepeven ,,onder. zich neemt". Er1 als hij die mededeling onthoudt, kan 
mcn moei!$< zeggen, dat  hij het  daarin vervatte gegeven ,,onder zich 
,,l?oudt9'. Het is overigens de vraag  of he t  aangaa t  he t  aanhoren van een 
111edecieli.rig s t rafbaar  te stellen. Illeri mag  van iemand eisen, d a t  hij eer1 
si.~xii, waarvan de gel?eirnÌ~oudirig door he t  belang van  de S taa t  wordt ge- 
I?uc!zi~. ï:jet aarineenit, indien hij a l thans weet w a t  voor stink het  is, d a t  
hc.m wordt vvc.rhawi<ligd. ?Jaar. men rnag in het  algemeen niet eisen, da t  



iemand een nzededeling niet aanhoort, want het kan zijn, dat'hU, voordat 
hij heeft kunnen beseffen, dat geheimhouding <:aarvan door het belang van 
de Staat  wordt geboden, het geheim al gehoord heeft. Of moet nien dan 
aannemen, dat hij liet vereiste opzet niet gehad heeft? 

De cominissie ineeniaanvankelijk, dat artikel 98 ten onrechte geen bc- 
tr.ekkihg heeft op het doen van mondelinge inededelingeri, doch dat  ander- 
zijds in artikel 98c, onder I'., de st~afbaarsteiling van het onder zich 
nenieri of houden alleen betrekking behoort te lieb'oen op gegevens, welke 
in andere iian mondelinge vorm ter beschikking worden gesteld. 

In artikel 98 wordt op het opzettelijk ter beschilikirig van onbevoegderi 
stelleii van gegevens, waarvan de geheimhoutliiig door het belang van de 
Staat  wordt geboden, een maxiinurnstraf gesteld van C, jaar. In artikel 98c, 
onder l-., wordt op het aannemen van zulke gegevens eveneens een straf 
gesteld van teii hoogste 6 jaar. De coïnniissie heeft zich afgevraagd, of het 
juist is tegen beide feiten een gelijk maximuni te bedreiger]. Men kan hier 
een vergelijking maken met de artikelen 1'77 eri 303, waarvan het eerste 
2 jaar bedreigt tegen omkoging van een ari~btenaar en het tweede 4 jaar 
tegen de ambtenaar, die zich laat  omkopen. Terecht heeft de wetgever 
destijcis overwogen, dat men aan een ambtenaar hogere eisen mag stellen 
dan aan eer1 willekeurige burger. Ir1 de artikelen 98 en 98c is van ambte- 
riaren gevil sprake. Beide feiten kuiiilen door ambtenaren in functie wor- 
den begaan - al zal dat het eerste feit eerder voorkomen, dan bij het 
tweede - en voor beide feiten lian dus een strafverzwaring met een derde 
wegens ambtsmisdrUf intreden. Doch het eerste feit zal doorgaans worden 
gepleegd dooi. ieinarid, op wie een bijzondere plicht tot geheimhouding rust, 
het tweede door iemand, die wel de algemene verplichting heeft oni zich 
van strafbare feiten en het uitlokken daarvan te onthouden, doch wie de 
plicht om tot geheimiiouding mede te \verken, niet nog eens speciaal is 
ingescherpt. Behoort na  de straf van artikei 98 niet zwaarcier te zijn dan 
die van artikel 98c onder l-? 

De coinmissie ziet hierbij niet over het hoofd, dat i11 artibel 986, onder 2".  
en .?O. ,  andere feiten strafbaar worden gesteld, welke onder bepaalde om- 
standigheden een nog ernstiger karakter Irunuien hebben dan het feit, 
oinschrexien onder 1'. Vooral het onc':txr 2". omschreven feit is  van bijzonder 
ernstige aard ,daar hierbij het oogmerk, de uitdrukkelijke bedoeling tot 
cpionriage moet worden vastgesteld. Xn <ie gevallen, omschreven onder 3"., 
wordt wei niet iiitdrukkelijk een gelijk oogmerk gegist, doch uit de hande- 
lingen zelf zal dit oogmerk gewoonlijk bIUken. i n  liet geval, bedoeld onder 
I-., aasl.entegen wordt wei opzet geëist, d.w.z. wetenschap bij de verdachte, 
dat het door her11 in ontvangst genomen stuk een geheim bevat, maar  het 
kan zijn, dat nij eerst op het laatste ogenblik verneemt, ciat het een zodanig 
stuk betrcft. In  elk geval is dit een minder ernstig feit dan het verrichten 
van enige handeling, oridernornen met her, oogmerl< om over zulk een stuk 
de beschikking te veriirigen. Dit zoti er wellicht toe kunnen leicien onder- 
scheid in strafn~aximun? te inaken t~ischen het feit, genoemd onder l"., en 
de feiten, genoemd onder 2". en 3". 

if~tikel 98u. In lid 3 van dit artikel worden voorbereidingshandelingen 
afzonderlijk strafbaar gesteld. Dit gaat dus verder dan artikel 45, dat 
iiniliers krachtens de gangbare interpretatie onder strafbare poging alleen 
uitvoeringshandelingen, geen voorbereidingshaildclingen ve

r

staat. Eén lid 
der comntissie meent, dat deze uitbreiding van de strafbaarheid der poging 
te ver gaat;  de overige leden kunnen er zich mede verenigen, gelet op het 
zeer ernstige karakter van het in dit artikel omschreven misdrjjf. 

Artikel 98b. Met het i~ivoerer: x;an dit schulddeiiel kan de commissie 
zich wel verenigen. Zij vraagt zich echter af, of een maximum van één 
jaar niet te laag is  voo~. een feit, dut zo ernstige gevolgen Iran hebben. 
Men mag in het algemeen de grootste voorzichtigheid eisen rilet betrekking 
tot gegevens, welker geheimhouding door het belang van de Staat wordt 
geboden. Dit is voor een ieder duidelijk. 

Anderzijds worden ook elders in het Wetboek van Strafrecht tegen 



sch~11c";iilistlrijven zeer veel lagere s t raffen bedreigd dan  tegen de overeen- 
Ironistigr opzetniisdrijven. Xen  vergelijke bijv. artikel 307 (dood door 
schu:ti: n?axiin~ini 9 inaandemi) inet artikel 287 (doodslag: maximum 
15 jaa r )  en artikel 289 (aioord: maximum levenslang). Uit  dit  oogpunt 
bezien, is het n~axiriium van artikel 988 reeds vrij hoog te  noemen, indien 
nlen het veïgei ikt  met dat  van artikel 98a: 15, resp. 20 jaar. 

De coii~mjssie za1 gaarne nader gemotiveerd zien, hoe de Regering tot  
liaai. vooi*steI in  deze gekomen is. 

Een ander punt, dat  overweging verdient, is  de v r a a g  of het  voldoende 
ji; strnf 1e bedreigen tegen heni, a a n  wiens schuld t e  wijten is, da t  enig 
gegeven, als bedoeld in  artikel 98b, openbaar wordt gemaakt dan wel t e r  
beselìllcltir?g komt van een tot  kennisneming claarvan niet gerechtigd per- 
soon t:f licha.am. Oni een vervolging t e  kunnen doen slagen, moet dan 
i:m:ners worcien bewezen, dat  zulk een gegeven openbaargemaakt is  dan wel 
in  handen van een onbevoegde i s  geraakt,  wellr bewijs dikwijls moeilijk t e  
leveren za! zijn, t e rw~j l  niettemin een ernstige mate van  zorgeloosheid van 
(te verdachts kan vaststaan. RiIen zon wellicht reeds s t ~ a f b a a r  kunnen 
steiien degene, a a n  wiens sshuid t e  wijten is, da t  gevaar (eventueel: ern- 
stig gevaar) ontstaat, dat  enig dergelijk gegeven t e r  beschikking komt van  
cen oiibevoegde. Dii; zou wel zeer ver gaan  - reeds he t  enkele onbeheerd 
laten liggen van geheime stukken kan  e r  onder vallen -, doch zorgeloos- 
heiti met zulke stukken Iran ook zeer ernstige gevolgen hebben. 

Ook over dit  punt  zal de commissie gaarne  he t  oordeel der Regering 
vernenieii. 

Artikel 9 8 ~ .  Wat  het  gestelde onder l". betreft, moge allereerst worden 
verwezen naar  het hierboven bij artiliel 98 opgemerkte. D c  conimissie wil 
daaraan nog de vraag toevoegeii, of behalve he t  opzettelijk in  ontvangst 
nenien van gegevens, welker geheimhouding door het  belang van de S t a a t  
wordt geboden, niet ook s t ra fbaar  behoort te  worden gesteld he t  i n  ont- 
vangst nemen van gegevens, waarvan men redelijkerwijze moet vermoeden, 
da t  geheimhouding door het belang van  de S t a a t  geboden wordt. 

... AnCerzijcis kan inen zich afvragen, of het  onder zich nenlen van derge- 
q k e  gegevens met de uitclrukkeiike bedoeling om ze door t e  geven a a n  de 
bevoegde Nederlandse autoriteiten en aldus verder onheil te  voorkomen 
wel s t rafbaar  behoort te  zijn. I n  de practijk zal in zulk een geval - ge- 
steid, dat de verdachte zijn bedoeling overtuigend kan aantonen - riatuur- 
lijk niet morden vervolgd, maar  het  is enigszins vreemd, da t  het  fe i t  dan  
i11 theorie toch s trafbaar  zou zijn, tenzij artikel 41 W.v.S. hier uitkomst 
zou bicden. 

Ontier 3".  wordt s t rafbaar  gesteld he t  zich t e r  sluik, onder een vals 
voargeven, dooi, iiliddcl van een vermomming of langs een andere dan de 
gewone weg op of in een verboden plaats begeven. Valt hieronder, zo heeft 
de colilmissie zich afgevraagd, ook he t  gebruik maken van  valse sleutels 
ei1 het gebruilien van een wachtwoord zonder d a t  men daartoe gerechtigd 
is? Zou dit niet hct  geval zijn, dan  zou de dader alsdan alleen gestraf t  
i:uc~ieii worden met toepassing van  artikel 429tcr ,  da t  op het zich onbe- 
voegd bevinden op een verboden plaats  een maximunistraf van G maanden 
steit, hetgeen zeker niet voldoende is. 

, 4 ? . L . 1 .  ,!,bel 102. In  dit  artikel wordt o.m. s t ra fbaar  gesteld het a a n  de 
vijand verr.aden, in 's vijand3 macht brengen, enz. van enige versterlrte of 
brzette plaats, magazijn, krijgsvoorraad, krijgskas, enz. Daaraan  wordt nu  
toegcvcicgd ,,enige verboden plaats". Daargelaten, (lat men een verboden 
plaats niet aan de vijand kan verraden - er  moet immers juist openbaar 
aangelcoridigci zijn, dat  een plaats een v e r b o d ~ n  plaats is  -, val t  het  op, 
dat  11; dit artiliel het woord ,,plaats" nu blijlibaar in twee verschillende 
betekenissen zal worden gebruikt. Ziet de commissie het goed, dan betekent 
,,plaatsv in de uitdrukking ,,versterkte of bezette plaats": bewoond oord, 
ti i~s stad, dorp, gehucht, wellicht ook6 vesting van  enige onivang (dit laat- 
ste in  tegciisteliirig tot, de ,,postM, die een geringe omvang heeft).  In  de 
uitdrukking ,,verboden plaats" daarentegen betelrent het  eenvoudig een 



plek; het kan een heel bedrijf of een heel kantoorgebouw ziJn, maar  ook 
een klein stukje land, een gedeelte van een gebouw, zelfs een enkele kast. 
I-Iet zal moeilijk zijn om dit gebruik van hetzelfde woord in twee beteke- 
nissen in één wetsartikel te voorkomen. Wel lijkt het de commissie echter 
wenselijk deze verschillende betekenissen in de stukken vast te leggen. 

Artikel VIT 
Dit artikel brengt een wijziging in artikel 551 Wetboek van Strafvor- 

dering. Krachtens dat artikel zullen voortaan de in artikel 341 van dat  
wetboek bedoelde opsporingsambtenaren te allen tijde vrije toegang hebben 
tot alle plaatsen, waar redelijkerwijs vermoed kan worden, dat  een straf-  
baar feit, als bedoeld in de artikelen 97a-98c Wetboek van Strafrecht, 
wordt begaan. Krachtens artikel V van dit wetsontwerp oefent echter 
degene, die ingevolge enige wettelijke bepaling bevoegd is enige plaats 
tegen de wil van de rechthebbende te betreder, deze bevoegdheid met be- 
trekking tot een verboden plaats niet uit dan voor zover hij daartoe 
schriftclijk is gemachtigd door de procureur-generaal bij het gerechtshof. 
Het is niet geheel duidelijk, hoe de verhouding tussen deze beide bepalin- 
gen moet worden gezien. Praevaleert die van artikel V als de speciale wet 
tegenover de algemene? Het schijnt de comnlissie wenselijk ter voorkoming 
van misverstand uitdrukkelijk vast te leggen, hoe deze artikelen tot elkaar 
staan. 

Aldus vastgesteld 30 Juni 1950. 
TERPSTRA. 
DONKER. 
BACHG. 
ROOLVINK. 
WTTEWAALL VAN STOETWEGEN. 
TENDELOO. 
STOKVIS. 

N o .  5. MEMORIE VAN ANTWOORD. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN. 

&Iet grote voldoening vernamen de ondergetekenden, dat de vaste Com- 
missie voor Privaat- en Strafrecht van oordeel is, dat een betere bescher- 
ming van gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang van de 
Staat  wordt geboden, nodig is. Het verheugde hen, dat de grootst mogelijke 
meerderheid der commissie zich met het ontwerp in het algemeen kon ver- 
enigen. Dat, zoals een der leden van mening is, het voorstel niet zou 
passen in het kader van de rechtsstaat, kunnen de ondergetekenden niet 
toegeven. 

De overige leden der commissie hebben reeds op goede gronden betoogd, 
dat het aangevoerde bezwaar niet steekhoudend is. Ce ondergetekenden 
kunnen zich bij dit betoog geheel aansluiten en menen daaraan niets te  
behoeven toe te voegen. Net ligt in hun voornemen te bevo

r

deren, dat  van 
de bevoegdheid tot het aanwijzen van verboden plaatsen, voor zover dit 
in vredestijd zal geschieden, slechts een spaarzaani gebruik zal worden 
gemaakt en dat zodanige aanwijzing zal worden beperkt tot die plaatsen, 
waar stukken worden bewaard of werkzaamheden worden verricht van 
zodanige aard, dat geheimhouding daarvan in 's lands belang een onaf- 
wbsbare eis is. Met de desbetreffende leden der commissie zijn de onder- 
getekenden van oordeel, dat gebruik maken op te ruime schaal van de 
bevoegdheden, die het wetsontwerp aan de Regering toekent, zou kunnen 
leiden tot een devaluatie van het begrip ,,verboden plaats" niet de nadelige 
gevolgen van dien. Ook de overweging, dat een aanwijzing tot verboden 
plaats voor degenen, die direct of indirect bij de aangewezen plaats be- 
trokken zijn, bijzondere verplichtingen medebrengt, maant tot voorzichtig- 
heid. De ondergetekenden zijn van oordeel, dat een afdoende bescherming 
van gegevens, die in het belang van de veiligheid van de Staat  geheim 



dienen te  hltvetl, voor zover deze g e g ~ v e n s  onder de Overheid zelf berusten, 
aller.eerst meet worden qezocht in  een zeer zorgviildige vervaardiging, be- 
handeling, verzending en ophe:qing dier gegevens. Voorts kan  een aan-  
w ~ : ~ i n p  die berust op artikel II van  het  ontwerp, voor een bepaalde 
industïirle oadernt,ming eezì z e k e ~ e  belasting betekenen; ten a a n ~ i e n  van  
zoi'anige gevai,en be~rat  het tweede lid van  het  genoemde artikel voor 
I redest~jd ecn beperking. 

Juist mrt  Fier oog op de ZO noo~Izakelijhe beuerklnq van  he t  aantal a a n  
t e  wizen  plaatsen 1s coordinatie o.iontbeerlijb. I-Iet overleg, dat  hierover 
wordt gepleegd, is nog niet bceind~gd, zotiat 11 rilt -taaiurn nog niet met 
nauwkeurigheid lian worden metleqedeeld, welke plaatse? 1-eer1s in viedes- 
tg(! als vn-bodcn plaats zul!en worden aangewezen. Wel Iran reeds worden 
qezegd, dat in icaer. geva: gcaeelten van Departern~ntsgeboilwen voor een 
rrariwilrrqg t,,t verboden plaats in a a ~ r n e ~ k i n q  hoinen. Hoewel ui teraard 
eemi b ~ ~ o n d e r  e hscherining van de Departementen van Buitenlandse Zaken, 
van Ori~ioq en van Marine wenselijk is, zullen deze Departementen waar-  
sch,,r-lii'c niet in hun qehele omvang met alle c r  toe behorende verspreid 
lrrqeiide ~ r h o u ~ i ~ e n  als verboden plaats  behoeven t e  worden aangewezen. 
Voort, 71;l'eli VOO: as);iw:,zing zeker in íianmerkinq komen de bureaux der 
hoi>-IC :~1~11I~li:e .;javen. verschiilende verdedigingswerken op of nabij 
l~rinstb e i .  c n  versehri!eritie radio- pn luchtnavipatiestations e.d., benevens 
i3r c-rtrc'r  fal~richcn af qedeellrri daarvan,  clie gi~ii-;me militaire projceten 
1 7  j r~Fsntie!rnq hebben. 

!i<#( 71 e1 [ie oncit i <:erebenden de Kamer caarne  i n  de gelegenheid zouden 
Ii~!>bel í:rstelci bet c~icic havige wetsontwerp te  beschouwen in verband met  
t e - v _ i r n ~ a ~ - h t ~ : ~  rooreti.lien van dn Comniissie-Donner, achtten zij di t  
nntw-1- dermate ::;.kent, d a t  ZIJ gemeend hebben de indiening daarvan niet 
t- *?iorie-i ilit.;telleii, totCat (Ie Commissie-Donner h a a r  rapport  zou hebben 
i~~tc,<.b, at lit. Wei ve~heuqt  hen, dut. de grootst mogel~lke meerderheid der 
vaste CO~IILIIISSIP 71ii.b niet dit stanclpunt heeft hunnen verenigen. Overigens 
i<, 7 c u ' ~  ~ r ~ t ' ( l b  Ln de %Iemo~ie van Toelichting werd medegedeeld, he t  onder- 
ha17i.i ve tco~twe:p  nrrt ingediend I ~ ~ i t e r i  voorkennis vRn de Commissie- 
"nr i i i ,~  i n  vei.ban,i met de o p n i e r k i ~ g  der vast? commissie over eventuele 
.-oor = t~lipi: je: C~jnimissie-Ilonner tot verhoginq der s t rafmaxima zij aan- 
~ e l r ~ l i r ~ ~  ! dat  w:k i ~ t  de opnierkingen van de Commissie-Donner over de 
i 7 1  ' e,  [i ldert.a\lqc v.-,vatte s t ~ a f r n a x i n ~ a  rckeiiing is gehouden. 

c t ac r  i i c  on,lci z c t ~ ~ l  r s cc3 heeft I ~ C ~ I  l i l i ?  ne11 o i r e r t ~ i ~ ~ r n ,  da t  vervi acht  
i ~ i w  , io l< i~q .  (!ai het lapol l  der Coriiv~ie~ie-T)oiirrr n ~ c t  lang ineer op zich 
1a1 latert xarhteri. Gaaine geeft hij (ie v e r ~ e h c ~ i n g ,  da t  h$ he t  rapport ,  
7oc!ia dit /al 7 j n  versrhcrien, onverwijld in stildi- ~ a !  reilien en niets zal 
n:l ntc r>:-i clei ~ , ~ C I C ' C ~ I O I P  incl 8~ni~ iq  van (ic nodige wetsontwerpen, voor 

('ei no t? /~im(~i7 n 1 ~ 1  1,11?1 claarbij i,rt~dhi,en ainbtgenoten, mogelijk 
te  1v i t i  c n  

1-00 cc n doe:*,; ,Ei~r;de v e ~ z c ~ l ~ e r  iïig van ( I Q  g~~h~~rriiE;oii<3ing van  gegevens, 
uiít vu,i  helaiig zii-i voel de v-iligheiii \-an de Staat ,  achten dr  onderge- 
tckencicn w r r i ~ c  t v  vcitvijíic~inq van onbctrnuwhare cltrnenten ui t  het  
Overheicisapparant eer: c~scntiec! veieiste. Zoals (je anil~tsvoorcranger van  
de fwrccic. onderre'ekende reeds hij q-ele~enheici van de mondelinge be- 
l-iantlelinq van (:I jaatste Jus t i t i ebrg io t~ng  in d~ E e ~ s t c  Kamer heeft mede- 
i.eaec!<l bcqcl-iilii tlr Ovei heit1 thans wc<irroii~ ove3 n commissie, die haa l  
te  dier zake Lan adviseren. 

Artikel I 
I k  a a n * ~ g ~ ~ r , r :  to t  .r~t~">nrlcn plaats lyan ingevolge dit artikel alleen strek- 

ken t ~ j t  bescherming van cjegeven,, waar-<;in gehelmhouding door he t  be- 
lang i7an ,,de veiiigh*~d van rle Staat"  wordt geboden. De tussen aan-  
hulingsteht1:ls pep?xrttst?. luiden aly-niccn en zijn niet beperkt to t  
de 7 q S~itwendige ver!igheid van de Staat .  De gebezigde woorden Itomen 
evenecna uoor i:, het opschiiit  van  Titel I vair het Tweede Boelc v a n  he t  
\Vrtboe'r van Str af1 echt (,,Afisdrbven tegen de veiligheid van den staat" ). 



Dat de in deze titel voorkomende misdrijven niet alleen op de ,,uitwendige7'. 
doch cioh op de ,,inwendige" veiligheid van de Staat betreLking hebben, 
blijkt c.a. uit de artikelen 92, 94, 95 en 97a van deze titel. 

Nu de verwijzing als verboden plaats aan de Kroon is voorbehoud(ln, 
zal deze ook dienen te beslissen of in concreto de geheimhouding der te 
brschernien gegevens door het belang van de veiligheid van de Staat  wordt 
geboden. Of en, zo ja, in hoeverre dit geboden zgn ook ter  toetsing staat  
van de rechter, zal deze zelf moeten beslissen. Be ondergetekenden menen 
evenwel te niogcn aannemen, dat, ook in het geval, dat de rechter zodanige 
toetsing in beginsel mogelijk zou achten, hiervan, gelet op de bestaande 
jurisprudentie in analoge gevallen, voor het beleid van de Overheid geen 
ernstige bezwaren behoeven te worden geducht. Uiteraard blijft in ieder 
qeval het contrôlerecht van de Staten-Generaal onverlet. 

Artikel I11 
Door de vaste commissie wordt opgemerkt, dat ingevolge d ~ t  artikel de 

Kroon zal hebben uit te maken of tijd van ooilog, daaronder begrepen de 
Lijd, dat oorlog dreigende is, aanwezig is, terwijl bij de toepassing van die 
artilkelen van het wetboek van Strafrecht, waarin dezelfde omschrijving 
voorkomt, de rechter zal dienen te beslissen of zodanige toestand aanwezig 
is. Met de commissie zijn de ondergetekenden van oordeel, dat hiervan in 
de practijk bezwaren niet behoeven te worden geducht. Inderdaad zal 
mogen worden aangenomen, dat de bevoegdheden krachtens dit artikel als 
regel niet zullen worden uitgeoefend dan nadat een oorlog is uitgebroken 
of althans mobilisatie is gelast. 

Terecht is er door de coninlissie de aandacht op gevestigd, dat, indien 
het thans aanhangige wetsontwerp tot uitvoering van artikel 196 der 
Grondwet (1539) tot wet wordt verheven, dc aanwijzing als verboden 
plaats bij algemene maatregel van bestuur ook aan burgerlijke autoriteiten 
zai kunnen worden toevertrouwd. De omstandigheid, dat dit wetsontwerp 
het Staatsblad nog niet heeft bereikt, is de reden, dat in de Memorie van 
Toelichting deze mogelijkheid niet met name is genoemd. 

Artikel VT 
Arizkel $8. Bij de commissie is de vraag gerezen of het opzettelijk ter 

beschikking stellen var, eniq gegeven, enz. ook omvat het mondeling mede- 
delen van een dergelijk gegeven. Zoals inoge bliken uit de Memorie van 
Toelichting op nr t iko l  98e, derde alinea (waarin wordt gesteld, dat deze 
bepaling, 212 feycnsteitiny tot  dc overige, alleen betrekking kan hebben op 
gegevens man materiële aard),  beantwoorden de ondergetekenden deze 
vraag bevestigend. Tn artikel 98c, onder IC., zijn opzettelgk de woorden 
,,onder zich neemt of houdt" gel~ozen, ten einde te doen uitkomen, dat 
daar slechts sprake kan zijn van gegevens van materiële aard, terwijl 
daarenteger: de in (Ie artikelen 98, 98a, 986 en 98c, onder 2, geb

r

uikte 
wer.kwoorden ,,ter beschikking stellen", ,.lienbaar malien", ,,ter beschikking 
,,komenn, ,,de beschikking krijgen over'' ook op gegevens van inmateriële 
aard betrekking kunnen hebben. Om elke onzekerheid te verinijden, hebben 
de ondergetekenden nochtans gemeend hun bedoeling in de voorgestelde 
tekst duidelijk tot uitdrukking te kunnen brengen door in de artikelen 98 
en 98a de woorden ,,opzetteiik ter  beschikking stelt" telkens te vervangen 
door ,,opzettelijk mededeelt of ter beschikking stelt". Bij Nota van Wijzi- 
gingen zijn deze veuanderingen aangebracht. 

Uit het bovenstaande volgt, dat de ondergetekenden met de commissie 
van oordeel zijn, dat in artikel 98c, onder l"., de strafbaarstelling van het 
onder zich nemen of houden alleen betrekking behoort te hebben op ge- 
gevens, welke in andere dan mondelinge vorm ter beschikking worden 
gesteld. Zij menen voorts, klaarblijkelijk eveneens in overeenstemming met 
het oordeel van de cominissie, dat de voorgestelde redactie zodanige be- 
perking reeds bevat, aangezien men van iemand, die een mondelinge mede- 
deling van een ander aanhoort, niet kan zeggen, dat hij het daarin ver- 



vat tz  gegevea ,,onder zich neemt" en evenmin lian stellen, dat ,  als hiJ die 
mededeiin: onthoudt. hij het daarin vervatte gegeven ,,onder zich houdt". 

De commissie heefr ~ i c h  afgevraagd of de s t ra f  van artikel 98 niet 
7\i7r,am tier kic.hoo~t, te Aijn dar1 die van  artikel 98c, onder l., zulks op grond 
van (ie overweqing, dat liet eerste feit  doorgaans zal worden gepleegd door 
iemand, op mie ern bilzendere plicht tot geheiuihoud~ng rust ,  he t  tweede 
dooi iemand. d79 wel de algemene verplichting heeft om zich v a n  s trafbare 
feiten en het ~ ~ r t l n h h c n  daa7vari t e  onthouden, doch wie de plicht om tot  
pehein?ho-,iairip ~~iccie  te  werlien niet nog eens speciaal i s  ingescheipt. De 
oncieryi=tclientien ,menen de cestelde vraaq  ontlteriiieiid te  moeten beant- 
woorclen, omdat C ~ P  plicht tot gcliein?hoL~ding gccn element is van het  in  
artikel 98 on~s ih~ever i  feit, zodat dit delict ook zal kunnen worden ge- 
pleeg4 in qcvaileri. waarin 7odanlge plicht nlet bestaat. Zij willen niet 
oiithen~ien, dat  in vele qevalleil een overtreding van  artikel 98 een ern- 
stiger l ~ a ~ a l i t c r  za; hebben dan een handeling. in ~ t r i j d  met  artikel 98c, 
ondei L "  , doch aanyezien het 0mgekee.de niet ondcnltbaar is, menen zU e r  
dc voo~keur  aan  te ~nneten geven de reehter te  binden a a n  een verschil 
ic st1afinax1n1criz, Ovrrigens zij noq aaneetekend, dat  i n  de meeste ge- 
valkil,  n a i r i n  een bijzondere plirht tot geheimhoodliiy is qeschonden, he t  
del!rt LLLI . i n  p p l ~ e g d  door een ambtenaar, in welk geval, zoals de com- 
mr=s t. zelf reeds bee't opgemerkt, straFverzwarir,o, met een derde wegens 
alnbt,7ruiisr'rijf mogelijk. is. 

Po s?wqestie van do cornnlisti~ om in artikel 98e een onderscheid in  
~ t r a f n - z ~ r i n ~ i  te  nzal,en tussen hes feit, genoemd ondei l"., en de feiten, 
r~cnoeo.d ondel 2 . E:? ? ., zouden de on(1erqetekenden niet willen volgen. 
Ra? hei  cl~liet, cn~schreven onder l"., in  alle gevallen ren minder ernstig 
feit  zcu 71jri dan dat bedoeld onder zo., kunnen zij nipt toegeven, daar  
immers het laatsthedoel~le delirt 1,an worden beschou vd als een voorbe- 
rei~11ngskandel:nr voor het feit, uni!cu 1"  bedoeld. Wel han  men zich met 
de co:nm:ssic in  concreto ean overtreding van het  bepaalde onder 2". 
cieilhea, d ~ e  i n  zovcrre e i i i s t i e e ~  zon zijn dan  een overtreding van  het  be- 
r > a 3 ~ ~ ~  on<!ci l".. íiat i r i  het laatstbedoelde geval wel met  opzet, doch niet 
niet c.cii daar aan  v o o ~ a f y ~ a n í i  verkeerd oogmerk :OU ziin gehandeld, doch 
nic-i v "het ooe :lir~nt te T;orderi verloien, da t  een voltooid delict ap ztch 
zelf st. af:vaardiqer I ; iiari ceE vooi hereitiinqshancr'cli~~g, t e r w i l  bovendien 
in vi.ir ~ ~ v a 1 l e . i  liet voltwide delict, onder 1". beiloel2, zal zijn gepleegd 
+vrC do  vooropgerette be loelinq 0111 op onrechtmatiqe wil7e de beschikking 
ov..r "et ~ e h e i n ~ e  qcgeven te  verkrijgen. 

4.j i r k ~ l  q e n .  Di, ondergetekenden zijn van oor deel, dat  een afzonder- 
1111,: c,rraFbaai <tellinq van har4olrngen, qep1eeg"i ter roorbereidinp: van een 
? - i ~ í + i ~  f ,  nl. I? h 4   elite en tweede lid vari Si+ artikel omschreven, gelet 
on h e t  r ~ s t i c e  ]\aralder van d e ~ e  mlsd~ijveii,  niet kan worden gemist. 
EIet (4 '?,in venopc:on t0 vcrncnlen, da t  de eon1missie 7ich jn h a a r  qrootst 
mogel1ii.r meerJcrl.ritl met de voorgestelde uitbreiding van  de s t rafbaar-  
1101 ! dcr poqinp voor ciwc ( l~ l i r t en  heeft kunnen verenigen. 

4 r t ~ k ~ l  38h. D.. ~>evo!qm van liet schulddi-lict, i ?  dit  artikel opge- 
>iol;ilpn, kunnen ratastro.-)haal zijn. Be veiligheid van de S taa t  s taa t  hier 
op Fct sppl I-., verband bieriner'e ~ ~ o e t  het  de rnrhtcr mogelijk zijn een 
eevoe"ve straf op te leggen in  die qevallcn, waa i in  he t  feit  a a n  ergerlijke 
sloi tliq'rcici of orvoor~iel-itigheid t -  wiJteii is  el. de epvolyen inderdaad van 
ernstlcrc aard zijn Anderzijds i< gren hogere s t raf  dan  gevangenisstraf of 
hcckitan1s van ecn jaar  voorgi.strld, nu dit de maxiininnistraf is. die het  
Wciboeli van Strafrecht vow qchiil(3delictexi kent. 

?)e comn~issie hecft zrc'n nfqevraagd, of dc strafbaarheid niet zou moeten 
wolden uitqebrrid tot hem, a a n  wians s-huld te  wijten is, da t  gevaar 
(eveni l iecl  e r~ i s t ig  grvaar)  oqtstaat,  dat  enig qegeven, als bedoeld i n  
artrkel 98h, ter  brschihkinq komt van  een onbevoegde * ) .  De commissie 

) Zie M.R.T. XI,III, blz. 4 0 0 ~ .  en N.J.B. 1950, blz. 480v. 
(Red. M.R.T.) 



merkt zelf o],, da t  een dergeliJke strafbaarstelling we! zeer ver zou g a a n ;  
de ondergetekenden verenigen zich met dit  oordeel er1 zouden in verband 
hiermede een zodanige uitbreiding alleen dar1 gemotiveerd achten, indien 
zi j  ter verzekering var1 een doeltreffende bescherming van  de veiligheid 
van de S t a a t  onverinUdelijk zou rnoeteii worden geacht. Dit nu kunnen zij 
v o o r s ' n n ~ r ? ~  niet inzien. Allereerst iigt het op de \n.eg van de Overheid door 
een goede vooriiclitirig de betreffende personen ,,security-miniled'' te maken. 
Voorts zullen, zoals hierboven reeds werd opgemevilt, door een strenge 
selectie oïibetruiiwbare elerneliten moede11 w-orden geweerd en verwijderd. 
Ook wanneer niocht blijken, da t  zich onder degenen, die met de behandeling 
of bewaring van geheime gegevens zijri belast, personen bevinden, die bij 
h:in werk de noodzakeiijke zorgvuidigheid niet i11 acht nemen, zullen dezer1 
kunnen worden verwijderd. Ile inogelijkheid van een zodanig ontslag achten 
de ondergetclcenden voorshands een volcioende sanctie op onzorgv~iidigheid 
in  de behandeling en bewaring vnii gelieiine gegevens, welke niet tot  ge- 
volg heeft gehad, da t  deze gegevens in verkeerde handen zijn geraakt.  

Artiiic?l 98c. W a t  het  gestelde onder I". betreft, mogen de onderge- 
tekenien allereersi, verwijzen n a a i  hetgeen hi-rboven bi; artikel 98 is op- 
gerilerkt. Uitbreiding tot strafbaarheid van het iii ontvangst nemen van  
gegevens, waarvan zien rcdeiijker~vijs :noest vermoeden, da t  geheimhouding 
door het  belang van de S t a a t  wordt geboden, zou riaar het  oordeel v a n  de 
ondergetekenden t e  ver gaan. Komt vast  te s taas ,  dat  de betrokkene e r  op 
uit geweest is  om op onreclit;i:a.tige wijze de beschikking over geheime 
gegevens te  verkrigeri, dan zal een vervolging wegens ovetreding van 
het bepaalde onder 2". nlogeiijk zijn. 

De ondergetekenden zijn van  ooideel, dat  het onder zich nerncn van 
dergelijlre gegesens met  <!c ~iitr!ruk!<e1ijke bedoeling om ze door t e  geven 
aan  de bevoegde Nedei-Iaildse nuto:.itciteri en aldus verder onheil te  voor- 
komen, in  het algemeen gcen s trafbaar  f(Gt oplevert in de zin v a n  het  i n  
di t  artikel, onder I'., bepaalde: aangezien in  de regel zal kunnen worden 
gesteld, zo nodig ]net brroep op, ar-tikel 40 van het Wetboek v a n  S t r a i -  
recb-t: <!at in  dit  geva! de onl-eeht~?~atig!wid der handeling ontbreekt. 

De beantwoording van de vraag, of ook het gebr!~i!r nialien v a n  valse 
sleutels en het  gebruiken van een waehtwoo:..<1, zonder da t  men daartoe 
gerechtigd is, oncier het bepaalde onser 3". valt, inencn de ondei.getekenden 
met  goed vertrouwen nan <ie reehttvr te mogen overlateii. Met vajse s ieute!~ 
pleegt men niet openiijk, doch ieraii~il-s te  ope~ercii;  terwijl n a a r  he t  oor- 
tieel der ondergetrirenden, die met onrechtmatig gebruik van een wacht- 
woord oen verboden plaats t racht  binnen i+:! !iomcn, ciaarmeile valsclijk 
voorgeeft, dat  liij tot  binnentiwie~i bevoegd zou zijn. 

A ~ t i k e l  102. Het -,vil de ondcrgeteknden ~ ~ o r k o ï l l e i ~ ,  dat  zich wel ge- 
vallen laten denken, waarin cen verboden plaats, clie niet acix di: zqija?tcl 
bekend behoeft te  zijn, a a n  die vijand \vo:.iiL vc,rra<ien. Overigens zijn zij 
van oordee!, da t  artikel iV,  hetive!k vcioi.sr'ririjft: dat cen verbodeti plaats 
als zodanig moet worden ,,aaiigegeven", niet de rioodzakelUkiieid van  eer1 
,,openbare aankondiging" impliceert. 

Aan  de wens der eo:niiiissie om de twee betclienissen, tiie het  ivoord 
,,plaats", zoals zij terecht heeft opgemerkt, in di t  aitilcel heeft, in  de 
staliken vast  t e  leggen, willen de onciergetekefideii, voor zoveci nodig, 
gaarne  voldoen. ZU rnerlxn ov:,rii:cns op, dat  misverstand huns inr~iens 
riauwelijls niogelijk is, aangezien de tvvree verschiilende betekenissen van 
het  woord ,,plaatsJ' in dit  artikei rcchtsti.eclts vcii>rtvioeien uit het  on~ier-  
scheid tnssen het begrip .,verster!cte of bezette plaats" in dc zin van 
artikel 102 van het  Tvetboeii van Strafrecht en het begrip ,,verboden plaats" 
i n  de zin van de artikelen 1-111 var, de thans voorgesccidc ,,Wiet besci?er- 
, , ~ i i n g  StaatsgeheimenH, n a z ï  welke wet het voorgestelde artikel 80tcr 
van het  Wetboek van Strafrecht  vcoi. de betelienis van het  begrip ,,ver- 
,,boden plaats" uitdrukkelijk verwijst,. 



Artikel V11 

Ter voldoening aan  dc. meris der commissie inerlie~l de ondergetekenden 
op, clat naar  hun oordeel artiliei V als speciale wet inderdaad praevaleert 
boven de in artikel V11 voorziene aanvulling van de algemene regeling, 
velvat  in  het Wetboek van Strafvordering. 

Ile Mz~zis ter- f ' re~i i le1~t ,  
iî!Iivister ?)ff72 Alge7neric Zakmi ,  

W. DREES. 
De Ministe?. i*an d l ~ s t i t i e ,  

S~L'RISYCKEP\. 
De M i l ~ i s t e r  vn?i Bi)znetc~tu?idse Zulcer~, 

TEULIKGS. 
De Minis tcr  va71 Oorlog, 

S'JACOB. 
Dt Il.Ii.i~iste?- val1 Murii tc,  

S'JACOB. 

NO. 6. NOTA V AN  WIJZIGINGEN. 
(Ingezon(1en 1 7  October 1950). 

Tn hei, ontwt-rp van wet worden de volgende wUzigingttri aangebracht: 
A. In artikel 98 wordt na ,,opzettelijkn te1ke:ls ingevoegd: ,,filededeelt 

,,aan of ". 
B. In  artilcel 98u wordt in  plaats van :  ,,opzettelUk te r  b~schilrking stelt  

,.van een buitenlandse mogi.n<fheid, van  een in her. buitcnluntl gevestigd 
,,persoon of lichaam, dan wel van  c rn  zodanig persoon" gelezen: ,,opzet- 
,,tedak mededeelt aan  of ter  beschikking stelt van een buittwlandse mogend- 
,,heid, een in het buitenland gevestigd pelsoon of licha;rxn, (ian wel eer? 
,,zodanig persoon". 

No. 7. VERSLAG. 

Oe vaste Cominissie voor Privaat- en Strafrecht is. na hennis genomen 
te liebben van dc Memorie van Antwoord op he t  Voo~.lopig Verslag nopens 
dit c.. c tsoritwet p, van oordeel, da t  tioor dcze gewi.;se!de schriftiiren de 
opc ahare  beraadslaging over het  voorqtrl genoegzaaili is  voorbereid. 

Y a ~ t g ~ s t e l d  9 November 1950. 
TERPSTRA. 
DONKER. 
RACHG. 
ROOLVINK. 
W T T F : ~  ZZI,L VAN STOETWE(:EN. 
TENDELOO, 
STOKVI!;. 

I r i  (Zo v~rgadei , ing  der T H  eede Knmr), r v r z  dc ~ S t n l e j l - G e ~ r ~ r n u l  ?laf? 
6 D e c ~ m b e r  1950 ku.am het  / r .~ t . s» t / f rr .~r~i  nnts dp ordp. In de  Haltde- 
litr!gwl komt  l ~ i e r o 9 n f ~ ~ w l  op  d e  hlrxdzijden 788 tot c.)& +net 7.92 h e f  
i~c~l;ol,qende ooor: 

Aan de orde is de behandeling van het  wt~tsontwerp Mccdc 1.i v n i ~ r z i ~ n i r i -  
~ P I I  m e t  betrekking to t  de brschprininy v a r  gegevcils, wc&arvuia (li' grhci~l i -  
houding door het belang v a n  de Staat wordt  geboden (1554). 

De algeinene beraadslaging wordt gcopend 

J)e heer B u ~ g e r :  Mijnheer de Voorzitter! Dit wrtsontwerp heeft als 
streklriiig het gever1 van bevoegdheden a a n  <Ie Regering met  betreliking tot  



de geheimhouding van qegevens in het belanq van de Staat .  Door de 
bijzoi1de1.e onistandighéden, waarin wb verkeren, is hel de mening v a n  het  
overgrote deel (!er Karner, da t  een deigelijke voorzieriirig ten nanzien van  
gelzeimhouciing noodzakelijk is. Uit de voorbereiaende stukken is mij ge- 
bleken. da t  de vahi-e Commissie voor Privaat- en Strafrecht  a a n  deze 
materie einstig aandacht heeft gesclioriheri en dat  zij n:et de glootst moge- 
l i k e  nieerderhritl li; het  Voorlopig Verslag een aantal opmerkingen heeft 
qc'inaakt. Flet ii gc~hleken, da t  de Xeger i r i~  met deze opnieikirigen ahkoord 
kon gaan. Onder dle omstandigheden geloof ik nirt, da t  e r  aanleiding is  
om ecw uitvoel iqe beschouwing ovcxr deze kwestie te houden. W$ zijn van  
mening, clat WIJ rekening n~oeten houden met de realiteit van de omstan- 
tliqheden, waarin arlj Ieven, en dat  het noodzakeli~lc is de Regering niet de 
bevoegdheden t e  ofithouden, dic zii meent nodig te hebben. I n  1940 waren 
de voorzieiiingcn te  dien o p ~ i c h l r  niet bepaald ave. tiligend en afdoende. 
Mede ciirntengevolqe heeft zich cen toestand ontwikkeld, waardoor een 
(ioor ons aangehanqen beginsel, dat  eenerlei straf kan worden uitgespro- 
ken, lildien daaraan  niet 1s voorafgegaan een c,trafbepaling, moe5t worden 
doorbroken, een toestand, die v a n ~ ~ i t  een democratisch s tandpunt  tot  een 
min~mriin moet worden beperl~t .  Het  feit, dat  deze voorzieningen tijdig 
woic't n getroffen, zal e i  misschien inede toe 4.uiinen leiden, dat,  indier 
onverhooi,t ren arialogc toestand zich mcel-it oritwihkelen, terziidestelling 
vavl drt b~lairqrijke beginse! nirt ,  (,f althans in nlindere inate, noodzakelijli 
zal zgn. 

I n  dit  ontwérn u.nrdt a a n  de Kroon een helangr~jkc bevoegdheid gegeven, 
di< <,chtei tot peri .ilindei qe l r thh i~  q e b r ~ ~ i l r  7.111 ktiiincri Iriden, 111ct name 
cioor rie tiznpel~iiiheici --- dc \as te  coivnvissie heeft claarop ~ e r d s  de aandacht  
gevestigt1 - van aanwijzing wat  een veiboden plaats is, met alle gevolgen 
vali dien, zoal9 in  het wetsori tw~rp oi?lcchreven. De vaste c.onimissie ves- 
tlgde +r  de nandacht op, Gat de Regering verstai1d:g zal doen, indien zij 
za1 waken tegen mat in  de stukhen wordt genoenid de devaluatie van he t  
begrip ,vcrhodon plaatqen". Het  is natut~rlijií denkbaar, dat  he t  op een 
ogcnblil, om (.niqerlci reden wenselijk zon kunnen worden qeacht, d a t  een 
bepaalde plaats niet zo11 hitnnen worden hetreclen of hpnaderd, zonder da t  
het hct kaTa!it~i heeft van  de strekking van dit wetsontwerp en van  deze 
lievoeqdhe~d toch gebruib zon wordrri cemaaht. De vaste cominissie w t s t  
(,r op, dat di t  veuhindcrd of voorkomen moet wouden. Dak zou een maat -  
regel J an  wijs beleid z < n  Het  doet mij dan ook genoegen. dat  de Minister 
rich daarmede al\hoord h e ~ f t  verklaard. hTu twijfel ik in  di t  opzicht niet 
a a n  d*, becioelinqcan van de bewindsman, maar  WH meten allen, (lat, zodra 
mTil het  terrein van het  dusgenaamde ,,geheim" benaderen. de rrleiding 
v<. .I de hand iigg-cnri i?, riiettegaistaandt. allp goectc bcdociingen v a n  de 
betrefl'enc;~ bewind~lreden een wat  gemakkcliik en w i m  gebruilr te  maken 
van geboden mogelijkheden. Wij weten, dat  val: tijd tot  tj"d wij, hoezeer 
tle denlocratie openbaarheid w~nsrl!!jk maakt, want dit  is de consequentie 
van  dc democratische Staat ,  o011 in een dcinocratisch staatsbestel e r  reke- 
ning mede moeten hoilden, dat  wij, door de omstandigheden gedwongen, van  
gel~einihoudj~ig gebruik ?loeten maken. 11% bc.ho~4 in hct l ~ c h t  van  I i ~ t  dekat, 
da t  wij verledtn wceh hebbpn gehad. wel niet te  zegqen met Foevee? t a c t  
in  (teze materie moet morden gehandeld. Eij de behandeling van de B.V.D. 
hebherr mij kunnen ronstateren, dat  deze drenst zich n i ~ t  han  ver.!~eager 
i n  het  v c ~ t r o u w e n  van  Ce Kamer, nietteqenstaande hvt vcrtrouxvcri, da t  i n  
tie betreffende Minister wordt gesteld. Ik  zou, wat tlezf, hwezt;e betreft,  
de Minister, on<tanks de gewis.;e:d~ stukken, die ir dit opzicht zeer be- 
vredigend zyri, met nadruk e r  op willen wijzen, dat  het van groot belanc 
is, da t  hier de conlrôle van  de Staten-Generaal niet slechts cer formele 
nzo2eli;kheid is, inaar  da t  het  t e  hopen is, dat  die contrôle zich niet, zoals 
hij het  dooi. mij genoeinde voorbeeld. in  kritisrhe zin zal openbaren, omdat 
daarmede de betreffende raak niet is gediend. fk hoop, da t  de bevoegdheid, 
die hier noo(1zalrelijkerw~ze a a n  de Rcgering moet wolden gegeven, een 
dusdanig

e 

toepassing zal vinden, clat zrj strekken zal tot dateene, waaru i t  



de soepelheid van de Kainer uitsiuitend is te  verklaren, nl. da t  ons hierbij 
één ding voor ogen s taa t :  de verdediging en de hand'naving van de demo- 
cratie. Aiies, wat  daaibuiten gaat en w a t  een gemakkelijk en ruim gebruik 
van de Regerings- en b<?stuursinogelijkhe~ie~~ t e  dezen opzichte veroorzaakt, 
alles, cvat niet noodzakelijiierwijze wordt geboden te r  lianclhaving van  de 
demoei.atie, is taboe en werkt onderiilijiiend ei; verkeerd. I k  hoop, da t  de 
Regering zich hiervan doorlopend bewust za1 zijn, ook b$ een onderwerp 
als d i l .  Wanneer het zo is, dat  i n  de sainenleving het  gevoel ontstaat,  da t  
peri  reeks van maat

r

egelen genomen wordt, die liet gevoel geyen van  het  
gebrsik maken van mogelijkheden, die een hinder zijn voor de samenleving 
z o c d ~ i  dat  de overtuiging op de burger; wordt overgedragen, da t  di t  
::isertiatad een gemeenschappelijk belang is, dan  werlit he t  verkeerd. D a t  
heeft zich van tijd tot tijd geopenbaard en di t  wetsontwerp ZOLI daartoe 
.>priieuw een mogelijkheid geven. 

ldijniieer de Voorzitter! Het  enige, da t  ik in  deze i~ ia te r ie  te  zeggen heb 
is dit:  Moge dit wetsontwerp ook in het  licht van  de anderszins opgedane 
crvarir:g er toe leiden, dat  deze s t r ikte  richtlijn, ongeaciit Regeringsgerief 
of ivaL daarmee nioge sainenliangen, de Regering dagelijks voor ogen s taa t ,  
o!si1lc-li? dat  de enige reden, waarom de Kanier bereid i s  de Regering de 
geirïaugíie bevoegdheid te  gever?, hierin is  gelegen, (lat zij daarin ziet de 
vcj,cieiing en handhaving van de deniocratir in  een zin, die e r  niet toe k a n  
ic.i<:c!ri, dat  r~oeilijklieden het maatschappi-iijk leven worden in de weg 
geiegi; op zodanige wijze? dat  me2 niet de overtuiging Iieeft, da t  ze voor 
de handhaving van de democratie noodzakelijk zijn. 

De heer Stokvis:  Mijnheer de Voorzitter! Het  is we! cluideiUl;, d a t  de 
inleiding van dit wetsontwerp moet worden gezien i n  he t  licht v a n  de 
hysterische heksenjacht op van com-munistische spionnage verdachte per- 
sonen, die sedert enige tijd in  de Verenigde Staten to t  c!e rneest geliefde 
politieke divertissementen behoort. 

Zonder de origine van dit proci.dE a a n  de Fiihrer a!ler Germanen t e  
kunnen ontzeggen, streeft de Duce van alle Amerikanen er naar ,  niet een 
een betere zaak waardige perseverantie, de binnen- en buitenlandse moei- 
lijliheden, die zij11 beleid oritnioet en veroorzaakt, t e  bedekken met  de sen- 
sa.tioiicle vervolging van door hem als politieke ketters gedoodverfde tegen- 
sianriers. 

Het  spreekt vanzelf, dat  de Nederlandse Regering, als trouwe mede- 
clreafster in het Anglo-Amerikaanse gareel, in deze materie niet m a g  ten 
achtel- blijven. Nog voordat een tot  de bestudering daarvan benoemde com- 
,liissic in s taat  is geweest haar  rappor t  uit  t e  brengen, komt de Regering 
met eer! eigen congiomeraat van  regelingen aandragen. Want, gelijk de 
:i.iemeiic van 'Poelichting het in nauw verholen nervositeit ui tdrukt :  
,,nodeioos uitstel van de totstandlroming van de bij het  ontwerp voor- 
.,nestelde voorzieningen dient te  worden voorkomen ! " 

Zo i.r.ee<it heldcr in het licht, da t  dit  wetsontwerp in het  teken s taa t  
3Tn:i angst!  Aiigst voor onzichtbaïe binnenlandse vijanden, angs t  voer 
un:wti.ouwbare ambtenaren i n  de geledingen van h ~ t  gezagsapparaat.  
A;!zst voor de insufficiëntie van eigen bekwaai~lieid bij de repressie van  
on$:e\arenst geoordeelde gedragingen? Angst voor spoken on nachtnlcrries, 
t i i c  nog door niemand, die mei nuchter oog de realiteit i n  dit  land heeft 
willen observeren, zijn waargenomen. Want  ik v r a a c :  W a a r  zijn de feiten, 
tfie moeten aantonen, tiat werkelijl.: het  Se~!erlandse gemenebest bedreigd 
wordt door geraffineerde niets ontziende spionnage-organisaties, dat  wer- 
kelijlr de op lijfsbeiioud bedachte s taat ,  om het  vege bestel van zijn insti- 
tuten ta redden, zondel. uitstel te  kunnen gedogen, de wetgever moet doen 
ingrepen? Waar zijn de feiten, tiie de situatie, waarin deze S t a a t  verkeert, 
dermate kritiek maken, dat  het afwachten van een cominissie-rapport t e r  
zake ale gevaarlijk moet worden qelrenschetst? Waarop is het  de indiening 
van di t  wetsontwerp inotiverende periculum in mora gefundeerd? I s  Bet 
op iets anders dan op a a n  verhitte breinen ontsproten phantasmagorieën, 



op liieer dan op ongezonde hallucinaties, buiten het Itader van  de zakelijke 
realiteit? I s  het  op iets anders clan tot dusver zelfs i n  de wereld v a n  het  
~;i~iritisn:e onbekende spooliverschUningen van Anglo-Amerikaan?, maaksel? 

Ieder kind i n  Nederland weet, tiat het iiict de com~iiunisten zgn, die 
spionnage plegen, m a a r  ciat het  de commanisten zzn, tegen wie spionnage- 
activiteit ivúi.i'<t ontwikkeld. 3 e  Biïinen!ai~dse Veiligheidsdienst heeft, ge- 
s~coridcerd doo:. zijn 1marite:arganisatic.:: en Eiiia.len, onder rle illusteie 
leiding van de Minister van Binnenlandse Zaken himseiP, op dit terrein de 
wii!d-moleriatr~jd tegen eeir iniar~inaire vUfde ::cilortrie op!pnonien. Ik zwgg 
hier verder over. Siec?>ts eiikelc dagen geleden heeft : i ~  :<i.iioei~ide bewiiiiis- 
man in cicze Kamer dc verheffentic verrichtirigen van z i n  Saricho Panza's 
iii bewogen wooiden veldedigd. Z i r  enthoiisi:rsìiie over dc>w op Himmierse 
Ien:;t geschr.oeicie organen was on t~oerend;  a a n d o e n l k  zijn sympathie voor 
die van anti-cuinrnunistischc ijrei. b1nl;ende trawanten, die hinkend en 
ct~.uiireicnd liet ~ ~ ~ b v e r s i e v e  wiii! i n  onvermoeide jacht achtervolgen, met 
liet; spc.iircì?isvernriPt van een Sherlocii Ilolnles en de verrne.telheid van  
Tar ta i in  de Tai.ascori. 

He t  <inderwerpelijBe ~ i c h o n t w e r p  vornit een logisciie schakel in  de 
legis!atieve keten, \vaarin men na de b r v r i d i ~ g  ssystematlseh begonnen is  
de dernoeratisclie reelitsstaat t e  versmorea. Hiel. koint men n u  niet een 
opzet tot cc11 poenale beveiliging .va:? Staatsgeheimen, gegrondvest op (ie 
verheei;ijkin.g van  de tut  ren mgst;ysch begrip verheven ,,verboden plaats" 
en van magisclie ,,geheiïah«iidingsgebodrn". Stap voor s tap  wordt  i n  di t  
ongeiuickig~ larid de rechtsstaat; verwrong.cn tot een politiestaat. Reeds 
een opper-qlnkkige beschouwirig van het ter  tafel liggende wetsontwerp 
:eert dit. 

Ik neeril het  iiieuwe artikel 98. Hier ziet men in feite s t ra fbaar  gesteld 
het  materiële feit  van een gevaarzettii~g. Ook een ciader, die zonder rilis- 
dadig ooginerlc enig gegeven, waarvan de geheiinhouding door he t  belang 
van de S taa t  wordt. geboden: opzettelUk mededeelt aan  of t e r  Iseschikking 
stelt van tot kennisneming daarvan niet gerechtigden, is, indien hij weet 
of r.edelU!ier\~ijs moet verliloeden, dat  het om een gegeven, ais bedoeld, 
paat ,  s t rafbaar .  Dus ook indien de geïncrimneerde gedraging geen verdere 
voor de S t a a t  periculeuze gevolgen zou kunnen hebben. B.V. de ambtenaar, 
die een overbodig geworden gehei111 concept-rapport a a n  de i n  papiernood 
verkerende werlrster geeft, die iri zijn tegenwoordigheid de kachel daar- 
mede aanmaakt ;  of wel de a.ii<btenaar, die een door zijn chef afgekeurd 
grheim projeex a3.n zijn tweejarig zoontje afs taat  om het  spelenderwijs t e  
vrv.scheuren bij een bezocii, dat  zijn vrouw hem aan zijn bureau komt 
brengeil y ef we! zelfs de arnbtcntsar, die een geheim stuk a a n  (!e bode v a n  
zijn afdeling zan  het  D e p a r t ~ m r a t  ter  hand stelt om he t  a a n  zijn chef t e r  
broorleli!?g t.-' doen voorleggen; of wel die bode, die, vei.rnoedende, da t  he t  
er?n geheim stuk, a i s  i n  artikel 98 aangeduid, g-eldt, da t  stuk niet pemoon- 
1Ui: overürnagt a a n  de betrokken chef zelf, doch a a n  diens secretaresse. 
Jli wc-i- natunrlijF; wel, da t  geen verstandig officier van  justitie in  zulke 
gevaijen tot  strafvervolging zal overgaan, maar  een onverstandig ver- 
volgingsambtcnaar - en ook dezen bestaan! ---, die een afkeer heeft van  
het opportirniti~itsbeginsel, kan, indien hij wil.,een andere gedragslijn vol- 
gen. Dat  eehte7- een wetsbepaling de mogelgkheid opent, d a t  volstrekt 
onstiafwaardige c:isusposities als die ik schetste voor de s t rafrechter  kun- 
nen wex.dea gt.b.pacht, is i n  hoge mate betreurenswaardig. We1 spreekt de 
3ilemorie van Toeiichting niet zonder reden van ,:een ver gaande s trafbaar-  
,,steiling". Juis ter  zou zijn: een te ver gaande strafbaarstelling. W a n t  een 
strafbepa!ing, die gelijkelijk niet strafwaardige als wel s t rafwaardige ge- 
d r ~ a g i n ~ e n  t ref t ,  is  technisch een mislulit lexislatief product. De angstige 
rKitei. maakt  rUkriniiige folut,eri en wordt door zUn paard afgeworpen; de 

wetgever verlrnoeit door z i n  fouten do wet en wordt uiteindelijk 
c?car he t  vollr afgeworpen. 

Een wel ui temt iiierliwaardige bepaling is die van artilrel 98a, lid 3. Dit 
bevat een afzonderlijke strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen, 



die belangrijk verder gaat dan de strafbare poging van artikel 45 van het 
Wetboek van Strafrecht, welke alleen ziet op uitvoeringshandelingen. Naar 
het normale commune strafrecht tnoet het strafwaardige voornemen zich 
Iiebben geopenbaard door een begin van uitvoering, en wei door een han- 
deling, tiie niet al te ver verwijderd is var: het voltooide deiict, wil de dader 
strafbaar zijn; door daden, naar de omschrijving van de Memorie van 
Toelichting op het Wetboek van Strafrecht, die met het; voorgenomen 
niisdrijf ,,in zoodanig recbtstreeksch verband staan, dat de iiitvoering door 
,,liaai reeds \voidt aangevangen". Volgeï-is dezc Mernor.ie van Toelichting 
,,ware het onl.echtvaardig" reeds de voorberciding strafbaar te stellen. 

Maar i ic  ontwerpers der ,,Wet bescherming Staatsgeheiinen" van 1950 
hcbben een andere opvatting van recht en rechtvaardigheid dan de straf- 
wetgever van 1887! Voorbereidingshazidelinge~~, ais genoenid in artikel 98a, 
lid 3, van het ontwerp moeten strafbaar zijn, ,,geiet op het zeer ernstige 
,,karakter van deze rnisdrijven". Wat bij nioord, bloedschande, brandstich- 
ting, de misdrijven tegen de Koninkl3ke waardigheid straff<.!oos kan bli-  
ven, nioet ten aanzien van de handelingen, omschreven in artikel 98u, 
leden 1 c-rr 2, strafbaar worden gesteld! 

In het Wetboek vat1 Militair Strafrecht, b.v. in artikel 147, kennen wij 
het begrip ,,trachtenM, dat ruinlei is dan het begrip ,,pogingn van artikel 45 
van het Wetboek van Strafrecht. Maar in ons cominune strafrecht betekent 
de expresse strafbaarstelling van vooibereidingshaildeliiigeri een verwer- 
pelijke uitzondering! 

Ook aan het schulddelict var: artikel 98b moge ik enige woorden wijden. 
In principe zie ik tegen de afzonderlijke strafbaa~stelling van culpose 
geheinischenciitig geen bezwaar, hoezeer de practijk de moeilijkheden, daar- 
uit voortvloeiende, zal aantonen. 

Ik  zo^ echter nadrukkelijk willen opponeren tegen de gedachte, dat  ook 
culpose gevaarzetting van geheimschennis strafbaar zou kunnen worden 
gesteld, een suggestie, die niet alleen wordt vermeld in het Voorlopig 
Verslag, doch ook in een artikel van W. IT. Vermeer in het ,,Nederlands 
,,Juristenbladu van 17 Juni 1950 en in een studie van mr. H. H. Maas in 
het p,Tijdschrift voor Strafrecht" 1950, blz. 152. 

Gaat rncn strafbaar stellen hem, aan wiens schuld te wijten is, dat ge- 
vaar ontstaat, dat enig gegeven, als bedoeld in artikel 98, ter  kezlnis komt 
van een onbevoegde, dan opent men de weg om voor de strafrechter te 
brengen een lange reelis van in geen enkel opzicht misdadige, doch alleen 
op een gegeven nionient onwillekeurig zorgeloze, slordige, verstrooide per- 
sonen, aixbtenaren, die niet strafrechtelijk, doch siechts disciplinair be- 
horen te worden gecorrigeerd. Immers, strafbaar kan dan worden de 
ambtenaar, die verzuimt z i n  bureau of zijn kamer, waarin zich geheime 
bescheiden bevinden, af te sluiten, als hij zich een ogenblik verwidert; 
sterker nog: de ambtenaar, die anders dan met een pistool in de vnist een 
onbekende bezoeker te woord staat, terwijl op zijn schrijftafel geheime 
stukken liggen! Net zulk een strafbepaling zou men kunstmatig vervol- 
gingswaanzin aankweken, ook bij nauwgezette en plichtsget,rouwe be- 
ambten. Men kan, zelfs in deze inaterie, overdryven! 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot artikel 89c l), sub 1 O .  

Ooli het zonder strafwaardige intenties onbevoegd een geheim gegeven, 
als bedoelti in artilte! 98, onder zich hebben of nemeri, is strafbaar, onver- 
schillig zelfs, of dit onder zich houden of nemen voor de Staat gevaarlijk 
is, dan wel in het belang van de Staat  geschiedt. Strafbaar is dus de goede 
vaderlander, die, zonder tot het gegeven gerechtigd te zijn, het door de 
gerechtigde verloren geheiine stuk vindt en het na inzage medeneemt om 
het aan de bevoegde instanties uit te leveren! De Regering, zich blijkens 
tie Meniorie van Antwoord beroepende op artikel 40 van het Wetboek van 
Strafrecht, meent, dat in dat geval in de geen strafbaar feit aan- 
wezig is. Ilc betwijfel ten sterkste of de rechter deze gewrongen overmachts- 

1) Bedoeld is waarschijnlijk art. 98c (Red. M.R.T.) 



constructie zal willen honoi.eren. E n  hetzeifde geldt ten aanzien van  dt 
opvatting, da t  hier artiliel 41 van het Wetboelt van Strafrecht  redding 
zou kilnnen brengen. 

Eert mogelijkheid voor soortgelijke onzinnige figuren levert artikel 9Sc; 
sub 2". Volgens deze bepaling zal ook voor de strafrechter 1c~:nnen worden 
gedaagd die steunpilaar van hct  wettig gezag, dre, zonder zelf gerechtigci 
t e  zUn tot  de beschiklring daarover, een geheinz gegcven oritf~itselt  a a n  de 
met onoirbare bedoelingen bezieltie niet-gerechtigde, die dat  gegeven op 
eriigeriei wij ze onder zich hceft verkregen! 

Wanneer men zulke consequenties van een geprojecteerde wetgeving 
overziet, is  rrien toch on\villekeurIg geneigd, niet een variant  op w a t  eer: 
i\merikaarise filmiaiagriaat zich eenmaal liet ontvalien, ui t  t e  roeperi: One 
needs not be niad in legislature; but i t  helps! 

Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie zal aan di t  ranimelende en gebreli- 
kige wetsontwerp haar  stem onthouden. 

De heer +"?i de7 Fei tx:  Mijnheer de Voorzitter! Ili heb bij de bestudering 
van dit wetsontwerp min of meer tle omgr-.keerde volgorde als gebruilielijk 
gevolg<!. 

I!i heb namelijk eerst de artilzelen bestudeerd, die mij uit  hoofde van 
mijn vroegere functie bijzonder interesseerden, en eerst daarna de alge- 
niene beschouwingen. 

Toen ik nu de artikelen had doorgenomen, dacht iii, kijk, da t  is nu  een 
wetsont,wer.p, da t  ieders instemming kan hebben. Dat heeft nu niets met 
enige pariijpolitiek of partijbeginsel te maken, maar  a a n  de Overheid 
wordt de bevoegdheid gegeven om te  zorgen, dat  in toestand van  oorlog of 
dreigende oorlog dingen, die geheiin moeten blijven in het  belang van het  
I\'ederiancise volk, ten nadele van  dat  volk bekend worden. 

Men kan  enige juridische bezwaren hebben. 
Men lian van mening zijn, da t  enige redactie niet voldoende juist is. 

Men Kan inenen, d a t  in  bepaalde gevallen het bevvis te  moeilik is  of d a t  
het  bewijs te  gemakkelijk is  ten nadele van de personen, tegen wie een 
strafvervolging is ingesteld, maar  overigens kan tegen de strekking van  
dit wetsontwerp toch iiiueiliji.: bezwaar worden gemaakt. 

Bdaar toen ik de algemene beschouwingen doorlas in he t  Voo-ilopig Ver- 
slag, zag ik, da t  de grootst niogelijke meerderheid van de commissie zich 
n ~ e t  het  wetsvooistel over het algemeen zeer wei kon verenigen. 

Ik ciac'rit eerst, Mijnheer de Voorzitter, dat  het een drukfout was  en 
da t  e r  moest s taan  de grootst rnogelUke eenstemmigheid in  plaats van  de 
grootst mogelijke ineerderheid. Maar het bleel: toch juist te  zijn. Een  der 
leden -was nl. van  niening, da t  het voorstel tot invoering van verboden 
plaatsen t e  ver gaat .  ZUris inziens paste dit  voorstel niet in het kader van 
dc reehtsstaat. I n  het  Voorlopig Verslag s taa t :  

,,Het geeft de Regering exorbitante bevoegdheden om reeds i n  tijd 
van vrede een groot aantal  plaatsen in de zin der wet to t  verboden 
plaatsen t e  verklaren, terwijl de bevoegdheid daartoe vrijwel volkomen 
onbeperkt wordt in tij ct van  oorlog." 

Het  lid -van tdc couilmissie, die deze voor mij verbazingwekkende opmer- 
king niaakte, is nu gebleken de geachte afgevaardigde de heer Stokvis 
te  zijn. 

11: begrijp zijn redeneringen niet, Mijnheer de Voorzitter. De zaak is  
toch zo eenvoudig. Wanneer e r  oorlog is of wanneer een oorlog dreigende 
is, kannen door de Overheid bepaalde werken van algemeen nu t  of van  
openbaar vcrliecr t e r  bewaring van Staatsgeheimen, om het  Itort te  zeggen, 
aangewczeti worden als verboden plaatsen. E n  bij plaa,tsen, in gebruik b i  
de Staat ,  en bij eigen Staatsbedrijven lian dat  ook bij een minder dreigende 
toestand. 

W a t  bezwaar kan  inen hiertegen hebben? Het is toch duidelijk, d a t  e r  
altijd en in  het  bijzonder in  de tijti, wanneer e r  oorlog is of de dreiging v a n  
een oorlog, e r  nu  eenmaal geheinien zijn - ik denk in de eerste plaats a a n  



de defensie, maar  ook op ander gebied -, die andere volkeren niet mogen 
weten in het belang van het gehele Nederlandse volk. 

Waarom past dit niet in het kader van  een rechtsstaat? 
Ik begr ip  dit  niet, vooral niet in  dc mond van  de geachte afgevaardigde 

de heer Stokvis. W i  weten toch allen, en de geachte afgevaardigde de heer 
Stokvis weet dit beter nog dan wij, ,dat e r  in  Oost-Europa allerlej Staten 
zijn, waar  de Overheid veel dieper rngrijpt i n  het  leven der volkeren dan 
o:izc Overheid niet deze wet ingrijpt in  het  leven van  het  Nederlandse volk. 

i ~ e  heer Stokvis:  Hoe weet u da t  zo goed? 

De heer Vaiz der Feitz:  De geachte afgevaardigde de heer Stokvis weet 
dat  beter nog dan ik, maar  wij weten het  allemaal. Ilr rneen, da t  de heer 
Stokvis de overtuiging heeft, da t  i11 die landen - ik zai de namen niet 
rioenien - toch wel een rechtsstaat heerst. Wij komen dan  voor deze zon. 
derliïige situatie te  staan, dat  een iicht ingrijpen van de Overheid niet in  
het kader van de rechtsstaat past,  terwijl di t  bij een veel dieper ingrijpen 
wei het  geval zou zijn. Moeten wij hier denken a a n  die chemische wet, die 
leeri., da t  vermeerderiilg van kwantiteit  tot  gevolg heeft verandering van 
kwalii:eit? Ik wijs b.v. op water, da t  steeds kouder wordt ei? dat,  wanneer 
men e r  steeds meer lioude bijvoegt, tenslotte in ijs verandert. Ik  wijs e r  op, 
dat,  als men zich warmt aan  de kachel, di t  aanvankelijk een aangename 
prikkeiing veroorzaakt, terwijl a ls  irien de hanc!en dichter bij de kachei 
houdt en de warmte vermeerdert, zodat men zich brandt, de aangename 
prikkeling overgaat in  p i n .  Ik meen, da t  wij deze cheiliische wet niet op 
rechtstoestanden kunnen toepasen. Dat  bevredigt bij rechtstoestanden niet. 
Zo zie ik deze bepaling van het aanwijzen van verbaclen plaatsen niet in  
strijd met het karakter van de rechtssiaat,  m a a r  ik meen, da t  in  de tegen- 
woordige tijd zodanige bepalingen in de rechtsstaat niet mogen worden 
gemist. Toch heb ik wel enkele kleine opmerkingen over di t  wetsontwerp. 
In  de eerste plaats over artikel 1. De comniissie meent, da t  de v raag  of 
het g a a t  om gegevens, waarvan de geheimhouding door he t  belang van  de 
veiligheid van de S taa t  wordt geboden, niet door de rechter niag worden 
beoordeeld. De Minister blijft in  de Memorie van Antwoord enigszins 
zwevend, maar  men krijgt toch wei de indruk, da t  de Minister van nieriing 
is, da t  de rechter deze bevoegdheid wel heeft. IK ben het  met de Minister 
eens. Ik  coeen, dat  de rechter deze bevoegdheid heeft, n-iaar ik meen ook 
niet de Minister, dat  dit  in de practijk geen inoeilijkhcderi zal geven en 
dat  in  deze bevoegdheid een meerdere waarborg zal liggen voor de rechts- 
veiligheid van het individu. 

De redenering van de conimissir over de nieerdere strafwaardigheid van 
artikel 9Xc, onder 2".  en 3".,  boven 98c, onder l"., kan  ik delen. Verlaging 
van dc strafbepaling is echter niet nodig. De strafbepaling van zes j a a r  
in da t  artikel is een maxirnnn~straf,  zodat, wanneer cen feit, da t  valt 
onder 98c, onder l"., minder s t rafwaardig is, een lagere s t ra f  Iran worden 
opgelegd. Uit de mindere strafwaardigheid van artikel 98v, onder l"., 
kunnen dus geen ongelukken voortkomen. Artikcl 98c, onder s"., het  laatste 
lid, zegt: 

,,De bepaling onder 3'. is niet toepasselijk, indien de rechter blijkt, 
,,dat de dader niet heeft gehandeld met het  oogmerk bedoeld onder 2"." 

:Dit lijkt mij voikomen overbodig. Wanneer in  artikel 98c, onder 2"., 
wordt gezegd, dat  ,,hij, die enige handeling verricht, ondernomen met  het  
,,ooginerli: om, zonder daartoe gerechtigd te  zijn, de beschikking te  krijgen 
,,over enig gegeven als bedoeld in artikel 98", dan spreekt he t  vanzelf, dat ,  
als dat  oogmerk niet aanwezig is, inen ook niet kan  worden veroordeeld, 
zodat ik niet begrijp, waarom deze bepaling wordt toegevoegd. Ik meen, 
dat  zij beter kan worden geschrapt. 

Nu nog een enkel woord naar  aanleiding van  hetgeen de heer Stokvis 
heeft gezegd. Hij heeft allerlei gevallen opgesomd, waarin strafvervolging 
niet gewenst zou zijn, om het zacht te  zeggen. Ik geloof, da t  de geachte 



afgevaardigde zich daarover geen zorg hoeft te  maken, want  wU hebben 
immers het opportuniteitubeginsel. De heer Stolcvis veronderstelde, d a t  e r  
riaast verstandige ook oriverstandige officieren van j ~ ~ s t i t i e  zouden zijn, 
raaar ook indien dit het  geval is, is ei. nog aited een rechter om d a a r n ~ e d e  
rrkeìiing t e  houden. Bovendien is er nog hoger beroep. Zelfs nnet w a t  de 
heer Stokvis o~vers tand ige  officieren van justitie noemt, is  c r  t ~ c h  een 
cvsarborg voor de handhaving van de rechtszekerheid. Bij dit  betoog is 
ook vergeten, da t  nooit iedere schuld st.t.afhaar is, maar (lat ~2ilceii s t ra f -  
baar  is grove schuld, zodat de gevallen, die hier. zijn opgc~rioer?îd, inderdaad 
r ik t  vervolgd zullen worden of althans zullen wordeti gestr3,ft, orntiat e r  
geen grove schuld aanwezig is. 

Jonkvrouwe Witewuui vati Stoetzoeyc?i : lviiijnlieer <ie Voorzitter! Dc: 
woorden, waarmede Huizinga zijii boek ,,In de srliaduiven van  morgen" 
begint, nl. ,,Nr$ leven in een bezeten wereld en wij weten het", liwamen 
mij in gedachten, toeri ik di t  wetsontwerp besmdeerde. Aniper zijn wij op 
dreef n a  een vijfjarige oorlog, of nieuwe mogelijkheden moeten worden 
uitgedacht cm ons te  bescherinen tegen velerlei dreiging. 

Zo g r a a g  zoii me11 tegen een dergelijk ontwerp als het onderhavige zijn, 
rilaar het Iran nu eenmaal niet anders. De nood d i h g t .  Artikel 1 van  het  
Tweede Boeli van ons Wetboek. van Strafrecht was zeer beperkt gehouden, 
m a a r  het is ~ioodzakelijk n,ebleken, dit hoofdstuk uit te breiden, en wel in  
het  bijzonder artikel 98. %ij nemen de draad weer op, wij op 9 Mei 
1940 zijn blijven stelieil, ei1 gaan  zelfs verder. lmrriers, het  ontwerp van  
15 April 1940, dat  9 Mei 13d9 in behandeling was, is verdaagd. Verdaagd 
tot  rneer den 10 jaa r  later,  n:i in  plaats van intrekking, uitbreiding nodig 
blUEit. E n  e r  volgt nog rneer. Want  de Commissie-DonneT is hezig deze 
gehele materie t e  herzien. Wij zien uit naar  deze nadere wet, welke de 
bijzonuere sti.afbepa1ingeii van de Londense beslniten-,vetgeving in ons 
Wetboek van StrafrechL zal incorporeren, voor zover nodig. Men i s  geneigd 
dit wetsontwerp ,,het verboden plaatsen-ontwerp" te noemen, doch e r  s t a a t  
meer in. De artikelen 98-98c van het Wetboek van Strafrecht beogen een 
strafrechtelijke bescherming van  alle gegevens, waarvan de geheimhouding 
door liet belang van de S taa t  wordt geboden. Dat  slaat dus op de mensen, 
tiie verantwoordelijk zijn voor die gegevens, die c r  op moeten passen, ciie e r  
cius niet over nlogen spreken, kortom, die ze geheim moeten houden. 

Nu is  geheimhouding niet de sterkste kant  van het volk. 
E r  is in  Nederlanci weinig geheim. "flij hebben daar  in de oorlog soms vaak 
wrange vruchten van geplukt, want  altijd lekte e r  weer iets uit ,  waardoor 
de vijand v a t  kreeg op mcnsen en o~ganisaties. E r  i s  weleens aezegd: men 
moet honderd jaa r  verdrulit zgn om te  kniirien conspire?.en; mutat is  
mutantlis ZOLI men !i~inr:cn zeggen: men moet onder hoge druk s taan  om 
gegevens geheim te  houden, dit  is  ook een k~inst,, die inen moet leren en die 
het NeLter!aridse volk slecht kent. Dat  is geen schande, eerder lof voor ons 
vollr, want  wij hebben inet deze dingen vroeger weinig t e  maken gehad. 

De f iguur  van de ,,verbotien plaats" is ontleend aan de Engelse ,,Official 
,,Secrets Act", zegt de Menlorie van Toelichting. Heeft de Regering C r  ook 
wel eens over gedacht om, behalvc dit repressief toezicht, ciiis dit  s t ra fbaar  
stellen van het  bekendmaken van  gegevens, ook nog in een preventief 
toezicht te  voorzien op mensen, in dienst van ,,verboden plaatsen", als s t a a t  
in  deze Official Secrets Act. 

1mme1.s~ elke Engelse geheime agent en ambtenaar, in dienst v a n  de 
Official Secrets Act, heeft een eed af te leggen, ontleend a a n  deze Official 
Secrets Act, da t  hij nooit ofte nimmer over zijn werk zal spreken. Dit is 
ook een bescherming van gegevens ei1 verboden plaatsen, en wel preventief. 
Want  dit  wetsont\velp is best, maar  het s t ra f t  als het kwaad gebeurd is. 
Als kostbare geheimen z i n  verraden. Dan kan me11 de dader s t reng  s t ra f -  
fen, inaar  het  kwaad, da t  tegen het belang van de S t a a t  is begaan, i s  
geschied en de gevolgen kunnen onoverzieribaar z in .  Laa t  meli bij liet in  
dienst treden een eed van zwijgzaamheid afleggen, dan heeft nien een s tap  



verder gedaan om het kwaad t e  voorkon~en. Wij Iiunnen met d i t  wets- 
ontwerp metgaan, LU het, dat  \vi nog eens niet nad:uir willen vaststellen, 
dat  wij het jaminer vinden, da t  een dergel~jl.; ontwerp in deze tijd nodig is. 

De heer 7'erpsfi .a: Mijnheer dc Voorzitter! H e t o n i w e r p  van  wet Be- 
scliein~ing Staatsgeheirilen, tiat 11-6 hederi behandelen, doet rn$, evenals de 
geachte afgevaardigde, die inij voorafging, denker1 a a n  een a ~ t i e r  wets- 
ontwerp, dat  op 15 April 1940 bij deze Kamer werd ingedienci en dat  
evenzo strekte oni door wijziging van  enkele artilrelen van het  Wetboeli 
van Strafrecht krachtiger t e  kunnen optreden tegen het bekend worden 
van Staa.tsgeheimeri. Op 9 Mei 1940 is deze Kainer midden in de heplan- 
deling van dat  wetsontwerp (he t  was s tuk 323 der zitting 1939-1340) 
k)ii:ven stelieri, doordat in de daaropvolgende nacht de Duitseis ons Land 
binnenvielen. 

Tiet onderhavige %vetsor:twerp wekt bij mij, mede in verbarld met die 
herinnering, een sornbere sterniiling. Toen, in  1940, als nu, na~iwelijbs tien 
jareri later, s taat  ons volk, thans nog niet hersteld van de toegebrachte 
slagen, voor de dreiging var1 een grote oorlog. Het  vraagstuk van  de 
bescher~ning van de veiligheid van de S t a a t  is opnieuw urgent  geworden. 
I n  <Ie jaren, die sliids 1940 zij11 verstreken, is helaas in dit  opzicht niets 
blijvends tot stand gebracht. Daarom hebben wij de indiening van dit 
wetsoni~vcrp, hoewel die eerder had liunnen eri riioeien geschiec?eri en hoe- 
wel nog siechts een deel der materie geregeld zal worden, zeer toegejuicht. 

Met verbaziiig heb ik gezien, da t  een der leden van  de vaste Commissie 
voor Privaat- en Strafrecht van oordeel was, da t  di i  voorstel niet past  in 
het kader van de rechtsstaat. Ik  had liierover enkele opmerkingen willen 
maken, doch kan mij in hoofdzaaii aansluiten bij hetgeen de geachte afge- 
vaardigde de heer Van der Feltz daaromtrent gezegd heeft. 

De Regering heeft in de Memorie van Antwoord inedegedeeld, uat  zij 
- afgezien van de voorgestelde bepalingen - wering en verwijdering van 
onbet;rou~,vbare elementen uit het  Overheidsapparaat een essentiële eis acht. 
Het  lijkt inij nogal vanzelfspxekend: w-ij hebberi ui t  hetgeen is  voorgevalleri 
in  de maanden, die a a n  de Duitse bezetting voorafgingen, en ook ui t  
recente buitenlandse voorvallen toch zeker wel iets kunnen leien. leder 
behoort op zijn qui-vivc te  ~$11; allernieest de ambtenaren, v a n  hoog tot  
iaag, en dezen niet alieen? wanneer zij op hun bureau zitten, doch ook daar-  
buiten in  hun werkkamer thuis O% als zij b.v. op reis zijn. 

Wanneer de Regering nu het  weren en verwijderen van onbetrouwbare 
clemeiiten ui t  haar  eigen apparaa t  een essentiële eis noemt, rijst bij mij 
de vraag,  wat  de Regering in dit  opzicht gedaan heeft ct? nog doen zal. 
Alles, wat  de Ministers dienaangaantie mededelen, is, da t  zij thans over 
een coinmissie beschikken, die hun te r  zake kan adviseren. I s  dit  nu alles 
en kan de Regering hieromtrent verder niets mededelen? Dit is toch wel 
zeer, zeer weinig; het neemt de vrees niet weg, tiat de Regering in dit  
opzicht te weinig activiteit betoont,. Welke regeling is e r  getroffen om in 
dit  opzicht de reclltszekerheid van  de ambtenaar enerzijds, de 'veiligheid 
vali de Staat  anderzijds zoveel mogelijk te  waarborgen? W a t  is e r  gebeurd 
ei1 wat  zal er gebeuren, zou ik a a n  de Regering willen vragen. 

Het  wetsontwerp heeft niet alleen betrekking op de aanwijzing van 
,,verboden plaatsen", het stelt daarnaast  een meer afdoende strafrechtelijke 
bescherming voor van alle gegevens, waarvan de geheimhouding door het  
belang, de veiligheid van de S t a a t  wordt geboden. Met de voorgestelde 
bepalingen kan ik mij: na  de c r  in  aangebrachte wijzigingen en de inter- 
pretaties, in de stukken vastgelegd, behoudens een enkele opmerking, ver- 
enigen. Toch is dit  nog maar  een deel van  hetgeen gewijzigd en aangevuld 
moet worden in onze wetboeken van strafrecht.  Ik  kan  begrijpen, d a t  de 
Regering met deze voorstellen niet heeft willen wachten to t  de méér 
omvattende voorstellen, waartoe zij in  verband met de arbeid der  door 
h a a r  ingestelde Conimissie-Donner hoopt te  komen, gereed zijn. Echter wil 
ik niet verhelen, dat  een herzicming van de andere bepalingen, verband 



houdende mct de n~isdrUven tegen de veiligheid van de Staat ,  mij eveneens 
i n  hoge mate iirgent lijkt. Dn Minister van Justitie heeft In de stLilrken 
meegcdecld, da t  het  rapport  dezer commissie nipt lang meer op zich zal 
laten wachten (di t  hebben wij reeds eerder vernomen) en da t  hij niets 
zal nalaten oni na  de verschijning er van een spoedige indlerlng v a n  de 
nodige -n.etsontwerpen, vooi zoveel nodig te zamen m t  ziin daarbij be- 
trolilcen ambtgenoten, -mogelijk te maken. Uit de formillering van di t  
antwoord meen ;h te  moeten afleiden, clat de arbeid deu genoernde coin- 
missie zich verder uitstrelrt dan de heriiening van de ecrute titel vari het  
tweede boek van het  Wetbnek van Strafrecht. Hoe luidt - xo~i  ik willen 
vragen - de opdracht, die d ~ s t i ~ ( 3 s  aan  deze commissie et,yrev"n is?  Wil 
de Minister die a a n  de Kamp- niededelen? Indien die opdracht verder 
s t rekt  dan tie her7ieninq van  de titel over de inisdrijven tegen de veilig- 
heid van de S t a a i  en dc daarn.cri0 diuert verband houdende bepalingen 
van het  Wetboek pan n/li!itair S t r ~ i f ~ c c h t .  wil de Regering -- zo zou ik 
terislolte willen vragen - tian ovetvrec>en orn aan  de commissie t e  ver- 
zoeken, alleìeerst over di t  orlderrl~et var1 liaar opdracht t e  rapporteren, 
opdat de Regerinq - qelet op de iirpentie - alvast in die richting voor- 
stellen b\i di. Kzmrs  Iran indielien? Met grote e:nst driiia 1 1 ~  e r  hij de heer 
Minister op aan  in di t  opzicht dc praotst tnopel~jkc spoed t0 betrachten, 
opdat ecri herhalixg valt wat  ir (!c eerste maactlen van i910 plaats heeft  
irevondcn, voorltonien word. f I r t  i i  nri noq nret te  laat ,  m a a r  niemand 
kan  zeqqcn. hocveel of hoe wcillir: tijd rns  noc gelaten zal woïden. 

O v e ~  d<. max:n~i , i*is t~~ctffe~~ di. bedre~ud rnn1de11, iurt naine ovci. (ie vraag 
in mei!te eevailen de t:oo<lsti a f  bedreigd behcort te  ?r.?i.n, Lori m i beter 
g t x i p ~  ~. l \en v . ~ ~ I  (!en, wanneei  de wet. olitwc.~ pen dic. zullen voortvloeien ui t  
het  rapport  dei Coinmiss e-ljoilncr. &,in rlc orde i,ijn, vr~1<1at dan het  onder- 
linq vcrband der itzafhepalingrn in ogcnsclioiiw genorlien !\au worden. 

De hees SI, I ( ~ c T C C ? I .  Ministel. v a r  Just;?ic. Mbnheer d* Voorzitter! Met 
ge.ioerren lieb ilr vernornen, rtat oT?fi het a l g ~ m ~ ~ e n  tie ii.eachte afgevaardig- 
den. dre he t  woortf h e b b ~ n  geveerd, het een? z i ~ n  met Je streltking van  he t  
wetsontwerp. 

i k  hfah cen e rg  som bei.^ toon ge21oqrd bij diegenen (li" herinnerden a a n  
een soortgelik virtsontwerp, da t  in  hIei 1940 hij ziw college in  behandeling 
was. T h  yc!oof, dat  mij di"Lwetsontv.rrp toch niet  70 sombe;. nzoeten zien. 
W- inoeten hei  7ien in de rustige atniosfrer, waaijn een Regerilie h a a r  
beicid moet voeren, en i n  d~ norivale, gezonde voorzorqsnlaatregelen, die 
nodig z:jn, wanneer a a n  alle 1. anten ~nerkbnai. i s ,  dat inen e rg  gesteld is  
pp he t  vc>rk~ijgen vari ht.r~aalde gegeve'is van c!e S taa t  en de Regering, 
r:epovena, t ( n  aanzien \vaarvan het nipt pcwenst is, da t  zii in  bepaalde 
handen qei-aken Wanneei, nipn rel1 clergelihe atmosfeer beqilit t e  beiner- 
Irpn, behoeft e r  nog helemaal ?liet tc zijn epn s f e ~ r  van ren panielrstcmminq 
of angst,  7oals de geachte afgvaariltgcle dc. heit1 StoK~i? meent. H e t  i s  een 
hwpstie vaii rust ig  beleici om d a a ~ t e q e n  m?.atroo;elen t<> nenirn en e r  voor 
te zorgen, da t  nten een afweer herf t  tegen a l  te  grote onbescheidenheid. 
Daarvoor dient dit wcisontwerp en i i i i s t  omdat wij i n  een ie rb t ss taa t  
leven, is zulk pen m ~ t s o n t w e r p  nodig. 17; qeloof niet, da t  men in Staten, 
~ l i c  de peachtr afyevaardiedr dc heer Stokvis ook v e l  bekend zijn. behoefte 
zal hebbcn a a n  ccn wt~+sontmrtlip hieromtrent $Ten kan daar  altijd die 
niaatreprlen neinen, die men q ~ e d  acht om h e ~ a a l d e  zaken reilip te  stellen 
cn bepaalde mensrn tc  eliminerrn Tn oei. rechtsstaat kan d a t  niet. Zelfs 
wanneer de veiiiqheid van  de S taa t  er hij betrolrkcii is, is  het  nodig, da t  
e r  bepaalde  vaarb borgen zijn, bepaalde qrenzen worden getroklren, waar- 
binnen lian worden opgetreden door de Overheiti. hctgeen dan onc?er (ie 
contrôle van  de rechter k a n  woiden bevestigd. Jiilst ook de waarborgen 
voor ren goede wetgeving brengen niede, dat  soms jniat in een demoera- 
tisehe S taa t  de totstandltoming van dc maatrejelen wordt vcrtraaqd. Men 
wil inderdaad niet ei.n overmatige last leggen 01) de bevolki~g.  Men wil 
niet een overinatig risico leggen op de Irden van de gemeenschap. Men wil 



inderdaad een goede vorm voor de maatregelen liieisen en d a t  v raag t  tijd, 
dat; vraagt  diitwils overweging en da t  v raag t  diliwijls eigenlijk te veel tijd. 

hen het eens met de geachte afgevaardigden de heer Terpstra, jonk- 
vrouwe Wttewaal van Stoptwegen en antieren, die lìchben betoogd, da t  toch 
eigenlijk het wetsontwerp van de Gommisie-Donner spoedig te r  tafel moet 
komen. Ik kan op het ogenblik niet ineer toezeggen, omdat ik het  wets- 
ont.werp nog niet in handen heb, m a a r  ik Iran wel verzekeren, da t  e r  op 
het ogenblik alles aan  gedaan wordt om dit spoedig voor elkaar t e  krijgen 
en d a t  ik er van overtuigd ben, d a t  het  op korte termijn zal kunnen wor- 
den ingediend. 

Men moet - op zijn zachtst gezegd - wel verblind zijn, wanneer men 
o p  lict ogenblik de bedreigingen in de wereld en dc moeilijkheden, die e r  
ziin, ZOLI willen miskennen. Men moet toch inderdaad verblind zijn, wan- 
n ie r  men, zoals áe geachte afgevaardigde de heer St,okvis, deze eenvoudige 
inuatregelen tot beveiliging van de S t a a t  wil zien in  he t  licht van  een 
sc:~rt magie, een mystiek, een dreigende politiestaat, een hysterische druk 
van de overzijde van de oceaan, die tot  deze maatregel zouden nopen. 
Trouwens, het l$kt, mij, dat  de geachte afgevaardigde weinig consequent 
i:$ in  ziin denken, want hij heeft gezegd: een angstige wetgever - zo be- 
titeli. hij de wetgever, die deze nlaatregel voorstelt - wordt door he t  volk 
afg<:worpen. Ik heb zo'n idee, da t  de geachte afgevaardigde toch eigenlijk 
dezo wetgever afgeworpen zon wensen t e  zien. I!< begrijp dan ook niet, d a t  
hij zich zo verzet tegen een wet, die naar  zijn mening in zijn richting 
werkzaam is. De geachte afgevaardigde zegt nu, da t  hU dit i n  mijn !jelang 
heeft gedacht. Ik dank hem daarvoor, zoals ik hem oolr dank voor de 
onverwachte steun, die hij mij he t  betoog van de geachte afgevaardigde, 
de heer Van der Feltz heeft verleend. 

Ik ben de geachte afgevaardigde de heer Burger dankbaar voor de steun, 
die hij aan het wetsontwerp heeft gegeven. Deze geachte afgevaardigde 
heeft verzocht de bevoegdheden, die bij dit  wetsontwerp worden verleend, 
niet verder uit  te  strekken dan nodig is voor de handhaving van  het  demo- 
cratisch bestel. en gezegd, dat  wij moeten waken tegen een kortzichtig beleid 
in dezen. In hoeverre het algeineen gewenst zou zijn volkomen openbaar- 
heid te betrachten ten aanzien van deze plaatsen, is natuurlijk de vraag,  
r-.üai ik kan (!e geachte afgevaardigtie verzekeren, da t  de aarzeling, waar-  
incil<> dit soort ~vetsontwerpen wordt ingetlieiid, en cle duur, die het  v raag t  
om deze wetsontwerpen in te  dienen, ook voortkoint ui t  de huiver om verder 
te ga:zil dan strikt noodzakelijk is. Var~zelfsprekend kan  men e r  van op 
aan,  da t  van dit middel een zeer beperkt gebruik zal worden gemaakt, a l  
wa:; het  alleen a,!, omdat, als men dit niet doet, inen een onmogelijl~e han- 
tering Icriigt van de bescherming van  deze geheime plaatsen. Het is uiter- 
aa rd  noodzakelijl\, dat  men deze zoveel mogelijk beperkt, wil die beveiliging 
effectief kunnen zijn. 

IPe geachte afgevaardigde de heer Stokvis heeft alle mogelijke onstraf- 
waardig posities gegeven, die hier s t ra fbaar  worden gesteld. HU g a a t  
eigenlijk uit van de onverstandige ambtenaar van  het  openbaar ministerie. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, d a t  e r  af  en toe we! een onverstandige 
ambtenaar van het openbaar ministerie zal znn - allemaal z i n  wij mis- 
schien weleens onverstandig --, m a a r  ik geloof niet, da t  wij daarmede 
niocten rekening houden, juist in  ons stelsel, waarin de correctie van he t  
lioger beroep aanwezig is. Ili geloof, da t  wij gemiddeld liunnen rekening 
honden met een ambtenaar van he t  openbaar ministerie inet een gezond 
verstand, die, wanneer een jongetje onnozele papieren krijgt van een 
onnozeie ambtenaar, die ze hein te r  speling geeft, noch he t  jongetje, noch 
de ambtenaar b i  de kraag zal vatten. 

Het  is inderdaad waar, dat,  wanneer de voorbereidingshandeling hier 
s t rafbaar  wordt gesteld, dit  een vrij vergaande strafbaarstelling is, m a a r  
men moet daarover niet moord en brand schreeuwen, want  ook in ons 
oiide Wetboek van Strafrecht geschiedde dit. I n  di t  oude wetboelr ging men 
ook verder dan de poging, nl. als hct  inisdrijven tegen de veiligheicl van 



de Staat  betrof. Dit was de strafbaarstelling van de samenspanning tot 
een misdrijf, die omschreven was in de artikelen 92, 95 en 102. De samen- 
spanning bestaat namelijk ingevolge artikel 80 van het Wetboek van Straf- 
recht, zodra twee of meer personen overeengekomen zijn het misdrijf te 
plegen. Dat gaat  nog verder dan i e  strafbaarstelling van de voorberei- 
dingshandeling. Het is dus ten aanzien van dit soort van maatregelen, 
die de veiligheid van de Staat  betreffen, helemaal geen novum, wat hier 
gebeurt. 

De geachte afgevaardigde de heer Stokvis heeft ook tegen windmolens 
gevochten, daar, waar hij de culpose gevaarzetting bestreed. De geachte 
afgevaardigde heeft niet gezegd, dat die strafbaar is gesteld, maar hij 
heeft daar een uitvoerig twistgesprelr tegen gehouden. Is dat geen angst- 
psychose - deze vrees -, dat wij nog verder zouden gaan dan nu reeds 
in het wetsontwerp is  geschied? 

Ik zou zeggen: de angstpsychose zit aan de andere zijde. 
Het is inderdaad juist, dat men die schuldige strafbaarstelling afwijst 

op deze grond, dat de slordige ambtenaar binnen het kader van de disci- 
pline nioet worden terechtgewezen. De Overheid moet zorgen, dat zij op 
deze plaatsen mensen stelt, die inderdaad geheimen kunnen bewaren. Zij 
nioet zorgen, dat daar goede ambtenaren zitten. 

De geachte afgevaardigde de hecr Van der Feltz heeft over het algemeen 
het wetsontwerp gesteund. Hij had alleen een bezwaar tegen artikel 98c, 
laatste lid. Toch meen ik, dat de geachte afgevaardigde zich vergist. Als 
men ziet naar het bepaalde onder 3, zou op zich zelf de dader ook strafbaar 
zijn, als hij een bona fide dief is, als diens oogmerk alleen zou zijn gericht 
om te stelen en niet om te spionneren. Ik geloof, dat de geachte afgevaar- 
digde, als h$ het even overweegt, tot de ontdekking zal kcmen, da t  dit geen 
overbodigheid is, maar wel degelijk een juiste omschrijving. 

Ik ben de geachte afgevaardigde jonkvrouwe Wttcwaal van Stoetwegen 
dankbaar voor haar steun aan het wetsontwerp. Ik ben haar  ook dank- 
baar voor haar idee om behalve aan het repressieve element, ook aan 
het preventieve toezicht te denken. Ik geloof ook, dat met de invoering van 
deze wet wei degelijk zullen moeten gepaard gaan instructie en opvoeding 
voor degenen, die met deze veilige plaatsen hebben te maken. Wij hebben 
hier wel een ambtseed, die wordt afgelegd, die ook wel op de zwijgzaam- 
heid ten aanzien van hetgeen men in zijn ambt te weten komt gericht is. 
Het zou overwogen kunnen worden of degenen, die in het bijzonder met 
deze plaatsen te  maken hebben, een bijzondere eed van zwijgzaamheid 
zullen moeten afleggen. In ieder geval geloof ik, dat de indicatie van de 
geachte afgevaardigde juist is, nl. er op toe te zien, dat ook de instructie 
en de opvoeding met de invoering van de wet worden ter hand genomen. 

De geachte afgevaardigde de heer Terpstra heeft gevraagd, wat nu wordt 
gedaan ten aanzien van het ongewenste personeel. Het is  eigenlijk eerp 
onderwerp, dat  speciaal mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken aangaat, 
Het is juist omdat de rechtszekerheid, voor de ambtenaar enerzijds en de 
veiligheid van de Staat  anderzijds zorgvuldige overweging behoeft, dat  wg 
na rijp beraad en nadat het ontwerp klaar lag, het ontwerp ter nadere 
overweging is teruggewezen, onidat men het nog niet gereed achtte en 
onidat men de afweging van de belangen over en weer niet voldoende in 
evenwicht vond. Het is een zeer subtiele en moeilijke zaak, niaar het is te  
verwachten, dat  wij inderdaad op korte termijn daarvoor een behoorlijke 
oplossing zullen vinden. Ook zal de commissie spoedig aan het werk kun- 
nen gaan, doch de moeilijkheid is juist hierin gelegen om de procedure te  
vinden, die de ambtenaar beveiligen kan tegeri al te grove methoden, zonder 
de beveiliging van de Staat  uit het oog te verliezen. Het is te verwachten, 
dat er van de commissie spoedig een beperkte lijst zal komen van ver- 
enigingen, die voor de ambtenaren verboden mpeten worden geacht. Ik kan 
op het ogenblik niet letterlijk zeggen, hoe de opdracht van de commissie- 
Donner luidt. De opdracht is inderdaad beperkt, maar aangezien ik haar  
niet bij mij heb, wil ik u gaarne een nadere omschrijving mededelen. Het 



is  echtei juist, da t  vraagstukken als die over de doodstraf latei- b i  de 
betreffende \\retsoritw~rpeii t e r  sprake kunnen worden gebracht, w a a r  zij 
ook meer op hun plaats zijn. 

algenlcne beiaadslaging wordt gesloten. 

De artihelen en tle beweegredenen van he t  wetsontwerp worden aehter- 
eenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aanye- 
nomen. 

De V o o i , x i t t e ~ :  Ik verzoek de vaste Commissie voor Privaat- en Straf-  
recht, haar  oorcieei over het wetsontwerp inede te  delen. 

De heer Te?.pstl.a, voorzitter van  de vaste Coniiliissie voor Privaat- en 
Strafrecht :  Mijnheer de Voorzitter! Ile commissie adviseert met de grootst 
inogelike rneeríierheitl tot aanneming van het  wetsontwerp. 

I Ict  wetsontwerp wordt zonder hoofdelijke s t r ini~l ing aangenomen. 

\'C)OIZLOIJJG \'ERSLAG VAN DE ('OMAZISSIE VAN RAPPORTEURS 

(UIT DE EERSTE K,\MER » E K  >TATEN-GENERAAT,) 

over het ontwerp van wet Iiou:;eride natiere vourr,t!ningen met betrehlring 
tot  de bescherming van gegevens, waarvan cte geheimhouding door het  

belang Iran de S taa t  wordt geboden. 

i;lj de ovel.wfLgixig van tlir w ~ t s o n t w e i p  i n  de afdelingen der Kamer 
werd er aan hc.rlrineid - geiirk tro~awens ook is  geschied in (le lbleinorir 
vuil Toelichting - - ,  ciat in A p i l  i940 een soortgelik wetsontwerp bij de 
Trlcíde Kainer was inqetiiend. Eloewel deze het  destijds met spoed in 
btxha~idel~ng 'iati genomen, kon het  tengevolge van  den Duitsen inval niet 
niecr morden afgedaan. Alen prees het i n  de Regering, dat  zij voor ren 
tijtii:~c indiening van 11c.t huidige netsontwerp zorg had gedragen, zodat 
c.en cqcgelgkc r iiatigc parlementaire behanctelirig er van was gfxwaaT - 
borgd en he-c -- naar  menselijke berelcening althans - op de gewone wijze 
i,an worden afgedaan. 

Men betwistte de wel geuite bewering, d a t  a a n  de indiening van  de voor- 
r:citclde iegelrng een strilin~ing van angst  ten r~roxiclslai~ zou h ~ b b ~ n  ge- 
:cy,cn en ciat t r r  oor~al ie  daarvan bij toepassing van  t3e oiit\vorpen be- 
palin,jen de ~ c c h t s s t a a t  TiA\aai. zou lupen. V c ~ l e e r  w ~ s  inen van mening, 
dat  dit, wetsontwerl~, evenals da t  van 1940, bescherining beoogt van  de 
dcïiloc~alic. en gericht is tegen 31 dez'1111~~1, 810 (ieze belagen. 

\Iet i:? le,iiliilng had nsen vrl.nomen, da t  de Regering overweegt, of 
tleqcnii~, die vooral hebben tc maken n i e t  d61 ~-crbot!exi p!aatsen, waarvan 
In lzet wctsontv < r p  s p r a k  is, cc11 bijzonderen erd  van zwi~gzaaniheid zullen 
inoeteri aileggen, en dat  Jict vraagstuh van de onbetioi~wbare elenzenten in 
het  ambr;enarc~riLotp.; zijn oplossinq nadert. (Vgl. fïro~~il~l~nyf~?7-Twerde 
Kamer, zitting 1050--1951, blz. 792 1) ). 

Gaarne waren de hier aan hct  woord ziinde leden bercid. hlin stclin a a n  
h r t  wersontwerp te  geven. 

Enkele aprieie leder? sloten zich a a n  bij de kriticli, cloor het  lid der 
Tweetle Kamtxr den heel Stokvis op de ontworpen regeling geoefend. (Vgl. 
Hntzdeiiirgeii-Tweede Kanier, zitting 1950--1951, blzz. 788 -789). 

Sornniige leden vestigdrn er de aandacht op, da t  ontweip-artihel 98 van 
liet Strafwetboek a a n  het dusver te  dezen bestaande recht een zeer ver 
gaandr uitbreidiny geeft. I h t  is ceii gevolg van de verplaatsing van het  
opzet en van dc verruiming van de strafbal.? handeling. Te stclrl<c~ t re f t  
het nu, dat niet alieen (ie veiligheid van den s taa t ,  doch ooli he t  belang 
-- - - 

1 )  Zie in deze herdruk de vorige bladzide (Red. M.R.T.) 



van den staat  zonder mee:, wordt bescl-rern~d. Met het OOT hierop stelden 
de hier aan het woord zi~nde leden dr vraag, wre beoordeelt wat moet 
worden verstaan onder het belang van den staat;  de rechter of de adminis- 
tratie? 

Vereist schijnt Iiuns inziens in elk geval, dat de geboden geheiunhou<fing 
op duidelijke wijze wordt aangeduid, zoals met beirekliing tot cte verboden 
plaats (vgl. artikel IV van het wetsontwerp) wordt vcjcrgcscl~reven. Z9 
zmden het op prijs stellen, te dien aanzien nader te \-.orden rn-dicht. 

Verscheidene leden betoogden (ie noodzakelikherc? van eer, behoor:iJke 
aanwbzing van dc verboden plaats, waarvan iri Let wi>tsaat\vf.rp w ~ r d t  
gewaagd. Zij bepleitten zulks voo

r

al, gelet op de overtreding, neergelegd in 
ontwerp-artikel 4291e1 van het Wetboek van St?afrcctit. Hctyeen in de 
Memorie van Toelichting onder artiire! i V  dienaangaande w<)l.dt mede- 
gedeeld, had hen niet geheel bevredigd. Gaarne zouden ZIJ ook te dezer 
zake nader van het standpunt dei Regering wnr den ifesais9i-seertl. 

Aldus vastgesteld den 28sten December 1950. 
SCIIIPI'ER. 
R r x ~ s  DE B C E ~ E K B I ~ O U ~ K .  
WITTEXIAN. 
V ?X V ICLTIIOVRN. 

1:INT)VER \I,A(; i)LIZ. ( ( )MULSSTE VLZY RXl'l'OIISEURC 

(UIT DE EEIIí'I'I' I iAhlER DER \TATEN-GENERAAL) 

over het oii lnrrl ,  vaii n e t  houdcride o a d ~ r c .  vooizieiiingexi met be- 
lrehirjiig to t  i l c .  h~achern~i i ìg  van gegeven-. \xTanrvali (Ie geheim- 

holding door het. belaiig raii tle Staat nrordt geboden. 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de  Regering was mede- 
gedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD. 

De ondergetekenden zijn erkentelijk voor de waarderirg, die bij de Kamer 
blijkt te bestaan voor de tijdige ~ndiening van het onderhavige wetsontwerp. 

Ook de ondergetekenden moeten met de meeste beslistheid ontkennen, dat 
aan de indiening van het ontwerp een sternming van angst ten grondslag zou 
liggen. Ande

r

zijds menen zij, dat een regeling ais de onderhavige, zeker onder 
de huidige omstandigheden, niet zal lrunnrn worden gemist. 

Voor zover enkele leden zich hebben aanges!oten bij de kritiek, door het lid 
van de Tweede Kamer de heer Stokvis op de ontworpen regeling uitgeoefend, 
inoge worden verwezen naar hetgeen de tweede ondergetekende te dier zake 
bij de behandeling van het wetsontv~erp in de Tweede Kamer heeft opge- 
merkt. (Vgl. Hundeli?zgeiz-Tweede Kamer, Zitting 1050-1951, blzz. 791 
-792.)l) 

Terecht is door sommige leden er de aandacht op gevestigd, dat de voor- 
gestelde nieuwe redactie van artikel 98 van het Strafwetboek in verschillende 
opzichten verder gaat  dan het tot dusver te dezen bestaande recht. Dat in het 
nieuwe artikel alleen geëist wordt, dat de geheimhouding door het belang van 
de Staat  wordt geboden (derhalve niet door de veiiighrid van de Staat)  is 
evenwel geen uitbreiding, daar immers het geldende artikel 98 dezelfde eis 
stelt. Uiteraard zal het evenals tot dusver ter uiteindelijlte beoordeling van 
de rechter, die de bepaling toepast, staan, of in coiicreto de rreheimhoadinr 
door het belang van de s t a a t  was geboden (vgl. Rb. ~ o t t e r d à m  27 ~ e b r u a g i  
1917, N.J. 1917, blz. 1141). 

Betreffende de aanduiding van de geboden geheimhouding van bepaalde 

l )  Zie blz. 212 v. hiervuur. (Red. M.R.T.) 



gegevens kan het volgende worden medegedeeld. In  1949 is bij beschikking 
van de Minister-President in overeenstemming met het gevoelen van de 
Ministerraad vastgesteld het Rubriceringsvoorschrift 1949, waarbi  voor- 
schriften zijn gegeven, in acht te nemen door de departementen van algemeen 
bestuur, betreffende de rubricering van geheime gegevens en de kennis- 
neming, vervaardiging, distributie, verzending en vervoer van gerubri- 
ceerde stukken. Het 12ubriceringsvoorschrift zelf is als dienstg.eheim ge- 
rubriceerd, hetgeen n~edebrengt, dat het niet mag worden gepubliceerd en 
niet aan aniìeren dan die daarvan uit hoofde van hun werkzaamheden liennis 
moeten dragen, bekend mag worden gemaakt. 

Ook de ondergetekenden zijn van oordeel, dat, mede gelet op de strafrechte- 
IUke consequentie van een aanwijzing tot verboden plaats, op behoorlijke 
wkze zal inoeten worden aangegeven, dat een plaats een verboden plaats is 
in de zin van het onderhavige wetsontwerp (vgl. artikel IV van het ontwerp). 
Met voordacht is evenwel afgezien van het geven van desbetreffende alge- 
mene voorschriften. Men vergete niet, dat een openlijke aanduiding van ver- 
boderi plaatsen ook zijn schaduwzijde heeft: daardoor kunnen kwaadwillende 
elementen geattendeerd worden op plaatsen, waar zich geheime gegevens be- 
vinden. In verband hierlilede is in het ontwerp de oplossing gekozen, dat de 
wijze van aangeven van verboden plaatsen van geval tot geval zal worden 
bepaald. Zo zal, om een voorbeeld te geven, indien één kamer van een bepaaici 
gebouw tot verboden plaats wordt aangewezen, hiervan niet behoeven te blij- 
ken door publicatie in de pers noch door aanplakking aan de buitenzijde varì 
het gebouw, doch zal volstaan kunnen worden met een regeling, krachtens 
wellte degenen, die zich in het gebouw ophouden, deze kamer niet kunnen be- 
treden zonder wetenschap dat deze kamer een verboden plaats is. 

De Mir~ister-Presideqzt, 
Minister v a n  Algemer~e Zaken, 

W. DREES. 
De Minister v a n  Justitie,  

STRUYCKEN. 
De Minister v a n  Binnenlandse Zakelr, 

TEULINGS. 
De Minister v a n  Oorlog, 

H .  L.  JACO CO B. 
De Minister v a n  Marine, 

H. L.  JACO CO B. 

De Cornissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mededeling van dit 
antwoord aan de Kurnei haar Eindverslaff te kunnen sluiten. 

Vastgesteld den 19den Januari 1950. 
SCHIPPER 
Ru1.r~ DE BEERENBROUCK 
WITTEMAK 
VAN ~ ~ E L T H O V E N .  



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Beknopte beschouwing van het Belgische formele militaire 
strafrecht in het licht van het gemeenschappelijk verleden 

van dit rechtsstelsel en het Nederlandse "). 

Door 

W. KASTEN, 

Kapitein van de Militair-Juridische Dienst. 

Ten aanzien van de bronnen de Belgische militaire rechtspleging 
betreffende moet opgemerkt worden, dat een overzichtelijk wetboek 
zoals wij dat bijvoorbeeld kennen ~ i i t  de bundel. die in 1946 door 
Dr. ROLLIN COUQUERQUE is uitgegeven, niet bestqat,,,wel vond 
ik  de diverse partiële wijzigingen van het oude wetboek van 1814. 

W a t  hetreft boeken en tijdschriftartikelen: het aantal mis  gering, 
maar voldoende om mijn aandacht te richten op het vinden van 
principiële verschillen tussen de heide rechtsplegingen. Deze methode 
van bestnderirig, namelijk het opsporen van tegenstellingen, welke 
rriij meer aantrok dan het eenvoudigweg artikel voor artikel verge- 
lijken en bespreken (en waartoe niij trouwens, zoals reeds gezegd, - 
het voornaamste instrument, een goed wetboek, ontbrak) heb ik der- 
halve gevolgd. 

Deze tegenstellingen bleken te liggen .op het terrein van: 
1. de voorlopige informatiën 1) speciaal voor wat betreft de ver- 

houding A.M.-O.C. ; 
2. de verdeling van bevoegdheden over A.N. ei1 militaire auto- 

riteit. 
Alvorens toi de behandeling van deze vraagstukken over te gaan, 

dunkt  het mij ~ o e d  enige woorden te wijden aan de vraag of het 
inderdaad van belang is of: 

a. tijdens de voorlopige informatiën de A.N. dan wel de O.C. de 
belangrijkste rol speelt; 

b. gedurende de gehele fase, voorafgaande aan de behandeling 
voor de krijgsraad. de A.M. dan wel de militaire autoriteit de be- 

*)  Deze inzending werd als scriptie ingeleverd bij de studie in de rechts- 
geleerdheid aan  de Rijksuniversiteit te Leiden. (Red. M.R.T.) 

1 )  LIJST VAN GEBRUIKTE AFKORTINGEN: 
A.M. auditeur-militair. 
G.C. garnizoensconimandant. 
H.M.G. Hoog Militair Gerechtshof. 
M.R.T. Militair-rechtelijk tijdschrift. 
O.C. officier-commissaris. 
O.M. openbaar ministerie. 
0.v.J. officier van justitie. 
P.I. Provisionele instructie voor het Hoog Militair Geregtshof. 
R.L. Regtspleging bij de landmagt. 
V.I. voorlopige informatiën. 



langrijke beslissingen neenit, welke al  dan niet leiden tot de uit- 
eindelijke behandeling van een strafzaak voor de krijgsraad. 

Reeds het feit, dat deze vraagstukken reeds lang in het brandpunt 
der belangstelling staan (denk bijv. aan de critieken van Dr. L. M. 
ROLLIN COUQUERQUE en Mr. VAN PANTIIALEON BARON VAN ECK, 
en de gedachtenwisseling tussen Luitenant-Kolonel Mr. Dr. J. Ph. 
VAN ERK en Jhr .  Dr. TH. W. r . 4 ~  DEN BOSCH over de inhoud van 
het Academisch proefschrift van laatstgenoemde) noopt ons tot na- 
denken. De argumenten pro en contra van deze deskundigen, welke 
zovele zijn, dat  het niet mogelijk schijnt nog een nieuw gezichtspunt 
er aan toe te voegen, wettigen dan tenslotte de conclusie, dat we 
hier inderdaad te doen hebben met vraagstukken, welke voor de 
militaire rechtspleging van het grootste belang zijn. 

Het  lijkt mij voldoende en nuttig deze argumenten in de vorm van 
een résumk hieronder te laten volgen. 

ad a. 
VAN DEN BOSCH: V.I. handen vat2 A.M. 
reden: zijn deskundigheid ; 

zijn onpartijdigheid ; 
de snelheid; 
de A.M. leert dc zaak beter kennen en is dus beter in staat 
zijn taak ter terechtzitting te vervullen, hetgeen in vele 
gevallen zal leiden tot een milder oordeel; 
de neiging bestaat de functie van O.C. niet hoog genoeg 
aan te slaan, waardoor de voorlopige informatiën niet die 
waarde hebben, die ze zouden kunnen bezitten. 

VAN ERK:  V.I. i n  Izatzden van O.C. 
reden: A.M. heeft weinig ervaring in liet maken van vonnissen, 

zijnde één der eerste vereisten van een deugdelijke instruc- 
tie, die immers de grondslag moet vormen van het vonnis: 
de overbelasting van de A.M.; 
qua onpartijdigheid is het houden van de V.I. door de 
A.M. een stap terug; 
snelheid lijdt door overbelasting van de A.M.; 
deskundigheid van O.C. is een kwestie van opleiding; 
de O.C. is een verlengstuk van de krijgsraad, waardoor deze 
een brede visie op de zaak kali krijgen. 

ad b. 
VAN E RK:  
De militaire autoriteit, die verant~voordelijk is tegenover de rege- 

ring voor een goede handhaving van tucht en orde onder de strijd- 
krachten, moet ook de middelen hebben om die verantwoordelijkheid 
te kunnen dragen ; de verwijzing moet derhalve tot zijn bevoegdheden 
behoren. 

ROLLIN COUQUERQUE : 
De positie van de C.O. is het eerste en voornaamste beginsel van 

de militaire rechtspleging. 
Dc C.O. heeft tot taak een goede krijgstucht ie onderhouden. De 



keuze van cle niiddeleii daartoe behoort derhalve tot zijn bevoegdheid. 
Elke strafzaak is ook zijn strafzaak, welks uitslag moet medewerken 
om zijn betekenis en beleid als militair opvoeder van zijn ondrr- 
geschikten te helpen tekenen. 

Tegenover dit standpunt staat de mening van hen, die verdedigen, 
dat de positie van den A.M. zoveel mogelijk gelijk moet zijn aan 
die van de 0.v.J. in het burgerlijk proces. Aanhanger van dit stand- 
punt was wijlen Mr. VAN SLOOTEN. Ook Mr. VAN PANTHALEON 
BARON VAN ECK \Tras deze mening toegedaan, maar schijnt hierop 
te zijn teruggekomen. De voornaamste argumenten zijn: 

De militaire autoriteit is terzake niet voldoende kundig, zodat hij 
toch in de regel op het advies van de A.M. moet afgaan. 

Hierdoor wordt voorkomen, dat beklaagden moeten terechtstaan, 
terwijl er geen spoor van bewijs tegen hen is. 

Een tussenstelel is door VAN DEN BOSCH ontworpen. 
I)e militaire autoriteit delegeert de bevoegdheid om over de ver- 

volging te beschikken aan de A.M. 
voordelen: er bestaat geen kans op conflicten tussen A.M. en ve

r

- 
mijzirigsautoriteit ; 
c1e beslissing kan sneller gerioinen T\ orden : 
het voorkomt dubbel werk. 

Bezwaren (V*IN ERK) : 
De invloed van het orgaan (ver\vijzingsofficier plus h.31.) en dus 

van de militaire autoriteit wordt te groot, hetgeen gepaard zal gaai? 
met ren aanslag op de onafhankelijkheid van de rechter. Dit geldt 
In nog meerdere mate met betrekking tot de krijgsraden te velde. 
welker samenstelling ook al  in handen is van de comm:xnder.ende 
generaal. 

I n  de plaats van conflicten tussen A.M. en militaire autoriteit 
ontstaarr nu conflicten tussen militaire autoriteit en krijgsraad, 
welke, inrlien zij aan de dag treden, hetgeen onvermijdelijk is, Óf het 
gezag van de militaire autoriteit, óf dat van de krijgsraad aantasten. 

De beide functies laten zich niet verenigen, omdat: de A.M. de 
rechtmatigheid, de vermijzingsofficier de doelmatigheid herft ie  
beoordelen. 

De commanderende generaal kan van verwijzingsofficier wisselen 
zonder schade toe te brengen aan het aanzien van de militaire justitie, 
maar kan hij dit zelfde doen met de A.M.? Toch moet hij het doen 
in het systeem-VAN DEN BOSCH. indien hij het niet eens is met het 
verwijzingsbeleid. 

Rekr~opt geschiedk ulidig o ver~ie l i  f .  

De val van de Franse heerschappij i11 1813 had in Nederland een 
onmiddellijke omwerking der militaire strafwetgeving tot gevolg. 
Deze vond plaats voor wat betreft de militaire strafrechtspleging 
door middel van hesluiten van ( 3 ~  soavcreine vorst en kreeg uit- 



eindelijk zijn beslag in de .,Regtspleging bij de landmagt". ge- 
arresteerd bij besluit van de Souvereine Vorst der Verenigde Neder- 
landen van 20 Ju l i  1814 (Stbl. No. 85). 

I n  België wordt algemeen aangenomen. dat de Nederlandse Mili- 
taire Strafrechtspleging sedcri l September 1814 op de Belgische 
troepen ~verd toegepast, ingevolge het besluit van 21 Augustus van 
hetzelfde jaar. ALFRED DE GROOTE bewijst echter in zijn ,,Belgische 
.,Militaire Strafrechtspleging" op onnavolgbare wijze. dat dit een 
dwaling is. Volgens hem geschiedde de gelijke toepassing der Mili- 
taire Strafrechtspleging in  België eerst na het verschijnen van het 
Koninklijk besluit van 31 October 1813, hetwelk o.m. bepaalde: 

,,Dat voortaan naar aanleiding van artikel 188 der Grondwet, alle 
,,delicten door militairen gepleegd, hetzij zich deze militairen in 
.,de Zuidelijke of Noordelijke provinciën gestationneerd bevinden, 
,.inoeten worden onderzocht en bestraft door den militairen rechter 
,,overeenkomstig de reglementen, wetten en tradititin bij ons be- 
.,sluit van den 20. Ju l i  1814 gearresteerd". 
Dit belangrijke besluit van 31 Octoher 1815 maakte derhalve een 

einde aar1 het bestaan van twee verschillende jurisdictiën volgens de 
plaatsen waar de troepen (hoewel tot één Koninkrijk behorend) ge- 
stationneerd waren. 

Koning Willen1 I heeft bovengenoemd besluit genomen, toen hij 
de zekerlieid liad, dat de Belgische zowel als de Ncdcrlandse trocpcn 
de nodige teksten in de Franse c.q. Nederlandse taal weldra zouden 
bezitten. De vertaling van de Nederlandse tekst versclieen inderddad 
in 1816 bij de drukker Allaert ie 's-Gravenhage. maar was zeer ge- 
brekkig. Toch moet deze tekst in België iiog steeds als de officiële 
worden beschouwd. De Heer P. VAN DER STRAETEN, algemeen 
auditeur bij het Belgische Militaire Gercchtshof schrijft althans in 
1948, nadai hij melding heeft gemaakt van enkele partiële wijzi- 
gingen : 

,,Réformes partiellca qui laissaient subsister l'essentiel d'une 
,,proccédure réglée par un code vieux de pres de cent cinquante ans. 
,,Seul le texte néerlandais du code de 1814 cst officiel." 
Eerder, in 1870, zei de Belgische jurist THONISSEN: 
, , N o u  n'en avons pas même une traduction officielle; nous n'en 
,,possédons qu'urie tradiiction officieuse, faite par je ne sais quel 
,,fonctionnaire hollandais, ignorant des premiers éléments de la 
,,langue française". 
Het  besluit van 31 October 1815 ten spijt, blijkt ons, dat na de 

omwenteling van 1830, terwijl de oude militaire straf- en rechtsple- 
gingswetten reeds in 1815 voorgoed waren afgeschaft, de militaire 
rechtspleging zich in enkele gevallen wederom richt op het regle- 
ment van 26 Juni  1799. Zo schrijft ALFRED DE GROOTE: 

,,Tot op den dag van heden (1914) toe heeft men de Belgische 
,,militaire magistraten willen verplichten dit reglement als nog 
,,bestaande aan te zien." 
Volgens hem een bewijs te meer (zie ook de dwaling omtrent het 



tijdstip van het in werking treden van de Nederlandse R.L. op de 
Belgische troepen), dat het K.B. van 31 October 1815 in België 
onbekend is gebleven. Desalniettemin gold en geldt nog steeds in 
België cn in Nederland de Regtspleging bij de landmagt van 1814. 
Deze geldt in België dus sinds 31 October 1815. 

Critieh op het wetboek geleverd en  pogingen onz tot een 
nieuw wetboek te geraken. 

Zowel in België als in Nederland heeft men herhaaldelijk critiek 
kunnen zien en horen leveren op de Regtspleging bij de landmagt. 
E n  in het algemeen terecht. Het  wetboek van 1814 kan meli moeilijk 
een goed doorwrocht stuli werk noemen; naarmate de jaren ver- 
streken ging het bovendien lijden aan ouderdomsgebrelien. 

W e  zullen ons Iiier niet verdiepen in de critiek, die onze R.L. in 
den loop der tijden heeft moeten verduren. Ook zuilen we geen op- 
soniming geven van de wijzigingen, die hct wetboek bij ons heeft 
ondergaan. daar deze materie als algeilieen bekend verondersteld kan 
worden. 

Voor wat betreft België: de Heer 1 T . i ~  DEK STRAETEN Iaat in de 
Revue de droit pénal et de criininologie (Dec. 1918) verschillende 
gezaghebbende juristen aan het woord, xvaarbjj deze hun klncliten 
laten horcn. Hier staat tegenover. dat Dr. ROLLIN COUQUERQUE 
in M.R.T. XL11 blz. 172 v. enkele van deze klachten volkomen weer- 
legt. Zo bijv. t.a.v. het door TEJIPELS becriti~eerde artikel 200 (R.L. 
1814; oiize R.L. 190); het l~ctreft een voortvluchtig gebleven be- 
klaagde, clip door de krijgvaad ~vordl .,gelnaririeii" buiten het grond- 
gebied van de Staat. Volgcris TEM~ET,S is dit een veroordeling. 
(,.Tout fugitif est coridaniné au hannissement") en als zodanig be- 
schaar\-d hebben n e hier natunrlijk met eer] oiimogelijk arlikcl te 
doen. \:olgeris Dr. RorAr,is C o v ~ v c n c j r c  ~ r n s  deze verbanning 
echter gééri straf, doch slechts een oude vorril van het verlenen van 
verstek. Het  vroegere art. 201 itharis art. 191) R.L. bevestigt Ait. 

Ecn ander voorbeeld  vaarbi bij we het zullen latcn) is de klacht, 
welke voortapruit uit het oude artikel 59 (onze R.L. 54). Het betreft 
hier het feit, dat pen beklaagd? na een verhoor door de O.C. moest 
beloven ,.pur sermeitt de se reprdset6ter", indien een nader verhoor 
nodig zoti blijkril te zijn. Dit zou dtiideii op een eed, die afgelegd 
moest worden. In het oude niet vertaalde> ~vetboelr staat echtcr ,.bij 
,,handtasting", hetgeer1 zeker iiiet Ineer te betli~i(leri heeft dan een 
belofte. Zo lezen we in de M.V.A. van 25 Octoher 1912 over het 
ontwerp van wet tot wijziging van de R.L. en R.Z., alsinede van 
de P.1. voor liet H.M.G.: 

,.Beloven bij haridtasting betekent: beloven hij handreiking, een 
.,enigszins plechtige belofte. wclke betrekkelijk meerdere waar- 
,.borgen schijnt aan te bieden en daarom niet is geschrapt." 
Dit alles neemt iiiet weg, dat het Belgische wetboek zich in  

zodanig verouderde toestand bevindt. dat een nieuw wetboek ter 



vervanging van het oude dringend noodzakelijk is geworden. 111 
menig geval heeft men het middel van de analogische wetstoepassing 
aangegrepen, zo trachtend de lacunes en verouderde artikelen van het 
wetboek van 1814 aan te vullen, respectievelijk te wijzigen aan de 
hand van het Wetboek van Strafvordering. Hierdoor is men echter 
vaak in flagrante strijd gekomen met het wetboek van 1814, dal 
nu eenmaal nog van kracht is. Belgische deskundigen als CRICK, 
Me. HORGNIES, VAN DEN ABEELE, HAYOIT DE TERMICOURT e.a. 
hebben dan ook niet nagelaten op dezc gevaarlijk? en onhoudbare 
toestand ie wijzen en aan te dringen op een algehele herziening van 
het wetboek, neerkomende op het invoeren van een geheel nieuw 
wetboek en afschaffing van het oude van 1814. Wél zijn er genoeg 
pogingen gedaan om tot zulk een radicale herziening te geraken. De 
eerste dateert reeds van 16 October 1830, diis slechts luttele dagen 
na de Belgische onafhankelijkheidsverklaring. Andere pogingen 
maren bijv. van 1834, 1889, 1923. De meeste ontwerpen bereikten 
echter zelfs niet eens het parlement. Het verst bracht het nog het 
ontwerp van 1899. welks ve

r

dienste echter zeer twijfelachtig is, daar 
men er met recht van kan zeggen, dat men van de regen in de drop 
kwam. XTat was namelijk het geval? De commissie, belast met het 
maken van het ontwerp, maakte er een, bestaande uit 362 artikelen, 
verdeeld over 9 titels. Het werd aan het parlement voorgelegd in 
de vorm van twee verschillende wetsontwerpen. Het  eerste, bevattend 
de titels 1 en 2, werd aangenomen en afgekondigd 1 5  Juni  1899. 
Het wetsont~veri). dat de andere 7 titels behelsde. is echter ilaoit 

A 

door het parlement in behandeling genomen. Hierdoor werd een zeer 
verwarde situatie geschapen. Immers, het wetboek van 1814 was 
niet afgeschaft en hloef derhalve van kracht steeds wranrieer zijn 
inhoud niet in strijd was met de nieuwe wet van 1899. Deze situatie 
bestaat heden ten dage nog. 

Waar we in het voorgaande vaststelden, dat in België dus nog 
steeds het wetboek van 1814 van kracht is, moeten we toch consta- 
teren, dat de ontwikkeling van de militaire rechtspleging in België 
een anderc richting is ingeslagen dan in Nederland. Zozéér i e  dit 
zelfs het geval, dat we niet alleen op sommige belangrijke punten 
geen overeenstemming meer vinden, maar zelfs een uitgesproken 
tegenstelling. Dit zullen me hieronder trarhtcn aan te tonen. 

De functies van officier-commissaris en auditeur-militair 
tGdens liet houden van de voorlopige informatiën, speciaal 

voor t41at betreft de verhozcding hunner bevoegdhedelz. 

Wetboek van 1814. H. I en H. I1 van de 2e Titel. 

De voorIopige informatiën werden gehouden door een commissic 
van twee officieren-commissarissen. Deze commissie werd bijgestaan 
door een officier. die als secretaris optrad. Buiteii de residentie van 
de krijgsraad n7as dit een troepen-officier: i n  de residentie var1 de 



krijgsraad was het de A.X. De leiding bij de V.I. berustte dus bij 
de officieren-commissarissen, waarvan &&n de president der com- 
missie was. I)e A.M. speelde dus duidelijk een ondergeschikte rol. 
(Dit was althans de bedoeling van de wetgever). Het moge voorts 
blijken uit enkele aan te halen artikelen. 

Art. 51: De commissie van officieren-commissarissen brengt rap- 
port uit aan den garnizoenscommandant. 
Art. 56: Wanneer een beklaagde zich niet in arrest bevindt, zullen 
de officieren-commissarissen bevoegd zijn telkens na afloop van 
een verhoor, denzelven te stellen in arrest. . . . . . . . 
Art. 79: (ingeval van bekentenis). Officieren-commissarissen zul- 
len daarop den A.M. gelasten oin op den brleden inisdaad ten 
spoedigste alle mogelijk onderzoek te doen. 
Art. 87: wilde de A.M. bepaalde getuigen verhoren of andere ver- 
dachten aan een confrontatie onderwerpen. dan moest hij dit aan 
de commissie verzoeken. 
De practijk vertoont echter een ontwikkeling, die in  strijd met de 

wet is. De A.X. maakte zich namelijk al spoedig meester van de 
leiding bij het vooronderzoek. De oorzaak ligt vermoedelijk in het 
feit, dat hij  wel, de 0n.C". nikt jurist waren. Wij zullen nu zien, 
hoe de wet van 1899 op deze ongeoorloofdheid reageerde. 

Art. 35: .,Au siège du conseil de guerre la commission judiciaire 
,,est composée outre l'auditeur-militaire, qui la préside et qui dirige 
.,l'i~zstrz~ction, d'un capitaine et  d'un lieutenant." 
,4rt. 44: .,Les visites domiciliaires en cas de flagrant clélit oir 
.,chez les personiiea justiciables des jurisdictions militaires sont 
,.faites par 1'auCLiteiii. militaire. . . . . . . .". 
Uit deze voorheeldeii blijkt duidelijk, dat cle wet van 1899 de iti- 

geslagen weg volkomen bekrachtigde. Dit was echter nog niet vol- 
doende; \\~ederom ging men cen stap verder. Waar de wet van 1899 
nog zweeg t.a.v. helangrijke bevoegdheden als arrest, iribeslagneniing. 
onderzoek na11 het lichaam. heeft de  rac ct ijk de bevoegdhcdcri van 
den A.M. ook op dit gebied meten uit te breiden. De B.M. werd op 
deze wijze zelfs rechter-commissaris, althans een functionaris met 
ruimer bevoegdheden bekleed dan oorspronkelijk de O.C. bezat. 

Wanneer we de grote lijn van dezc ontn-ikkeliiig pogen te volgeri, 
zien \xTc het volgende : Oorlog 1914-1918 : wanneer de aanwijziiig 
van officieren-commissarissen niet altijd mogelijk is lTanwege hun 
dienst aan het front, worden de V.I. vaak door d t  A.M. alléén 
ingewonnen. Hetzelfde zien me na 1918 gebeuren bij het hezettings- 
leger in Duitsland. Voorts neemt ook de jiirisprudentie deze mening 
aan. (Cour militaire 8 Nov. 1923). 

Na de bedoeling van de xx~etgevcr van 1814 gezien ie  hebb~ri en 
van de wetgever vali 1899 rest ons te onderzoeken. of de moderne 
wetgever in België de voetsporen van zijn voor

ga

nger van 1809 
drukt, dan wel van deze weg is afgebogen om de positie van de 
auditeur-militair wederom binneri de grerizen van 181-2 te hrcngcln. 
Hiertoe staan ons 1~vee besluiten teti dienctc.: 



a. arrêté-loi 26 mai 1944 relatif a la compétence et  h l a  procédure 
en matiere de crimes et delits contre la silreté de 1'Etat. 

b. arrêté-loi 27 mai 1944 étendant l a  compétence des conseils de 
gaerre et  abrégeant la procédure pour certaines infractions. 

I n  art. 3 van liet eerste besluit staat te lezen: 
,,L'auditeur-militaire assisté d'un greffier . . . . . . . . . . exerce les 
,,fonctions dévolues a la commission judiciaire et peut en outre 
,,procéder a ioutes perquisitions ou saisies iitiles." 

en in het tweede besluit (art. 3):  
,,L'auditeur militaire. . . . . . . . . . . . peut ordonner des explorations 
,,corporelles." 
Dus: behalve dat de wetgever van 1944 de wet van 1899 t.a.v. het 

overnemen van de V.I. door den A.M. nog eens onderstreept, zien 
we hier iets gebeuren, dat men het beste kan uitdrukken mr t  de 
woorden J'histoire se répète"; evenals in 1899 namelijk bekrachtigde 
de wetgever datgene, wat de praktijk zich alreeds had toegeBigend 
(perquisitions, saisies, explorations corporelles). 

Alhoewel we hier te doen hebben (in 1944) met besluiten van 
tijdelijke aard en niet betrekking tot bepaalde misdrijven, kilnnen 
we na hetgeen we gezien hebben gerust de conclusie trekken, dat 
de  tendens bestaat, om (de rol van de commission ji~diciaire te  ver- 
kleinen en di[: van de 8.31. te rergroteri. Voorts, dat deze neiging 
er niet een is van de laatste tijd, maar a l  bestond in  1899; ja, we 
kunnen haast zeggeri, zo oiid is als de rechtspleging bij de landmacht 
zelve. 

Als we riu onderzoeken hoe deze kwestie in Nederland was, zich 
ontwikkeld heeft en thans is, constateren we. dat ze aanvankelijk 
parallel loopt aan de Belgische. Ook bij ons gold, hetgeen in de R.L. 
van 181 4 is neergelegd, en ook bij ons zien we, (la t tle ,\.ll. zich spoe- 
dig van de leidiiig hij de V.I. meester maakt. Anders dan de Belgische 
wet van 1899 heeft bij ons de wet van 1912 hieraan een einde ge- 
maakt door de A.M. mecierom de plaats in het strafproces te geven, 
die hem toekomt. Zo lezen we in dt. beraadslagingen, gehouden in 
de eerste kamer (Ier Staten-Generaal van 30 Oct. 1912: 

.,Zij, die tot nu toe de te veel omvaltende functiën van openbaar 

..aanklager, verdediger en secretaris hij dc krijgsraden vervulden, 
,,zullen voortaan alleen openbaar aanklager zijn". 
Duidelijker taal nog spreekt de memorie vaii i~ritnrooid vaii 

25 Oet. 1912: 
.,De door de A.M. te stellen vraagpunten zullen den O.C." (men 
was afgestapt van de commissie van 2 Ol'.Cn.) ,,enigen leiddraad 
,.geven bij het verhoor. . . . . . . ." 
,, . . . . . . . . Waar  irnmers enkel is betoogd met het stelsel van 
.,verplichte tegenwoordigheid van den A.M. bij de verhoren van 
,,den O.C. binnen de residentie van den krijgsraad te breken. . . ." 
., . . . . . . . .dat  de O.C. aan de door dei1 A.M. gestelde vraagpiiriten 
,,zovele mag toevoegen als hij noodzakelijk oordeelt." 
Voorwaar een geheel ander geluid dar1 men kon horen bij de be- 



raadslagingen t.a.v. het Belgische wetsontwerp. Als we tenslotte de 
R.L. ter hand nemen en de artikelen betreffende dit  onderwerp 
doorlezen ( i e  Titel, l e  en 2e hoofdstuk) zal ons duidelijk blijken, 
dat  de O.C. wederom de leiding bij de V.I. heeft. W e  kunnen der- 
halve concluderen, dat, waar er in België een sterke tendens valt 
waar te nemen om de bevoegdheden van de O.C. te verkleinen, ja 
om de aanwijzing van de O.C. geheel te doen vervallen en de V.I. 
aan de A.M. over te  laten, er in Nederland althans sedert de wet 
van 1912 in het algenieen van zodanige tendens geen sprake is. 
Anderzijds zou het onjuist zijn als we niet de aandacht vestigden 
op een jurist, die t.a.v. dit onderwerp de weg is ingeslagen, die door 
onze zuiderburen begaan wordt. Wij  doelen hier op het proefschrift 
(1949) van Jh r .  SH. W. VAN DEN BOSCH, getiteld: .,Proeve van 
.,een ontwerp voor een wetboek van militaire strafvordering". Schrij- 
ver trekt i n  zijn algemene inleiding een parallel met het Wetboek 
van Strafvordering en betoogt, dat reeds door de Staatscommissie 
voor de herziening van het Wetboek van Strafvordering. ingesteld 
bij K.B. van 8 April 1910, No. 17.  ernstig is overwogen orn het 
vooronderzoek geheel in handen vali het 0.191. te leggen. De com- 
missie had tprislotte bezwaren van pradische aard hiertegen, 11-elke 
echter door de schrijver van het proefdchrift morclen weerlegd. 

Ook het bezwaar, genoemd door Professor VAN BEMMELEN in  
zijn leerboek van het Nederlandse strafprocesrecht (..het is nood- 
,,zakelijk, dat verdachte reeds in het gerechtelijl; vooronderzoek een 
,,waarborg heeft, dat op volkonren objectieve ~vijze het onderzoek 
,,geschiedtw) komt hierdoor voor hem te vervallen. Zijn conclusie 
is, dat, wanneer men het gerechtelijk vooronderzoek aan  cl^ openbare 
aanklager zou opdragen, de voordelen hiervan de nadele11 verre zou- 
den overtreffen. 

Dit systeem past hij nil, ook toe in zijn ontnerp. zodat daarin de 
£unctie vari O.C. niet meer voorlromt. 

A r t .  789: 
,,Het gerechtelijlc uoorot~derzoelù wordt gelloitdet~ dooi de A.111. o f  

,.de fiscaal: zij worden bijgestaan: 
,.a. in zalcen l>etreffende officieren tloor cen secrrtwris of een 

.,plaatsverv:ingericle sccretaris; 
,.b. in andere zaken dan onder a. bedoeld door eeii -;rclrcttiris, een 

..plaaisvervarigende secr~tar is  of een onderofficier." 

De verhoudivtg oau~ de ar~dileur-uu~ilitair tot de r~hilitaire autoriteit in 
de fase, voorafgaai~de aan de behande7i~g voor de krijgsraad. 

a. De v e r w ì j x i ~ ~ y  naar de krijgsraad. 
In tegenstelling tot wat in  Nederland gebeurt (art .  11 H.L.) ge- 

schiedt i n  België de verwijzing niet door de rnili iair~ aiitoriteil. Dii 
zou ineri liuniicn afleiden iiit art. 76 vari de wet van 1899: 

,,Les forictions du  ~niulistère prchlic prCs les cxonseils (l(. guerrc bont 
.,rernplies par les auditeurs-militairrs". 



h l s  n e  clauriiaast zieii n-at art. 126 R.L. zegt. dan is dat het 
volgende : 

,,De functiëri van openbnar aatlklager worden daarbij waarge- 
.,nomen door cicii auditeur-militair". 
Waar  nu de Belgische tekst, in  tegenstelling tot die der Neder- 

landse R.L. aan de A.M. de functiën van het O.M. toebedeelt en één 
dier functiën het beslissen over de vervolging is, zou dus in België 
de A.M. over de verwijzing hebben te beslissen. Hiertegen kan meli 
echter aanvoeren, dat ook órize A.M. wel eens aangeduid wordt (al- 
hoewel in de praktijk, hetgeen nog iets anders is dan in een wet) 
met de benaming ambtenaar O.M., ondanks het feit. dat vele en 
belangrijke beslissingen van de ambtenaar O.M. bij ons zeker niet 
in handen zijn van de A.M., maar in die van 'de militaire autoriteit. 
Hierbij moet ik echter opmerken, dat een deskundige als de Heer 
VAN DEK STRAETEN, wanneer hij in zijn opstel .,A propos de la 
,,réforme de la prorédure pénale militaire" een vergelijking rnaakt 
tussen de Belgische militaire rechtspleging en enkele buitenlaiidse 
stelsels, het nuttig oordeelt op te nierkeii als bewijs, dat de Neder- 
landse militaire rechtspleging een belangrijke rol voor de militaire 
autoriteit heeft gereserveerd. het feit, dat in Nederland de verwijzing 
geschiedt door den garnizoenscommaridaiit. 

b. De gang van zaken na afloop can de voorloln'ge i)zformnfië)/. 
Volgens de oildc R.L. werd ria afloop van clc V.I. daarvan rapport 

uitgebracht aan de C.O. van liet arrondisscinerit c.q. van het garni- 
zoen der hoofdplaats van het arrondissement. Hct  betrokken artikel 
vinden we met volkomen dezelfde strekking terug in de artikelen 
113 en 114 van onze R.L. Oorspronkelijk betekende dil in België 
niet meer dan het nu nog bij ons betekent. namelijk: een vaststelling 
van het einde vari liet oriderzoek door de officieren-cominissarisseii. 
De praktitik ging in België echter verder daii deze enkele vaststelling 
van een feit. A1 spoedig kreeg het de betekenis van een gewijsde. 
Enkele arresten bevestigen dit: cour dc cassation, 7 Nov. 1921, 
31 Maart 1913, 20 Mei 1913. I n  1922 kwam men hierop terug 
blijkens een arrest van 20 Februari van dat jaar, doch niet zover, 
dat men zich wederom richtte naar hetgeen de R.L. voorschreef. Het  
rapport bleef een oordeel hevatten en mocht adviseren de zaak niet 
voor de krijgsraad te brengen. Dit het vorige hoofdstuk bleek reeds. 
dat we hier niet te maken hadden met een advies van de O.C., maar 
dat dit een werkstuk was van de hand van de A.M. Wederom w.va> 
het het besluit var1 1944, dat aan deze toestand een 15-ettelijke grond- 
slag gaf. Art. 3 zegt immers: 

,,L'auditeur-militaire rend les ordoniiaiices de non-lieu dans les 
,,instructions ouvertes í i  charge d'un militaire, sans I'intervention 
,,de l'autorité militaire". 
Een wettelijke bekrachtiging zelfs van nog meer daii we hierboven 

opmerkten, betreffende een advies over het al dan niet voor de 
krijgsraad brengen vari de zaak. Immers de tussenkomst van de 
militaire autoriteit wordt hier gelieel uitgeschakeld. M.R.W. de A.M. 



kan, op grond van dit besluit. zonder zelfs de militaire autoriteit 
e r  in te kennen een strafzaak seponeren, indien de informatiën z.i. 
geen voldoende bewijs hebben opgeleverd. 

Encrzijds moeten we weer opmerken, dat hct liier een tijdelijke 
regeling geldt. zodat we weer slechts van een tendens kunnen spre- 
ken, welke op een voortzetting van de ingeslagen weg duidt. Ander- 
zijds dient gezegd, dat deze tendens echter van bedenkelijk ernstige 
aard is als we zien, dat VAN DER SSRAETEX zegt: 

.,Solution provisoire et  partielle malheureuseinent car ellp laisse 

.,subsister 17incertitude quant h la portée des décisions de non-lietr 
,,dans tout,e procedure penale militaire". 
De bedenkelijke aard van de tendens baseer ik op het moord 

, ,malheureu~ement~~,  omdat daaruit blijkt, dat terwille van de een- 
heid van de militaire rechtspraak het in artikel 3 neergelegde br- 
ginsel door hem aanvaard zou kunnen worden, ondanks het feit, dat, 
zoals hij zelf zegt. e r  begrijpelijkerwijze critick wordt geleverd op 
het zich in één hand bevinden van: 

1. de bevoegdheden van de ambt. 0.11.. die de strafvervolging 
instelt; 

2. de bevoegdheden van de E.C. tijdens de voorlopige informatiën: 
3. de  bevoegdheid om te seponern. 
I n  Nederland wordt deze materie beheerst door de artikelen 113 

en 114 R.L.. die geenszins deze gevaarlijke geest ademen. Het  rapport 
van de O.C. kondigt aan, dat de V.I. zijn gehouden. Hierop zal door 
de C.O. van het garnizoen der hoofdplaats van het militaire arron- 
dissement of district het bijeenkomen van de krijgsraad worden 
geordonneerd. 

Deze laatste zin brengt ons op de volgende kwestie. die van 
belang is gezien in het licht van dc verhouding A.11.-Militaire 
Autoriteit. 

c. Het aanhangig nzaken vat, de strafxank bij de krijgsraad. 
Naar Belgische opvatting is er geen wetsartikel, waarop dc aan- 

hangigmaking steunt. Men neemt daar algemeen aan. dat het wet- 
boek van 1814 slechts een zinspeling op deze aangelegenheid maakt. 
I n  1905 is toen een circulaire van de advocaat-fiscaal uitgegaan aan 
de auditeurs-militair. welke aanbeval aan het einde van de V.I. aan 
de beklaagde inede te delen. welkc de telastelegging was. Dit neemt 
niet weg. dat daarmede de vraag nog niet n7as opgelost, of daardoor 
de zaak ook is aanhangig gemaakt bij de krijgsraad. I n  een arrest 
van 1 2  Jun i  1914 heeft het Hof van Verbreking als zijn mening 
gegeven, dat de aanharigiginaking geschiedde op grond van een 
requisitoir var1 den A.M. óf op last van de gariiizoenscom~ziandant. 
Het hof voegt er aan toe: 

..clue ccla est tellement vrai que de l'iizterrogatoire prévil par 

.,l'article 83 de la loi du 20 juillet 1814 l) peut résulter la preuve 

1 )  Ons oude art. 83 is thans art. 74 R.L. (Red. M.R.T.) 



,,de l a  iron-culpabilité du prévenu OU meme l'incompétence de l a  
,,jurisdiction militaire". 
D a t  de V.I. dat bewijs niet vermogen op te leveren, althans aan 

d a t  bewijs geen rechtskracht mag worden toegekend, is  voor ons 
aan de hand van de Nederlandse militaire rechtspleging niet aan  
twijfel onderhevig. Tenslotte is het weer een tijdelijk besluit, da t  
voor het ogenblik hct laatste mloord in  deze kwestie spreekt. Art .  4 
van het besluit van 27 Mei 1944 zegt: 

,,Le conseil de guerre est saisie de la conní~issancc des irifractions 
,,de sa compétcnce par la citation dor1ni.e directrment a u  prévenu 
,,et aux personnes civilement responsahles de l'infraction soit pa r  
,,la partie civile, soit et  selori le cas par  l'auditeur-militaire ou 
.,l'auditeur général." 
E e n  aanhangigmaking derhalve verbonden aas1 een dagvaarding 

op last  van de auditeur-militair. 
d. Tritcressanl cn p vel licht ook  el iii-ittig is  het in dit  verband 

te zien, hoe de herziene rechtspleging hij de landmacht in Neder- 
lands-Indik van 2'3 Ltugustus 2945 deze materie regelt. Immers ook 
daar  uteiindo de militaire rechtspleging op de wet van 1814. W a i  
Dr. ROLLIN C O U Q U E R Q ~ E  in zijn niet gepubliceerde critiek daar- 
van zegt, zo11 naar wat  n(. hebber1 gczierr heel goed toegepast kunnen 
morden op de Belgische militaire rec'htsplrging. H e t  duiilit mij vol- 
doende uil dezc critieli enliele kernachtige zinsneden te citeren: 

.,Een van de ecrite en wel het voornaamste van de beginselen van 

..dip rechtspleging (van 1814) wcrcl narilelijk met de voeten ge- 

.,irc~deri, zoo al  nipt gclieel veriiirld: dc positie var1 den con~rnande- 
,.rcritlrrr officier (ondrrxvdsch genaamd gai~ilizornscoinmanclant) 
..als hoofdiigurii van het rr~ilitairc strafproces werd geheel ondrr- 
..graveli en, ik moet hrt maar klas  iiitdriikkr.n, totaal verkrineid." 
,,I)(. verinclding op ilcìi omslag vi-cl~ hct boekje, (la1 pene uitgave is 
..van hr t  rjcl)arleiiicnl van ,Justitic, dor11 vcrnioc~tlén, d:rt de ordon- 
.,nanticb in tlit rnilicil v:1n i~urgcrjilristen is geconcipieerd en da t  
.,meti gcniecntl iicseft gocd {P cloen rnet tle posite valt den operiharen 
,.aarikl:rger in n1ilit;iribils ie  doen naderen tot clie \ia11 den biirger- 
..lijkcv anihlcn~inr \ai] lzet operrbaar minislcrie." 
Hoi. i; het (lar1 ~vc.1 g ( ~ ~ t r ~ l t 1  me? dezr Irerzieric~ ~c~chtaplrging? 

Fnlicic artikrlc~ir inogen voor zichzelf spreken. 
Art .  I j :  tic .l.AI. ricc~n~t rlc bc.;lissing over het dl dan niet ver- 

v o l g ~ ~ ~  v:ii-i ~ ~ 1 1  zaak. 
Art .  18: ilc A.N. rrmg van d(> c,ornmantlereilde officier het cloen 

instellrn v:w een gerechtelijk vooronderzoek vorderen. 
Art .  19/21: dc h.XL rnag verdac~hlen in arrest cloen stellen of ui t  

het arrest doen ontslaan. 
W e l  moet gczclgd \\ordeli. dal  enkele begrijqjc~i i11 dit  wetboek 

een andrrr~ bc~t(~kcniq hcbbeii rlan bij 011.;. H e t  gerechtelijk voorondcr- 
zoek 1j.v. l i~tc~kt~sit  vPrinoedc~lijlr rcri i~itgehreicl Iri~ishoudelijk ondcr- 

') M.R.T. XXXIX,  blz. 49v.  (Red. M.R.T.) 



zoek, waarbij zelfs getuigen onder ede worden gehoord. Dit neemt 
echter niet weg, dat  de inbreuk op de bevoegdheden van de militaire 
autoriteit z0 ernstig is, dat  Dr. ROLLIN COUQUERQUE uitroept: 

,,Is cr nog meer bewijs nodig om aan tae tonen, dat  de C.O., voor 
,,wien elke straf-  of tuchtzaak met de beoordeling van zijn prestige 
,,en van zijn waarde als militair opvoeder samenhangt, tot een 
,,ledepop is gedegradeerd?" ""). 

Conclusie. 

1. België en Nederland hebben beide behoefte hetzij aan een geheel 
nieuw wetboek van formeel militair strafrecht, hetzij aan een 
algehele wijziging van het bestaande wetboek. 

2. Waar België en Nederlaiid gewend zijn geraakt aan  een militaire 
rechtspleging. welke lo.len van eenzelfde stam zijn. zal het de 
moeite lonen te overwegen, of een gezamenlijk wetboek voor beide 
landen bestaansrecht heeft. 

3. Deze overweging heeft ook reden, gezien in het licht van de zich 
steerls verctei. uitbreidende samenwerking tussen de beide landen 
on militair gebied. 

4. Tvaar er enkele principiële verschillen bestaan tussen de beide 
nillitaire rechtsplegingen, moeten eventuele ont~verpers van een 
voor beide landen geldend nrethoelí er zich van bewust zijn. da t  
zij met grote moeilijkheden te kampen zilllen krijgen. Immers, 
het zal hier niet alleen zijn een zoeken naar de grootste gemene 
deler. maar op het stuk van deze princir~iële tegenstellingen zal 
één der partijen zijn standpunt geheel dienen te herzien. 

1 5  Maart 1950. 
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Herziening van krijgstiiohtelUke straffen 

door 

J .  C. ~ O O ~ I S I , U I T E ~ ~ ,  

Kapitein der Infanterie. 

I n  het A1.lt.T. Deel XL111 pag. 497 e.v. is onder bovenstaande 
titel, een artikel opgenomen van )de hand van Lt. Kol. EVERS. 

Het  opstel bevat een tiental voorstellen tot wijziging van het 
huidige militaire Straf- en Tuchtrecht. Bij lezing van de verhande- 
ling komt men echter spoedig tot de conclusie, dat de praktijk door 
deze voorstellen wel zeer eenzijdig wordt gediend. Immers de sugges- 
ties zijn grotendeels gericht op het gemakkelijker hanteren van de 
wet door de strafoplegger en andere strafbevoegde autoriteiten, doch 
geven zeer weinig ter bescherming van het individu. 

Het lijkt mij daarom niet ondienstig, de tien punten van het betoog 
achtereenvolgens aan een beschouwing te onderwerpen. De aanhef 
van het artikel, waarin onder meer de noodzaak der herziening 
wordt besproken, heeft een strekking die zeer te waarderen is. 

Uiteraard wordt slechts een zeer beperkt gedeelte uit onze recht- 
spraak aan critiek onderworpen in de verhandeling, doch dit biedt 
ons reeds een inzicht in de gedachtengang des schrijvers, een ge- 
dachtengang die overigens een niet onbelangrijke factor van een- 
zijdigheid bezit. 

Viteraard is critiek gemakkelijk te leveren. doch heeft slechts 
waarde. indien daarnaast een andere oplossine aan de hand wordt 
gedaan. Dit is dan ook de leiddraad voor het navolgende opstel ge- 
\veest. 

h l s  eerste wijziging wordt voorgesteld: 
Opneming van een nieuwe hoofdstraf voor mindere militairen t e  

stellen na de strafdienst, luidende: 
..De verplichting, om zich op het tijdstip der reveille te melden 

..bij de n~achtcommandant, gedurende ten hoogste acht dagen." 
Hierbij dient het volgende te worden overwogen: 
a. is deze toevoeging gewenst en effectief? 
b. is zij te vervangen door een eenvoudiger oplossing? 
c. worden door deze toevoeging de dienstbelangen niet geschaad? 
ad a. Het al dan niet gewenst zijn der toevoeging hangt af van 

het doel en de hetrekkelijke zwaarte der straf. Schrijver wil met 
deze hoofdstraf de .,langslapersn treffen. Men kan zich echter af- 
vragen of hiertoe de instelling van een afzonderlijke straf nodig is. 

Persoonlijk voel ik er dan ook meer voor, om de reeds bestaande 
hoofdstraf van de ,,verplichting om ten hoogste 2 uur voor het avond- 
,.app+l in de Kazerne. . . . terug te zijn en aldaar te verblijven. . . . 



,,gedurende ten hoogste 8 dagen", als maatregel te classdficerer~ 
naast de mogelijkheid van arreststraf. 

ad b. Een meer geschikte oplossing van hel vraagstuk schijnt 
mij, het in de praktijk bij de troep toegepaste principe, de lang- 
slaper in te delen voor die karwijtjes, die eerder opstaan automatisch 
insluiten, zoals het eten halen, schijvencorvee, e.a. voorkomende 
werkzaamheden, waardoor tevens nuttig merk wordt verricht, het 
niet voldoen aan te dier zake gestelde eisen levert ook een zuiver 
krijgstuchtelijk vergrijp op, dat op een normale wijze kan worden 
gecorrigeerd. Ook deze oplossing zou ik willen classificeren onder 
,,maatregelw, gesanctionneerd door bestaande arrestbepalingen. Waar  
dit geval in de praktijk veelvuldig wordt toegepast, acht i k  toe- 
voeging aan de wet niet noodzakelijk. De troep vereist nu eenmaal 
een practische oplossing boven een theoretische. 

ad c. Een groot nadeel is tevens van genoemde toevoeging te 
verwachten door een m.i. nodeloze verz~varing van de taak van de 
wachtcominandant. Immers, deze heeft juist tegen de reveille een 
aantal maatregelen te nemen, en toe te zien op de uitvoering van 
v.erschillende diensten, zodat hij niet steeds in het wachtlokaal aan- 
wezig is, hetgeen de practische waarde van de voorgestane aanvul- 
ling niet verhoogt. 

Ook de korporaal van aflossing kan hiervoor niet morden inge- 
schakeld, omdat ook deze op dat uur belast is o.a. met het aflossen 
der posten. In  zijn geheel bezien, acht ik derhalve de voorgestelde 
toevoeging overbodig en zelfs nadelig voor de dienstverrichtingen, 
terwijl het beoogde doel slechts langs een ver\%-rongen weg wordt 
bereikt. 

2e. Invoering van een boete-stelsel voor officieren, onderoffi- 
cieren en manschappen. 

Of het in  de verdediging van dit stelsel aangehaalde ,,aspect vaii 
..zakgeld". zij11 waarde heeft is aan twijfel onderhevig. I n  zekere 
zin is aan te nemen dat de jongeman, die de soldij volledig kan 
benutten als zakgeld, dit niet nodig heeft, m.a.mr. niet gevoelig 
wordt benadeeld bij inhouding; de ander, die zich deze weelde niet 
kan permitteren, benut het hem toekomende voor betere doeleinden. 
R.A.0.-cursi~ssen of toeslag op het huishoudgeld. 

De consequentie van een en ander is, dat de ,.zakgeldgenietethde" 
in vele gevallen weinig nadeel zal ondervinden als hij het een dag 
of tien moet derven, terwijl de ,,op soldij aangewexene" te zwaar 
gedupeerd zou worden en met hem zijn gezin. Tn beide gevallen is 
het inhouden van soldij nutteloos. 

I n  het geval dat een soldaat zijn soldij geheel of gedeeltelijk 1)eriut 
om het huishoudgeld aan te zuiveren. betekent een boetestelsel een 
zware dupering van betrokkene en zijn gezin en juist hierin schuilt 
een gevaar voor verzet, in geval betrokkene rens tegen de lamp 
loopt. 

Dat dit risico niet denkbeeldig is, nioge blijken uit de resultat~ii 



van de dest,ijds ingestelde, ongelukkig gekozen, maatregel tot het 
betalen tot driemaal de waarde van verloren of zoekgeraakte rijks- 
eigendommen. Het grote nut  van deze bepaling is geweest, dat 
duidelijk tot uiting kwam, hoe weinig commandanten hoog en laag, 
begrip hadden van krijgstuchtelijke en opvoedende middelen. 

He t  wil mij derhalve voorkomen, dat juist ten aanzien van het 
beleid van tot straif'eu bevoegde meerderen, nauwkeurige instructies 
worden vastgesteld en bekend gemaakt, alvorens tot wctswijziging 
over te gaan. Immers, onze wet, die hoewel oud ", toch niet zo heel 
erg onduidelijk en onjuist is. wordt onjuist gehunteerd door onwe- 
tendheid en gebrek aarl.interesse. l)e goede uitoefening van het 
stelsel verkrijgt men niet met het houden var] spoedcursussen. Het  
wil mij dan ook voorkomen. dat juist hier de allergrootste antiquiteit 
van ons militaire rechtsleven zit, de onvoldoende opleiding in  toe- 
passing van straf- en tuchtrecht. 

Het  is een vaststaand feit, dal. rechtvaardige en vlotte hantering 
van het straffenstelsel het vcrtrourven in de hand werkt, het tegen- 
overgestelde echter wantrouwen. I k  maak hiervan gebruik nogmaals 
op het oude thema van de officier-raadsman terug te komen. Het  is 
in ons leger opvallend, hoe weinig officieren het aandurven een 
militair hij te staan voor de krijgsraad. Waarom? Men durf t  vaak 
niet uit gebrek aan kennis op het gebied van Straf- en Tuchtrecht. 
Men beseft blijkbaar niet, dat de troep geleid wordt door coriiinan- 
danten. die van alles behoorlijk doordrongen dienen te zijn en zeer 
zeker eerst het vertrouwen genieten. wanneer zij rechtvaardig en 
deskundig hun straffen hanteren. 

Ten aanzien van het boetestelsel voor officieren, zou ik nog willen 
opmerken. dat deze maatregel m.i. c.lke grond mist. Aan een officier 
behorcn zulke eisen te worilen gesteld, dat een dergelijke maatregel 
overbodig is. Blijkt dit niet het geval, dan dient zonder meer strcnge 
correctie te worden toegepast. Hiermede mag men niet ,.schipperenv. 

Als algemene opmerking nioge nog 1%-orden toegevoegd da t  tle op 
te  leggen straffen het zwaarst wegen voor de dienstplichtige. die 
naast het feit, dat hij zich niet vrijwillig onder de wapenen bevindt, 
in vele gevallen ook reeds financiële nadelen heeft tengevolge van 
de die~istplicht. De niet onbelangrijke factor van dreiging van ont- 
slag. terugstelling, overplaatsing, is voor beroepsmilitairen een rem, 
die hij dc dienstplichtige categorie ontbreekt. en niet uit het oog mag 
worden verloren. 

De wenseli,jkheid van herziening van het straffenstclsel komt hier- 
door natilarlijk geenszins te vervallen. Ik meen te mogen aannemen, 
dat  het boetestelsel als hoofdstraf, niet de meest gelukkige oplossing 
kan worden genoemd. 

3e. Toepassing van de bijkomende straf tot inhouding van soldij, 

*)  Dat men een wet van 1 Januari  1923 reeds in 1950 ,,oud" noemt, is 
een waardering welke w j  niet delen. (Red. M.R.T.) 



imperatief bij streng arrest, en facultatief bij verzwaard en licht 
arrest. 

I n  het opstel wordt meermalen verwezen naar analoge bepalingen 
in  de bestaande wetsbepalingen. Het gevolg is, da t  het niet-eens-zijn 
met de bestaande wetsbepaling tevens de veroordeling inhoudt van 
het voorgestelde. Toch is dit niet in alle opzichten het geval. De 
facultatief toepasselijke bijkomende straf van inhouding der soldij 
bij het opleggen van streng arrest, als hoofdstraf, acht ik op-zichzelf 
niet te veroordelen, doch wel het systeem om deze bijkomende straf 
imperatief voor te schrijven. Mij dunkt, dat de conclusie van schrijver 
t.o.v. het karig gebruik maken dezer mogelijkheid, niet de juiste is. 
Eerder ben ik van mening, dat de practijk aantoont, dat de tot 
straffen bevoegde meerderen, deze straf niet als aantrekkelijk aan- 
vaarden en haar derhalve zoveel mogelijk buiten toepassing laten. 

Of wij in deze een vergelijking mogen maken met de Marine, die 
uiteraard op geheel andere basis werkt, is aan twijfel onderhevig. 
Voor het overige gel'dt mijn mening omtrent het boete-stelsel even- 
zeer voor het als tweede lid voorgestelde. Wil  men komen tot een in- 
stituut van straffen, welke er op gericht zijn het individu te ver- 
beteren, dan zijn er wel andere methoden te bedenken, terwijl het 
boetestelsel zeer zeker niet op alle gevallen een nuttige toepassing' 
zal kunnen vinden. 

Drankmisbruik is m.i. slechts te voorkomen of te genezen door in 
overleg met de Militair Geneeskundige Dienst de delinquent ge- 
durende zekere periode aan onthouding bloot te stellen, bijv. door 
hem in een omgeving te brengen waar de tucht zodanig kan worden 
gehandhaafd, dat het onmogelijk wordt dranken te nuttigen. I k  
doel hierbij op de Tuchtklassen te Nieuwersluis. I n  geval van drank- 
misbruik helpt geen boete, noch eenzame opsluiting, noch een ver- 
bod om zich buiten de kazerne te begeven. Een afzonderlijke 
dronkaardsklasse zou bij grotere frequentie waarschijnlijk praeven- 
tief kunnen werken, terwijl dit systeem zou moeten kunnen gelden 
voor onderofficieren en manschappen. Deze materie zou uiteraard 
bij de wet moeten worden geregeld. 

4e. Het terugbrengen van de termijn van 2 1  dagen voor licht 
arrest tot 14  dagen, is op de aangevoerde gronden juist te achten. 

Compensatie, door het opleggen van geldboete, is om eerder om- 
schreven redenen niet aan te bevelen. I k  acht de differentiatie in de 
straffen van licht, verzwaard en streng arrest voldoende om in  de 
practijk een keuze te doen. 

e .  Afschaffing van de ,,berispingn voor mindere militairen. 
Het is vaststaand dat de berisping weinig nut  heeft voor die 

militairen, die zich doorlopend aan kleine krijgstuchtelijke vergrij- 
pen schuldig maken. Voor deze elementen zijn de overige krijgs- 
tuchtelijke straffen meer geëigend. E r  zijn echter militairen, bij wie 
het besef, dat de straf op de straflijst komt te staan, bepaald 



reirinierid cjerkt. E r  is steeds een strevcn ~izerlibanr in een troep, onb 
met een ,,blancon straflijst iiit de bus ie koinen, en het is soms een 
sport om ,,net niet" in aanmerking Ie konzen voor arreststraf. Voor 
deze categorieën acht ik de ,.berispingn nict var1 helang ontbloot en 
derhalve nict geschikt om overboord te werperi. 

Iie. Met het gestelde in clit pnril liari ik mi<j volkorneiz vereriigeri. 

'ie. Hierbij treft mij in de eerste plaats. het gestelde als zo11 het 
lagere kader uitsluitend uit dienstplichtig personeel bestaan. Dit is 
riiij en vermoedelijk ook vele andere instructeurs onbekend. Naar 
nzijn mening zijn juist vele capitulanten in berocpsdienst overgegaan. 
Overigens is het gestelde in dit punt aanvaardbaar. 

8. Hoewel de in dit punt vermelde stelling in  het algeineen aaiz- 
vaardbaar is, meen ilr. toch te moeten wijzen op eeri zekere tendenz, 
die is ontstaan juist bij de categorie jongere officieren. om tot straf- 
exercitie de toevlucht te riemen. Dit  is vooral het geval als zij niet 
voldoende ervaring blijken te hebben in het bestrijdel1 van laksheid. 
lichie graad van lijdelijk verzet, onhandelbaarheid van militairen. 
die graag de ,,branien uithangen. De jonge officier heeft dan graag 
de strafexercitie bij de halid oni zijn gezag te kunnen handhaven. 
Persoonlijk ben ik het absoluut eens met schrijver, waar het slaat 
op het afkeurenswaardige der loepassirig hiervan in bovenbedoeld 
geval. Toch neemt hel niet weg, dat er wel eens naar dit instituut 
gegrepen moet worden, ongeacht de mindere billijkheid, wanneer 
men te maken heeft met eeri ondefinieerbare geest in een troep. Xen 
dient echter. dezc bevoegdheid mrt dr nodige onzzichtigheid te  
hanteren. 

ge. Verlaging. 
Hierbij wordt voorgestailn een systeem vali gradatie in de toe- 

passing, onder het motief, dat de in rang verlaagde soms n-el in eeri 
lagere rang kali blijven dienen. 

Wordt verlaging toegepast ter compensatie van onwaardig gedrag 
als meerdere of benadeling van de stand van onderofficieren, 
wel, dan is het dwaasheid om aan te nemen, clat als de militair van 
hogere rang zich daaraan schuldig maakt. hij het niet zou doen als 
hij een rarig lager staat. I k  vrees eerder dat de uitwerking om- 
gekeerd zal zijn tengevolge vais wrevel, bespotting. lagcre firiari- 
ciering enz. 

10e. Het begrip ,.voorwaardelijke niet-verwijzing" doet hier 
intrede, en naar mijn nzenirig onder gejuich. 

I k  kan niet anders zeggen, dan dat dit rechtsinstituut moet worden 
uitgebuit als praeventiemaatregel. Momenteel geniet het echter wei- 
nig bekendheid. Ter motivering van mijn mening omtrent de weiwe- 
lijkheid dezer instelling, het volgende. Bij het hi~ishondelijk- of 



korps-onderzoek blijkt veelal. dat de delinquent zich niet voldoende 
de gevolgen van zijn daad heeft gerealiseerd, temeer daar de manier 
waarop vaak op die gevolgen wordt genTezen. weinig overtuigend is. 
althans op het moment waarop dit geschiedt, weinig indruk op de 
delinquent maakt. Eerst nadat de dreiging van de verwijzing werke- 
lijkheid is geworden, begint het besef te komen en men kan dan 
niet rneer ierug. I-Iet ware derhalve niet ongewenst dit institilul 
riauwkenrig omschreveri te publieeren en te doen verspreiden. 

l l e .  Gezien het feit, dat 'de Luchtmacht een ongekende vlucht 
begint ie nemen, ware het niet van belang ontbloot onze wetgeving 
hierbij aan te passen, aangezien het Lucht~vápen andere eisen stelt 
en een speciale studie waard is. 

12e. Hoewel niet binnen het kader van het voorgaaride vallende 
wil ik tocli wijzen op de noodzakelijkheid oni de officier-instructeur 
in het bezit te stellen vaii een handleiding voor het geven van lessen 
in de krijgstucht in de vorm van een reglement of voorschrift. 1)e 
compagniescommandant kali dan aan de hand van uitgebalanceerde 
lessen zijn theorie krijgstucht houden op standaardmanier, terwijl 
liet niet meer aar1 zijn fantasie wordt overgelateri onl hiervoor de 
stof in elkaar. te draaien. Het  droge oplezen der artikelen uit het 
IZeglement betreffende de ISlrijgstucht ergert ~0167el de instructeur 
als de klas en biedt geen af\=,-isseling. 

Zoals reeds gezegd heeft de instructeur in doorsnede te m~eiiiig 
keririis van de stof om deze op een pakkende wijze voor ie dragen. 
Hij brhoeft hirrhij een leiding. Wanneer in een leiddraad enigr voor- 
Iirolrlri? uil- de prartijk worden ingrvlochteii. is de iiiteresc-e gchoren, 



MILiITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 26 April 1950. 

President: Luitenant-Kolonel Dlr D r  J. P. van Erk. 

Leden: Majoor A. Klapwijk en l e  Luitenant D. ter Veen. 
Raadsman: Dr  Mr Dr W.  Schuurmans Stekhoven. 

T e n  laste gelegd: ( a )  desertie naar het buitenland en  ( b )  verval- 
sing van een paspoort door het wijzigen van de geldigheidsdatum. 

Krijgsraad: ten aanxien van ( a )  moet de Auditeur-Jlilitair niet- 
ontvankelijk worden verklaard, vermits beklaagde gewetensbezwaren 
had tegen militaire dienst, gericht op strijd met de wapenen, welke 
bezwaren erkend zijn. Beklaagdes desertie hield derhalve t e v e n s 
i n  ongehoorxaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift, zo- 
dat de strafvervolging moet worden gestaakt. T7eroordeling t.a.v. ( b )  
tot een gevangenisstraf v.d.t.v. 5 maanden, met verlaging. 

Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het vonnis opgenomen 
sententie): beklaagdes gewetensbezwaren zijn alléén gericht op 
strijd met de wapenen. Gexien beklaagdes ontwikkeling is  het on- 
aannemelijk dat hij desertie zou hebben gepleegd, uitsluitend o m  
zich aan gewapende dienst te onttrekken, zonder ook maar één 
poging te hebben gedaan o m  i n  een functie te euorden geplaatst, 
waarin slechts ongewapende dienst van hem zou worden verlangd. 
Feroordeling mede wegens desertie tot gevangenisstraf v.d.t.v. één 
jaar en  zes maanden, alsmede verlaging èn ontslag. 

(W.M.S.R. 23, 25, 98, 99; Dienstw.w. 2, Wb.v.Str. art. 231). 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen W. v. d. W., ge- 
boren 29 Augustus 1929, korporaal bij het ADKL te Schoonhoven, 
in arrest, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde : 
,,A. op of omstrceks 25 September 1949, in tijd van oorlog te 

,,Ermelo, althans in Nederland, niet van bewegingsvrijheid is terug- 
,.gekeerd bij zijn onderdeel, de School voor Reserve-officieren der 
,,Infanterie, daarvan sedertdien opzettelijk ongeoorloofd en onafge- 
,,broken afwezig is gebleven en zich daarbij naar het buitenland, 
,,immers naar België, Frankrijk en Engeland, heeft verwijderd, tot 
,,hij zich op 2 Januari 1950 te Rotterdam als deserteur heeft gemeld; 

,,B. op een thans niet meer nauwkeurig te bepalen tijdstip in of 
,,omstreeks de maand October 1949 te Antwerpen, althans in België, 
.,dan wel in Nederland in een te zijnen name gesteld paspoort van 
,.het Koninkrik der Nederlanden, genummerd 195454, hem afge- 



,,geven door het gemeentebestuur te Rotterdam en geldig over de 
,,periode van 9 Mei 1947 t/m 8 Mei 1949, opzettelijk valselijk de 
,,aanvankelijk daarin op bladzijde 6 voorkomende data van einde en 
,,ingang van de geldigheidsduur heeft veranderd in 8 &!Lei 1950 
,,(8-5-1950) respectievelijk 9 Mei 1948 (9-5-1948), zulks met het 
,,oogmerk om gemeld paspoort te gebruiken als ware het echt en 
,,onvervalst en vervolgens meermalen opzettelijk van genoemde aldus 
,,vervalste reispas gebruik heeft gemaakt als ware deze echt en 
,,onvervalst, te weten op 19 October 1949 te Adinkerke (België), op 
,,29 November 1949 te Dieppe (Frankrijk) en te Newhaven (Enge- 
.,land), op 30 November 1949 te Dieppe, op 17 December te Tourcoing 
,,(Frankrijk), op 28 December 1949 te Ostende (België) en te Dover 
,,(Engeland) en tenslotte op 29 December 1949 andermaal te Ostende, 
,,bij alle welke gelegenheden hij voormelde reispas ter afstempeling 
,,heeft aangeboden7'; 

Overwegende, dat uit de ambtelijke verklaring van de Comman- 
dant ADKL te  Schoonhoven d.d. 24 Januari 1950 blijkt, dat be- 
klaagde op die datum in 

w

erkelijke dienst was sedert 1 Maart 1949; 
Overwegende, dat de Auditeur-Militair niet-ontvankelijk zal 

moeten worden verklaard in de door hem tegen beklaagde ingestelde 
strafvervolging, voorzover deze betrekking heeft op het sub a. in de 
telastelegging omschreven feit, nu blijkens een ten processe in af- 
schrift overgelegde brief van de Minister van Oorlog, d.d. 22 Maart 
1950 Afd. A. l. S. I, Bureau 3, de gewetensbezmraren van beklaagde, 
voorzover deze bepaaldelijk zijn gericht op strijd met de wapenen 
op grond van het door de desbetreffende Commissie uitgebrachte 
advies, door de Minister van Oorlog zijn erkend; 

Overwegende, toch, dat, waar aan de Krijgsraad nret van enig 
ander motief voor beklaagde's desertie is gebleken dan zijn volgens 
zijn eigen opgave genomen besluit, de stem van zijn geweten te 
volgen, en derhalve niet langer te gehoorzamen aan enig dienstbevel 
of dienstvoorschrift mede gericht op het doen dragen van wapenen, 
de door de beklaagde gepleegde desertie derhalve tevens inhield een 
ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel of dienstvoorschrift, zodat 
de aanhangige strafvervolging te dier zake, ingevolge art. 2 laatste 
lid van de Dienstweigeringswet had moeten worden gestaakt; 

Overwegende, t.a.v. het aan beklaagde sub b. telastegelegde feit, 
dat hij ter terechtzitting o.m. zakelijk heeft verklaard: dat hij ge- 
durende na te melden tijdsperioden en op na te melden data in  
werkelijke diensi was als korporaal te Ermelo en te Schoonhoven; 
dat hij op een dag in October 1949 te Antwerpen een fles bleek- 
water heeft gekocht; dat hij toen aldaar in een te zijnen name gesteld 
paspoort van het Koninkrijk der Nederlanden, no. 193434 de op 
bladzijde 6 daarvan staande data 1949 tweemaal en 1947 tweemaal 
de 49 en de 7 heeft weggeradeerd; dat hij vcrvolgens met een pen 
voor tweemaal 49 in de plaats heeft gezet tweemaal 50 en voor 
tweemaal 7 tn-eemaal 8 ;  dat hij, omdat de verandering toen nog vrij 
dilidelijk 're zien was. de 1)eide data: 8 Afei 1950 (8-5-1950) en 9 Ifri 



1948 (9-5-18) i~ogn~aa ls  rnet de yen lieeft uvergetroklien; dat liij d(, 
bedoeling had om het paspoort bij het gaan riaar het buiten1:~nd te 
gebruiken als u7arc het echt en onvervalst; dat hij wist. dat hij niet 
bevoegd was om deze data in zijn paspoort te veraudereri; dat dit 
paspoort hem is uitgereikt door de gemeente Rotterdam 01) :l Alei 
1947 en dat het geldig was over de periode van 9 Mei 1947 tot en 
met 8 Mei 1949; dat hij dit paspoort nimmer heeft lateil verlengen: 
da t  hij deze aldus vervalste reispas heeft gebruikt op 19 October 
te  Adinkerke (België). . . . etc. [als in de tenlastelegging - Red.1: 
da t  hij dit deed in de wetenschap dat hij het niet rilocht doen; dat hij 
het deed voorkomen alsof de pas echt en onvervalst was; dat biti a1 
deze gelegenheden de pas door hem ter afstempeling is aangeboden: 
dat  de betreffende grensautoriteiten daar ook stempels ingeslagen 
hebben en wel op bladzijde 11, 1 2  en 17: dat het Nederlandse pas- 
poort no. 195454, dat hem getoorid wordt en dat  [dit], op hladzijde 1 
gemerkt Rood A. hetzelfde paspoort is waaromtrent hij boven ver- 
klaard lieeft en dat door de h1arechaussee te Schoorihoveii bij hcnl 
in beslag genomen is; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezenp moet wordeil gequalificeertl 

als : 
,,een reispas vervalsen rnet het  oogmerk om I~e i  stuk te gebruikra 

.,als ware het echt e n  onvervalst", 
,,opxettelgk gebruil  maken van e n i g  i u  h e f  eerste lid uan artikel 

.,z31 Wetboek van Strafrecht vermeld vervalst s t ~ k  als tvare het 
,,echt erb onvervalst, meermalen. gepleegd", voorzien en strafbaar ge- 
steld bij artikel 231 j0 57 Wethoek win Strafrecht: 

post alia;. 
RECIIT I ~ E N D E  I N  NAAM »EK KONINGIS. 
verklaart de Auditeur-hlilitair niet-ontvankelijk in zijn vortlering, 

voor zover deze betreft het aan beklaagde sub A telaategelegde; 
Verklaart heklaagde schuldig aan de hierboveil al.: bemezeii aan- 

genonzen (In gequalificeerde strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot c.en gevangenisstraf voor de l i jd van 
VIJF MAANDEN, met bepaling, dat de tijd door hem vcicir tie tenuit- 
voerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht. bij de uitvoering 
van de hem opgelegde gevangenisstraf, gelicel i n  lilindering zal wor- 
den gebracht vanaf 2 Januari  1950: 

Verlaagt beklaagde tot de staiirl vaIr ,oldaal i r i  tlc laagste kla-sr; 
Bekrachtigt het bestaande arrest: 
Beveelt, dat liet l)aspoort no. 1513434. (lat als stuk van overtuiging 

heeft gediend, na verloop van acht dagen riadat dit vonnis in kracht 
van gecvijsde zal zi,jn gegaan. zal morden leruggcgeven aan (1:. g(.- 
mcentc Rotterdam: 

Verklaart niet liewezeii, lietgeen beklilagde rncei. of anders i:: ten 
laste gelegd, rlan hirrboven uitdrukkelijk voor I)e\~rezrii is verklaard 
r-n spreekt hen1 mitsdien daarvan vrij. 



Hoog Militair ,Gereehtshof. 

Sententie van 12 September 1950. 

President: Mr J. TV. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos. Schout bij Nacht Brouwer, Luibenant- 
Generaal Dqxhoorn, Gep. Luitenant-Generaal Nijhoff (plv.). 

(Zie het hiervóór afgedrukte vonnis). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur vuil cis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en terzake van beide ten laste gelegde feiten opnieuw recht doende, 
de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd van 
&n jaar en zes maanden met aftrek van de tijd in voorlopig arrest 
doorgebracht sedert 2 Januari 1950 met verlaging tot de stand var1 
soldaat in de laagste klasse en inet ontslag uit de militaire dienst 
zonder ontzeiling van de bevoegdheid oin bij tle gewapende niacht te 
dienen; 

Overwegende, dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan 
verenigen, doch alleen voor zover dit betreft het sub A .  ten laste 
gelegde en de opgelegde straffen; 

Overwegende, dat aan beklaagde sub A is ten laste gelegd: [zie 
vonnis hiervóór - Red.] 

Overwegende. dat beklaagde te dien aanzie11 zakelijk lieeft ver- 
klaard: 

dat hij, toen hij als militair in werkelijke dienst was, ap 25 Sep- 
tember 1949 uiterlijk te 24.00 uur bij zijn onderdeel, de School voor 
Reserve-Officieren der Infanterie te Ermelo, van bewegingsvrijheid 
had moeten terugkeren, doch zulks niet heeft gedaan en daarvan 
sedertdien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is ge- 
bleven tot hij zich op 2 Januari l950 te Rotterdam als deserteur 
heeft gemeld; dat hij zich gedurende zijn voormelde afwezigheid 
naar het buiteland, te  weten Belgiii, Frankrijk en Engeland heeft 
begeven, zulks teneinde aan een arrestatie te ontkomen; 

Overwegende. dat uit  een verklaring van de commandant van het 
Algemeen Depôt IConinklijke Landmacht te Schoonhoven d.d. 24 
Januari  1950 onder meer blijkt, dat beklaagde 26 September 1949 
is gedeserteerd en zich op 2 <Januari 1950 vrijwillig heeft gemeld: 

Overwegende. dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 
wijsmiddelen, waarbij laatstgenoemde verklariilg van de comman- 
dant van liet Algemeen Depôt Koninklijke Landmacht te Schoori- 
hoven slechts als bewijsmiddel wordt gebezigd in verband inet de 
inhoud van de verklaring van beklaagde, wettig en overtuigend is 
bewezen hetgeen aan beklaagde sub h is ten laste gelegd met zijn 
schuld daaraan; 

Overwegende. dat het aldirs belvrzeiie moet worden gequalificeerd 
als : 



,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD, WAARBIJ DE SCHUL- 
,,DIGE ZICH NAAR HET BUITENLAND VERWIJDERT", voorzien en 
strafbaar gesteld bij de artikelen 98 en 99 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is, zijnde niet ge- 
bleken van enige omstandigheid, die zijn strafbaarheid zoude op- 
heffen of uitsluiten; 

Overwegende, te dien aanzien, dat blijkens een afschrift van een 
schrijven van de Minister van Oorlog, aan beklaagde gericht d.d. 
22 Maart 1950 afdeling A. I s.1. bur. 3, beklaagde's gewetensbezwa- 
ren voor zover deze bepaaldelijk zijn gericht op strijd met de wapenen, 
zijn erkend, welke erkenning zich niet uitstrekt tot het verrichten 
van ongewapende militaire dienst; 

Overwegende, dat beklaagde weliswaar achteraf beweerde ge- 
wetensbezwaren te hebben tegen het verrichten van enige militaire 
dienst, doch dat dit niet de reden van zijn desertie kan zijn geweest, 
daar hij, na zich op 2 Januari 1950 bij de Koninklijke Marechaussee 
te hebben gemeld, op 5 Januari 1950 tijdens zijn verhoor door de 
Wachtmeester der Koninklijke Marechaussee Cornelis Beekhuizen 
blijkens diens ambtsedig proces-verbaal van 7 Januari 1950 no. 11/50 
heeft verklaard: 

,,Ik weiger op grond van mijn overtuiging gewapende militaire 
.,dienstn, terwijl hij blijkens het psychiatrisch rapport, uitgebracht 
door de res. Dir. Off. van Gezondheid 2e kl. J. A. J. Barnhoorn in 
opdracht van de Auditeur-Militair tijdens één der onderzoeken, die 
op 25 Maart en 6 April 1950 plaats vonden er toen nog de nadruk 
op legde wapen-weigeraar en geen dienst-weigeraar te zijn; 

Overwegende, dat dus onaannemelijk is, dat beklaagde in Sep- 
tember 1949 desertie heeft gepleegd als daad van dienstweigering 
waarmede hij tegen zijn toenmalige bedoeling zich ook gericht zou 
hebben tegen het verrichten van ongewapende militaire diensten en 
da t  moet wordcn aangenomen, dat iemand met de ontwikkeling van 
beklaagde, die middelbaar onderwijs heeft genoten en voor het 
volgen van een officiers-opleiding geschikt werd bevonden, geen 
desertie pleegt, uitsluitend om zich aan gewapende dienst te ont- 
trekken zonder ooit met een meerdere over zijn bezwaren te hebben 
gesproken, zonder een beroep op de Dienstweigeringswet te hebben 
gedaan, zonder een verzoek om overplaatsing te hebben ingediend of 
zonder enige andere poging, hoegenaamd ook, te hebben gedaan, om 
in een functie te worden geplaatst, waarin slechts ongewapende 
dienst van hem zou worden verlangd; 

Overwegende, dat het Hof na te melden straffen in overeenstem- 
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig- 
heden, waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van de begane 
feiten onwaardig en ongeschikt acht in  de door hem beklede rang 
te blijven dienen; 



Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van de begane 
feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven. doch niet 
zodanig ongeschikt, dat hij voor goed moet worden ontzet van de  
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Gezien, de artikelen bereids in 's Krijgsraads vonnis en in deze 
sententie vermeld - met uitzondering van de artikelen 1, 2 en 3 
van de Wet  van 13 Ju l i  1923 S 357, betreffende de Dienstweige- 
ring - zomede de artikelen 77 van 's Hofs Provisionele Instructie 
en 23 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER I<IININGIN, 
Vernietigt het vonnis, waarvan appel, doch alleen voor zover dit 

betrekking heeft op het sub h ten laste gelegde en de aai1 beklaagde 
opgelegde straffen; 

Te dien aanzien opnieuw rechtdoende: 
Verklaart bewezen hetgeen aan beklaagde sub A is ten laste gelegd 

met beklaagde's schuld daaraan en hem deswege strafbaar; 
Qualificeert het aldus bewezen verklaarde als boven aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde terzake van het sub A ten laste gelegde en 

hierboven bewezen verklaarde feit en het sub B ten laste gelegde 
feit, zoals dit in het beroepen vonnis bewezen is verklaard, tot een 
gevangenisstraf voor de tijd van één jaar en  zes Pnaanden met be- 
paling, dat de tijd door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging 
van deze uitspraak in voorlopig arrcst doorgebracht, bij de uitvoe- 
ring van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal 
worden gebracht van 2 Januari 1950 af;  

Verlaagt beklaagde tot de stand van soldaat in de laagste klasse; 
Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van 

de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 
Bevestigt het vonnis voor het overige met ovei~ieming der gronden. 

XrUgsraad .te Velde Oost. 

Vonnis van 26 Ju l i  1950. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. h. de Graaff. 

Leden: Luitenant-Kolonel C. H. van Malsen en Kapitein W. 
Groenevel t. 

Auditeur-Militair: Kapitein Mr M. G. Kooperberg. 

A l s  neilitair, met  het oog~nerk  o m  zich voor bestrnffi~ag, terechf-  
wixit%g o f  a fkeuring te  vrijwaren, opzettelijk in strijd met  de ioaar- 
heid aan een meerdere mededelen, dat een ander militair een motor- 
rijtzlig bestuztrde, t en  ttjde dat dit motorrytuig betrokken was  bel een 
aanrijding. 

Geen rekening gehouden *net een ter zake vroeger opgelegde 
krijgstthchtelijke straf ,  welke inmiddels was tenietgedaan. 

(W.M.S.R. art. 139; W.K. art. 57). 
DE KRIJGSIZAAD TE BELDE OOST. 



in de zaak van de huditeur-Nilitair, eiser, tegen C. L. v. IC., ge- 
boren 18 November 1928, dpl. soldaat 3-3 R.A.A.T. te Tilbisrg. 
beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd 1) : 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in dienst was bij dc Koniiililijke 

,,Landmacht, althans als militair i n  de zin der W e t ,  te Grave, al- 
.,thans i n  Nederland. op of omstreelia 10 Janilari 1950. alzo in tijd 
,,van oorlog. 

,,primair: 
,,met het oogmerk 0111 zich voor bestraffing, terechtwijzing of 

,.afkeuring te vrijwaren opzettelijk vals en in strijd met de waarheid 
.,tegenover de 2e Luitenant J. van Raalte heeft verklaard, dat - 
,,toen op 16 Januari 1950 te Nijmegen een verkeersongeval plaats 
,,vond, waarbij het vierwielig militaire motorrijtuig, gekenmerkt 
,,56675, was betrokken - clit motorrijtuig alstoen aldaar ten tijde 
,,van die aanrijding werd bestuurd door A. van de Velde; 

,,althans, indien terxake vatz het  onder primair t e  laste gelegde 
,,geei? veroordelilzg mocht o f  zou kunnen volgelz. 
,,subsidiair: 
,,terwijl hij 01s bestzcurder e n  rij-instrzccteur va16 het  v ie iu~ie l ig  

,,militair motorrijtuig. gekevzwzerkt 56675, op  16 Januari  1950 dienst 
,,deed. opsettelijk vals etz i n  strijd me t  de waarheid aar& de 2e Lzcite- 
,,riant d.  z ~ z  Raalte, na me t  da t  motorrijtuig teruggekeerd te xijz 
.,&j zijn orzderdeel van  een oefenrit ,  hee f t  wiedegedeeld, dat  tijdens de 
.,aanrijding waarbij genoemd voertuig op  16 Januari  1.950 Ie Nijwze- 
,,gen was betrokken geweest, dat  voertuig nlstoelz aldaar 9r.erd he- 
,,stuurd door A. oun de T'elde": 

Post alia: 
Overwegende, dat J an  van Raalte, geboren 19 Ju l i  1926, reserve- 

Se luitenant bij 1-RAAT, als getuige door de Officier-Commissaris 
gehoord, zakelijk onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd: 
dat in de maanden Januari en Februari 1950 beklaagde als lii~lp- 
rij-instructeur was ingedeeld bij het onder zijii (getuige's) bcvel 
staandr peloton vaii de B.Cie 1-RAAT, gelegerd te Grave; 

dat op 1 G  Januari 1950 bcklaagde hem ineldde dat hct viernielig 
militair iiiotorrijtujg 56673, terwijl het bestuurd werd door A .  vaii 
de  Velde, bij cen verkeersongeval hctrokken was geweest; 

dat beklaagde deze verklaring later door een geschrift bevestigde; 
dat tijdcils het terzake gehouden huishoudelijk onderzoek a:iii liet 

licht liwam dat niet Van de TTelde. doch beklaagde cle wagen lijden. 
het olqcval bestuurd had: 

dat beklaagde toeii niet zelf had mogen rijden, docli hatl moeten 
les geven en dat liij, getisigr. dus vermoedt, dat beklaagde zijn fou- 
ti

e

ve verklaring hccft afgelegd om zich voor straffcri of terecht- .. . 
~.v~jzigingen t(. vrijwaren: 

l) De gecursiveerde gedeelten werd in de bewezenverklaring niet over- 
genomen. (Red. M.R.T.) 



Overivegende. dat de Iirijgsraad op grond vati de iiihoad van 
hoveiistaande bewijsniiddelen wettig en overtuigent1 bewezen acht. 
j enz., zie riiet-gecursiveerde gedeelte der teillastelegging - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene mocl worden geqilalificeerd 
als: , ,Als militair met  het  oogwberk; o m  zich aoor hesfraffirzg. terecl/,t- 
.,w(jxing o f  a fkeuring te  vrijwaren een aangelegenheid onthouderi 
,,aan de kennisneming van de bevoegde wbeerdere". voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 139 Wetboek van IVIilitair Strafrecht; 

Overwegende : . . . .enz. ; 
Overwegende. dat het inilitair belang zich niet verzet tegen uit- 

oefening van de bevoegdheid bedoeld iri arl. 14a van liet Wetboek 
van Strafrecht ; 

Overwegende, dat beklaagde -cvelis~vaar terzake reeds krijgstuchte- 
lijk is gestraft doch dat, nu deze straf, inmiddels door de Comman- 
dant van beklaagde is tenietgedaan, ja zelfs onder toekenning van 
zeven dagen extra verlof ter goedmaking van het reeds ondergaan 
gedeelte van die straf,  er voor de Krijgsraad geen aanleiding bestaat 
om met deze krijgstuchtelijke straf rekening te houden; 

[volgt: veoordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd vali veer- 
tien dagen 2'1 - Red.1. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Beslissing van 10 Augustils 1950. 

President: Luiteiiant-Kolonel Mr H. H. A. de CGraaff. 

Ledeii: Majoor H. P. %Tiegman en I<apitein J. de Geus. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr B. H. van Everdingen. 

Las f  tot t e t~u i t voer le .gng  vat, erib destijds door dr Krijgsraad 
vooru.aardei~ik opgelegde straf .  

(TxTh. v. Str. art. 14h). 

DE I<RIJGSR~\AD TE VELDE OUST. 
in  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser. tegen 
J. B., geboren 13 September 1923, destijds soldaat 6 R.V.A., 

Gelct op het vonnis d.d. 10 Jimi 1947, cvaarbij B. voornoemd 
terzake van art. 161 Wetboek van Militair Strafrecht en 310 Wet-  
boek van Strafrecht werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor 
de tijd van 6 maanden met bevel, dat deze gevangenisstraf niet zal 
morden ondergaan, tenzij de Xrijgsraaíl later anders mocht gelasten. 
op grond dat de veroordeelde zich vUUr het einde van een op drie 
jaar bepaalde proeftijd aan peil strafhaar feit heeft schuldig ge- " Het ons ter  beschikking staande afschrift van het vonnis bevat een 
onvoorwaardelijke veroordeling. Trouwens, de artikelen 13 en 15 W.M.S.R. 
werden daarin niet aangehaald. De overweging dat het militaire belang zich 
niet verzet tegen uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a 
Wb.v.Str., zal derhalve op een misverstand berusten. (Red. M.R.T.) 



maakt, of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende 
onder art. 2 no. 1 van de W e t  op de Krijgstucht, dat van ernstige 
aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder art. 2 
nos. 2-6 van die Wet, of onder art. 1 van het Koninklijk Besluit van 
27 Ju l i  1944, Staatsblad E 53, welk vonnis onherroepelijk is ge- 
worden; 

Overwegende dat bedoeld vonnis op 5 November 1947 aan gerequi- 
reerde is betekend en mitsdien de proeftijd op 5 November 1947 is 
ingegaan; 

Overwegende, dat B. voornoemd, bij vonnis van de Srrondisse- 
ments-Rechtbank te Groningen d.d. 15  Juni  1950 terzake van .,dief- 
.,stal door twee verenigde personen, waarbij de schuldigen zich de 
,,toegang tot de plaats des misdrijfs hebben verschaft door middel 
.,van inklimming", gepleegd op of omstreeks 10 October 1949, werd 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de tijd van 5 maanden met 
aftrek der preventieve hechtenis en voor~vaardelijk ter beschikking 
van de Regering werd gesteld met een proeftijd van 3 jaren, welk 
vonnis onherroepelijk is geworden; 

Gehoord de vordering van de Auditeur-Militair bij deze Krijgs- 
raad, dat deze Krijgsraad last geve tot tenuitvoerlegging van de hier- 
bovengenoemde voor~~~aardelijl< opgelegde gevangenisstraf; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij genoemd vonnis d.d. 10 J u n i  
1947 getracht heeft verbetering te brengen in het gedrag van deze 
beklaagde door hem met straf te bedreigen in geval hij zich niet 
aan bovengenoemde voorwaarden zou houden; 

Over\iiegende, dat. nu beklaagde zich niet aan deze strafbedreiging 
heeft gestoord, de Krijgsraad van oordeel is, dat tot tenuitvoerleg- 
ging van bovengenoemde straf behoort te  worden overgegaan; 

Gezien art. 14h van het Wetboek van Strafrecht: 

Geeft last tot tenuitvoerlegging van de straf bij voniiis van de 
Krijgsraad d.d. 10 Juni  1947 aan beklaagde opgelegd. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 24 Augustiis 1950. 

President: Majoor 311- J. Th. Buiirman van Vreeden. 

Leden: Sfajoor Mr P. \+Tesierdijk en Kapitein Ni. X. Pot. 
Raadsman: Mr Den Hartogh. 

,41s goedaibg-beheerder e)& verlcoper t i a ~ ~  de L-oorraad artike1e.1~ van 
de Welxijhs-verxorging in Indonesië, veel groter hoeveelhedelz van 
deze goederen uit de voorraad betrokken dan geoorloofd was, en na- 
dat een andere verlcoper was opgetreden, van die ander te grote 
hoeveelheden vatb die goederen betrokken. Dit levert resp. op ver- 
duisterifzg e)? heling. 



(Wb.v.Sr. artt. 41, 321 en 416). 

i n  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
K. v. (K., geboren 7 Februari 1925, destijds als dpl. korporaal bij 
de 6e Compagnie van het Subsistenten Bataljon der Koninklijke 
Landmacht, gelegerd in Indonesië, thans gerepatrieerd en in arrest 
i .  het Huis van Bewaring I1 te 's-Gravenhage, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als korporaal in werkelijke dienst bij 

,,de Koninklijke Landmacht in Indonesië, derhalve als ambtenaar 
,,iu de zin der wet, te Neester Cornelis, althans op Java: 

,,le. op verschillende tijdstippen gedurende het tijdvak van 
,,Februari 1950 tot 13  Naart  1950, telkens opzettelijk een aantal 
,,sloffen sigaretten, merk Escort en pakjes shagtabak, in totaal 
,,respectievelijk 120 en 700. althans een of meer dezer goederen, 
,,welke hij als goedang-beheerder, in ieder geval anders dan door 
,,misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

,,hebbende hij bij het begaan van bovengenoemde straf bare feiten 
,,telkens misbruik gemaakt van de gelegenheid hem door zijn ambt 
,,van militair, belast met de functie van goedang-beheerder, ge- 
,,schonken; 

,,2e. op verschillende tijdstippen gedureude het tijdvak van l 9  
,,Maart 1950 tot 1 April 1950, telkens van de soldaat L. opzettelijk 
,,heeft gekocht een aantal goederen ten bedrage van in totaal 7 
,,kisten jenever à 12 flessen per kist, 8 blikken sigaren à 50 stuks, 
,,l5 pakjes zakdoeken à 12 stuks en 15 sloffen Escort sigaretten, 
,,althans een of meer dezer goederen, waarvan hij wist, althans had 
,,moeten en kunnen begrijpen, dat deze door verduistering, althans 
,,door misdrijf waren verkregen"; 

Overwegende, dat uit  het uittreksel-stamboek van de militairen 
van de Landmacht betreffende beklaagde, afgegeven dd. 21 Augus- 
tus 1950 blijkt, [dat] beklaagde ten tijde in de telastelegging ge- 
noemd als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: dat hij, toen 
hij als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Land- 
macht in Indonesië, te Xeester Cornelis op Java op verschillende 
tijdstippen gedurende het tijdvak van Februari 1950 tot 15  Maart 
1950 telkens opzettelijk een aantal sloffen sigaretten, merk Escort, 
en pakjes shagtabak, in totaal respectievelijk 120 en 700, welke hij 
als beheerder van de goedang met Welfare-artikelen onder zich had, 
heeft toegeëigend; dat deze goederen hem niet toebehoorden en hij 
geen recht of vergunning had zich die toe te eigenen: dat het in 
gemelde goedang de regel was, dat aan militairen van de daar opge- 
slagen artikelen slechts in bepaalde hoeveelheden tegelijkertijd moch- 
ten m-orden geleverd, hetgeen b.v. voor sigaretten was 2 pakjes in één 
keer: dat  deze regel was vastgesteld door de Welzijnsverzorging; 



dat hij van deze regel is afgewel<en, door zelf in  eerder gemelde 
periode grote hoeveelheden sigaretten en shag persoonlijk uit  de 
voorraad te kopen tegen de vastgestelde prijzen; \\-aarna hij de be- 
dragen aan geld in de goedangkas stortte; (lat hij c.en en ander ge- 
makkelijker kon doen, aangezien hij daartoe de gelegenheid had 
door zijn functie. als eerder aangegeven; dat  hij voorts gedurende 
het tijdvak van 19 3Iaart 1950 tot 1 April  1950 aldaar van de 
solclaat L., die toen de beheerder was van de goedang, op verschil- 
lende tijdstippen telkens opzettelijk heeft gekocht een aantal goede- 
ren, teil bedrage van in totaal 7 kisten jenever van 12 flessen per 
kist, 8 blikjes sigaren var1 50 stuks elk, 1 5  palijes zakdoeken van 
12 stuks elk en 15  sloffen Escort-sigaretteil: clat hij nibt,  dn! L. 
niet op deze wijze over gemelde artikelen mocht beschikkeri en dat  
hij, beklaagdc, telkenmale iets ongeoorloofds deed; 

Overwegende dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 19 Xei  1950 
ppgeniaakt door IVillern Johaniles van der Linden en Jacobus van 
i'eylingeii, beiden JIarechaussee l e klasse bij de Justitiële Afdeling 
van 1. X.P. te Djakarta zakelijk inhoudt als verklaringen van: 

i. C. J. P.; clat hij te Djatinegara vanaf l.iegil1 Februstri 1950 
tot begin Maart 1950 van beklaagde, die beheerder vaii de goedang 
met Welfare-artikelen aldaar Tvas, iedere dag, behalve de Zondagen, 
tien sloffen sigaretten kreeg (in l~alijes shagtabak tot een totaal 
hoeveelheid van circa l 50  sloffen en 700 pakjes shagtabak; 

2. Ch. ,l. F. M. 11.: (lat hij in dr  periode vali onistreeks 9 Xaar t  
1950 tot aar1 beklaagde's repatriëring in zijn hoedanigheid van be- 
heerder der goedang van dr 1TTclzijnsverzorgin.g te Djatinegara aai] 
beklaagde heeft verkocht in totaal ongeveer í kisten jenever van 
12  flesclsen per kist, ongeveer 8 hlilrkeri sigareri k 50 stiiks rln ongv- 
veer 1,; pakjes zakdoekcri A 1 2  stuks per pakje; 

Over\~egende, dat als getuigcl zakelijk hccft rc.rlrln :r l : 
PETRGS JOSEPI-I LEONAIIDUS ROMMELSE: rlat hij van 19 Sep- 

tember 19  19 tot 31 Naart 19.30 TVc~lzijrisverzorgingsoffirier vali het 
Subsistentenbataljon te  Batavin tvas cri beklaagde gedurende die 
periorlc 1,cheerder ~víss van de goedang der z.g. ,,vrije verkoop" 
artikpleii. tol 9 &art 1350. op welk tijdstip de soldaat IJ. dit beheer 
overnam: (lat voornieldc artikelen *l(.c.hts mochten x~~orden verkoclht 
aan iniljtaireii en \vel allerri voor yersooiilijlr gebruik; dat hij be- 
k l a a g d ~  iiimrner recht of vergiliining heeft gegeven zich 120 sloffen 
sigaretten rnerk Esc.ort en 700 pakjes sliaglabak loc te eigenen, zelfs 
niet indien liij (laarvoor de officiële verkoopsprijs l~etaalde en even- 
min aan L., orn aítil beklaagde te verkopen i: kisten jenever M 12 
<tuk? per kist. 8 blikken sigaren à 50 stuk?, 15  pakjes zakdoeken 
i 1 2  stuk.; ei1 15 sloffrii Escort sigarctteri; dat beklaagde z o w l  al.: 
L. vaii d c ~ c  regelingen op de hoogte waren; 

Overmcgeiidc, dat &ester Cornclis in de periode in tic trl;zslc.lrg- 
ging aangegeven, nrus genaamd Djatinegara l ~ h o o r t  tot de vooi4- 
inaligc Nederlaiztls- Indisch Stadsgenieente Batavia , t hans geníiamcl 
Iliíikarta: 



Ovei~~~egeiide, dat cle Krijgsraad 011 grond van de inhoud vali voor- 
melde bewijsmiddeleii - jeder bewijsmidclel slechts gebezigd t.a.v. 
het feit of de feiten waarop het betrekking heeft - wettig en over- 
tuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd. als- 
mede zijn schuld daaraan; 

Overwegen(le, t.a.v. boveilstaailde bewezenvrrklaring, dat  be- 
klaagde. door in strijd met de bestaande voorschriften, inhoudende, 
dat uit de onder zijn beheer staande voorraden slechts voor persoon- 
lijk gebruik aan militairen, ariikelen als in de telastelegging om- 
schreven, mochten worden verkocht, zelf hoeveelheden, die niet meer 
kunnen wordeil gezegd te strekken tot dat persoonlijl gebruik, te  
kopen, over die goederen heeft beschikt in strijd met de aard van 
het recht, krachtens hetwelk hij die goederen onder zich had en 
mitsdien de nader te iioerneil en gequalificeerde misdrijven heeft 
gepleegd, al het\\-elk eveneens het geval is t.a.v. de soldaat L.; 

Over~vegende, dat hct aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

1 verdwistering, bij het plegen van u ~ e l k  strafbaar feit de schul- 
..dige ais ambtenaar gebruib maakt  var6 de gelegenheid, hem door 
..&in ambt geschonken, meermalen gepleegd, 

, ,2. heling, meermalen gepleegd," 
voorzien en strafbaar gesteld bij resp. de artt. 361, -14 en 84, zomede 
416 van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 
maanden met aftrek van het voorarrest; bekrachtiging van het bp- 
staande arrest - Red.] .  

Zeekrijgsraad bij cle Strijdkrachten in het Oosten. 

Vonnis van 1 2  November 1943. 

President: Kapt. Lt. t. Zee F. J. van de Poll. 

Leden: Ltz. l e  kl. (KXR. OV) S. Uobbenga, Ltz. l e  kl. G. B. X. 
van Erkcl, U. .J. van Tlooininck en Off. v. ArIrn. l e  kl. C'. P. van 
den Berg. 

Fiscaal: Off. v. hdin.  l c  kl. W. H. Veimeei. 
Raadsinail: Geinil.le Off. Gouv. Xarine G. P. Berlijii. 

Vrijwillige 2erugme;ding o f  aar~!~ouding? Ongeoorloofde af ~oexig- 
heid eindigt niet door arrestatie i n  het buitknlntid door uestegen- 
ruoordigers 1,nrb het buiteralancise gexag. 

P1rnnf.v. rc~xar (Jc ikzilitnir X@ dienstuerplichtingew, k a n  17ervulZerz.. 

i11 de mali var1 dc11 Fiscaal. ralioric officii. legen S.. oud omstreek- 



25 jaren, laatsielijk vóbr de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als Inlandsche Jongen, gedetineerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den 27en April 1943, No. Int. 8/9/23; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van den Zeekrijgsraad 
van den 30en October 1943 No. Int.  8/21/23 aan den voet van welk 
stuk wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, in tijd van oorlog, toen hij als Inlandsche jongen diende 
,,aan boord van Hr.  Ms. ,,SoembaV, liggende te Bombay, in den 
,,morgen van den 10en December 1942, met het oogmerk om zich 
,,voorgoed aan zijne dienstverplichtingen te onttrekken, althans op- 
,,zettelijk ongeoorloofd, niet van passagieren aan boord is terug- 
,,gekeerd en sindsdien voortdurend, opzettelijk en zonder vergunning 
,,afwezig is gebleven totdat hij, na op 13 December 1942 door de 
,,politie te Ninapur (Britsch-Indië) te zijn aangehouden, op een dag 
,,in de maand Februari 1943 aan boord van Hr.  Ms. ,.SoembaW te 
,,Bombay is aangekomen, 

.,hebbende hij door vorenomschreven afwezigheid de reis van 
,,Hr. &Is. ,,Soemba" van Bombay naar zee, welke reis in den morgen 
,,van 12 December 1942 is aangevangen en waartoe het bevel hem 
,,bekend was, althans redelijkerwijs door hem kon worden vermoed, 
,,in het geheel niet medegemaakt, 

..hebbende hij het feit gepleegd gezamenlijk en tengevolge van 
,,samenspanning met de Inlandsche jongens R. en S. M. I."; 

Gelet: . . . . enz. ; 
Overwegende dat beklaagde ten aanzien van het hem ten laste 

gelegde ten processe heeft opgegeven : 
dat  hij op 9 December 1942 als Inlandsche jongen diende aan boord 

van Hr. Ms. ,,Soemba7', welk schip toen te Bombay verbl.eef: da t  
hij dien dag met den Inlandsche jongen R. is gaan passagieren en 
dat  zij den volgenden morgen om 7 uur 30 aan boord terug moesten 
zijn; dat zij later op den avond, op weg naar het schip zijndc.. den 
Inlandschen jongen S. BE. I .  ontmoetten; dat er besloten werd den 
nacht bij de mcisjes door te brengen; dat zij den volgenden morgen 
eerst ten 8 uur 30 wakker zijn geworden; dat hij uit vrees voor 
straf - in het bijzonder voor streng arrest. waardoor hij niet meer 
zou kunnen passagieren - aan de anderen heeft voorgesteld om op 
eigen gelegenheid naar Colombo te gaan, in de hoop aldaar geen. 
althans een lichtere straf te  krijgen; dat R. en S. M. I. met di t  voor- 
stel accoord gingen en clat zij gezamenlijk in den namiddag van 
dien dag, in burger gekleed, zich naar het station hebben begeven: 
(post abia:) dat zij in den avond van 13  December 1942 te Ninapur 
aan kwamen, waar hem bleek dat zij het station Karapur, waar z; 
hadden moeten overstappen, reeds gepasseerd waren: dat de persoon, 
die hun deze inlirhtingen gaf, naar hun paspoorten vroeg en hen, 
toen zij deze niet konden toonen, naar het politiebureau overbracht; 
dat zij toen vier dagen opgesloten hebben gezeten en vervolgens naar 
Calcixtta overgevoerd zijn. alwaar zij, na 1 of 2 dagen opsluiting. 



den Nederlandschen Consul hebben gesproken; dat zij daarna on- 
geveer twee manden in arrest hebben gezeten, alvorens zij onder 
geleide naar Bombay werden overgevoerd; dat zij aldaar wederom 
in arrest zijn gesteld en na ongeveer twee maanden onder arrest, 
naar Colombo zijn overgevoerd. . . .enz. ; 

Post alia: 
Overwegende dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven dat 

hij niet het oogmerk heeft gehad zich aan zijne dienstverplichtingen 
te onttrekken en dat. nu de aanwijzingen voor het tegendeel niet 
conclusief zijn, beklaagde hiervan behoort te worden vrijgesproken; 

dat de opzet om niet naas boord van zijn schip terug te keeren is 
gelegen is1 beklaagdes besluit om zich naar Colombo te begeven in 
plaats van naar zijn schip terug te gaan, hoewel hij daartoe ruim- 
schoots gelegenheid heeft gehad, zijnde hij immers na het verslapen 
nog bijna een geheelen dag te Bombay verbleven; 

da t  de Raadsman heeft aangevoerd, dat de beklaagde zich vrij- 
willig bij een politiebeambte heeft vervoegd, zoodat van aanhouden 
geen sprake kan zijn; dat de Raadsman in dit verband niet heeft 
vermeld met welk oogmerk beklaagde zich bij dezen beambte heeft 
vervoegd. nl. om den weg naar Madras te vragen en niet om zich 
op te geven; dat voorts aan het, \voord ,.aanhouden7', zooals in  de 
tenlasteleggisig gebezigd, in het algemeen gebruik de beteekenis 
wordt toegekend van: ,,verhinderen om verder te gaan en gevangen- 
,,nemen7'; dat zulks in casu ook is geschied, hebbende de politie- 
beambte. na door het drietal te zijn aangesproken, hen belet zich 
te verwijderen en daarna medegenomen naar het politiebureau. al- 
waar zij werden opgesloten; da t  dan ook dient te  worden aange- 
rioinen dat de beklaagde, nadat zijn ongeoorloofde afwezigheid on- 
geveer twee en een halve etmaal had geduurd, onvrijwillig door de 
politie is gearresteerd; dat naar 's Raads oordeel de opzettelijke on- 
geoorloofde afwezigheid niet geacht wordt te eindigen door 
arrestatie in het buitenland door vertegenwoordigers van het buiten- 
landsch gezag; dat immers als een eisch voor het plegen van een 
afwezigheidsdelict wordt gesteld dat de beklaagde zich onttrekt aan 
zijne dienstverplichtingen, dan wel zich verwijdert van de plaats of 
plaatsen waar hij zich ter vervulling van de op hem rustende dienst- 
lierplichtingen behoort te bevinden, zooals volgt uit art. 106 Wet -  
boek van Militair Strafrecht; dat de zoo geschapen toestand der- 
halve slechts kan eindigen, wanneer de betrokkene zich wederom 
bevindt op eeii plaats waar hij zijne dienstverplichtingen kan op- 
vatten en vervullen; dat liaar 's Raads opvatting laatstgenoemde 
plaats als regel za1 zijn een schip of inrichting der Koninklijke 
Marine; 

da t  uit  de omstandigheid dat de beklaagde tezamen met S. M. I. 
en R. de zware straf voor hun telaatkomen heeft overwogen en dat 
beklaagde de leiding heeft genomen bij de reis, blijkt dat een af- 
spraak heeft plaats gehad; dat het voorts evident is dat hij zich 
bewust was, dat de twee anderen eveneens een opzettelijke afwezig- 



heiclsdelict pleegden; dat tenslotle beklaagde ter terechtzitting des- 
gevraagd nog heeft verklaard dat hij, na het ontwaken in den 
ochtend van den 10en December 1942, met zijn makkers is overeen- 
gekomen om niet naar boord terug te gaan; 

dat, nu uit het extract-scheepsjournaal blijkt dat de bekendmaking 
aangaande het vertrek van Hr .  Ms. ..Soemba" eerst op den l l e n  
December 1942 heeft plaats gehad, beklaagde het bevel tot het 
vertrek niet geweten heeft, terwijl voorts ten processe niet voldoende 
geblekeri is. of hij het bevel redelijkerwijs heeft kinnen vermoeden; 
dat uit de stukken, ten processe aanwezig, niet naar voren komt of 
genoemd schip zich op eenige ,,noticeW bevond, dan wel of zulks aan 
de bemanning was bekendgemaakt; dat beklaagde derhalve van deze 
omstandigheid behoort te worden vrijgesproken: 

dat dan ook door de opgaven van de11 beklaagde en den inhoud 
cler ten processe aanwezige schriftelijke bescheiden, deze bewijs- 
middelen in oiiderlinr verband en samenhariz beschouwd. wettin en u 

overtuigend is bewezen. niet beklaagdes schuld daaraan. hetgeen 
hem in  de eerste alinea subsidiair. en in de derde alinea is ten laste 
gelegd, met uitzontleriiig van de woorden .,ie Niiiapur" in de eerste 
alinea, welke plaats, aldus geschreven niet bestaat; dat de Raad 
vermoedt dat de helilaagde ic :  gearresteerd in de plaats genaamd 
.,Midnapore" ; 

dat beklaagde vali het hem in de tweede alinea tenlastegelegde 
behoort te worden vrijgesproken: 

Overwegende dat het bewezenen verklaarde dient. te worden ge- 
qualificecrd als: ,,Desertie iui tijd out$ oorlog, hebbende de schuldige 
.,zich in hef buifenlurrd verwijderd. gepleegd door meer personen 
.,gezamenlijk en tengevolge ualz sar~~enspanning"; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v.d.t.v. één jaar en vier 
maanden, met aftrek van vóórarrest (338 dagen) - Red.].  

ZeekrUgsraad te 's Gravenhage. 

Vonnis van 1'7 Augustus 1950. 

President: Mr D. R. A. Franken. 

Leden: Kolonel der Mariniers P. J. van Gijn, Kapt. Luit. t. Zee J. J. 
Rogendoorn, Luit. t. Zee (V.S.D.) l e  klasse J .  Nieuurenhuyzen, 
Luit. t. Zee l e  klasse W. H. Crommelin. 

Fiscaal: Kapt. Luit. t. Zee (A) Mr R. J. Bruilliei. 
Raadsman: Kapt. der Mariniers V. J. L. Blom. 

Nietige tenladelegging? 

Een (tidelijk) majoor der Mariniers berecht door de Zeekrijgsraad. 
T e n  laste gelegd: belediging, aangedaan aan een ambtenaar terxake 

zjan de rechtmatige uitoefening zener bediening. 



KRI J G S R A A L ~  : De ter~lastelegging omschrijf t wiet i)& duidelijke 08 

feitelijke beu-oor ding er^ fei ten en omstandigheden, welke het  op- 
treden uan de ambte~taar  kuiziieib wettigen. De termeiz ,,een gecon- 
.,stateerde deviexenovertreding" e?? . ,nar~getroffer~ geld of gelds- 
,,waardig papier" voldoeui niet antz die eis, vermits het aantal over- 
tredirrgerh bij of kracFltens het deiz.iezenbesizcit strafbaar gesteld 
legio is, terwijl de begripsomschrijving uati ,,geldswaardig papier" 
tó ru im is, dat deae terrn geen feitelijke omschrijui)zg, doch slechls 
een qzcalificatie is. I 'enlasteleggil~g nietig verklaard. 

HOOG NILITAIK GERECIITCHOII (achter het rot~rtis opgenomete): 
O p  grond van de hewoordingetb der te~~lastelegging Aofi beklaagde 
er t.oldoet~de r e k e f ~ i n g  mede houden, krachte~zs welke wettelijke 
regeling hij de rechfmatigheid  aiz z. he f  cor~stateren der deviexelz- 
overtreding en  der ivbbeslagnenzivig had rrtoetew aannemeri, terwijl 
uiet teraake dienende i s  o f  achteraf u~ellicát blijkt dat geen deviezen- 
overtreding is  gepleegd, verrnits de opsporingsamb6er,aur, die t e  
goeder trouw meent een strafbaar fei t  geconstateerd te hebben, in 
de recl2trnatige uitoefenirbg zijner bedieiiiibg is. ook al wordt de be- 
schuldigde later vrijgesprolcen. 

Het Hof doet vercolgens recht fetz pritlcipale. 

(\Vh.v.Str. artt. 266 en 267; 1Z.Z. art. 1 1 2 ( 2 ) ;  R.L. art. 114(2)).  

111 tie zaak v~lii de Fiscaal tegen h. J. v. B., oud 33 jaren, geboren 
te Ainsterdarn, gereyuireerde, laatstelijk vóór de verxx.ijzing naar de 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als tijdelijk Majoor der Mariniers 
hij de Afdeling Xariniers te Doorn; 

Gezieri de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
32 Jiirii 1950. No. CZMl210210OG: 

Gezien het hevel tot bijeerikoming rail de Zeelirijgsraarl d.d. 31 
Ju l i  19j0, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Schiphol, onder de ,g!-errieente Haarlemmermeer. op of 
..omstreeks l April 1950 opzettelijk beledigend een man. die later 
..bleek genaamd te zijn R. Boekhoudt en die - naar hij wist of 
..begreep - ambtenaar der douane Tvas, mondeling in diens tegen- 
.,woordigheid heeft toegevoegd ., jij bent ren schoft", althans woor- 
..den van dergelijke strekking, toen deze als verificateur-buitenge- 
..woon ambtenaar der Invoerrechten en Accijnzen der sectie Schiphol, 
,,dienstdoend hoofd douane, uitgaande passage Schiphol aan zijn, be- 
..klaagdes echtgenote, Bfevroiiw V. B.-S. had medegedeeld, dat hij, 
.,Boekhoudt. in verband met een geconstateerde deviezenovertreding 
,,het bij haar aangetroffen geld enlof geldswaardig papier in beslag 
.,moest nemen en proces-verbaal tegen haar moest opmaken en aai] 
,.hem, beklaagde, een en ander had verteld"; 

Gezien : . . . .enz. : 



Overwegende, dat de beklaagde op 7 J u n i  1938 als marinier 3e 
klasse in  de zeedienst is aangenomen en thans nog als tijdelijk 
Majoor der Mariniers bij de zeemacht dient; 

Overwegende, dat de tenlastelegging kennelijk is gericht op de 
omschrijving van artikel 267 jo 266 van het Wetboek van Straf- 
recht: ,,Belediging aangedaan aan een ambtenaar gedurende of ter- 
,,sake van de r e c h t m a t i g e uitoefening xijtzer bediening"; 

dat het daarom voor beklaagde van belang is, dat hij uit de ten- 
lastelegging in duidelijke feitelijke bewoordingen o . .  verneemt, 
de feiten en omstandigheden die de ambtenaar der douane Boekhoudt 
noopten om &Ievrouw V. B.-S. mede te delen, dat hij bij haar aan- 
getroffen, duidelijk met naam te noemen, voorwerpen in beslag moest 
nemen en proces-verbaal tegen haar moest opmaken; 

dat alleen, wanneer dit het geval is, beklaagde aan de hand van 
die duidelijk omschreven feiten en omstandigheden zijn verdediging 
er op kan inrichten en kan nagaan of die feiten en omstandigheden 
al of niet overeenkomen met het werkelijk feitelijk gebeuren en zo 
ja, of die feiten en omstandigheden a l  of niet het optreden van die 
ambtenaar wettigden ; 

dat de in de telastelegging voorkomende termen ,,een geconsta- 
,,teerde deviezenovertreding" en ,,het bij haar aangetroffen geld en/ 
,,of geldswaardig papier" niet aan voornoemde eis voldoen; 

dat immers het aantal overtredingen, bij of krachtens liet deviezen- 
besluit strafbaar gesteld, legio is en de kap nog zal moeten worden 
gevonden om uit te maken welk feitelijk gebeuren met ,,een gecon- 
,,stateerde deviezenovertreding" wordt bedoeld, terwijl het al  even- 
min mogelijk is om op een dergelijke vage term een verdediging te 
baseren omtrent de al of niet rechtmatigheid ,,ener geconstateerde" 
,,deviezenovertreding" ; 

dat voorts het woord ,,geld" geen enkel houvast biedt om te onder- 
zoeken of dit begrip kan worden gebracht onder een der begrips- 
omschrijvingen, voorkomende in 5 3 van het Deviezenbesluit, terwijl 
onder de uitdrukking ,,geldswaardig papier" krachtens artikel 5, 
aanhef en onder 4e worden verstaan: ,,Cheques, wisselbrieven, pro- 
,,messen en soortgelijke geldswaardige papieren, zomede reiscrediet- 
,,brieven, met uitzondering van effecten", zodat in het woord ,,geld- 
,,waardig papier" niet Mn feitelijke omschrijving, doch slechts een 
qualificatie kan worden gezien; 

Overwegende, dat door vorenbedoelde onduidelijkheden in de 
telastelegging beklaagde in zijn recht van verdediging is verkort; 

Gezien de artikelen: 114, 185, 188 en 189 van de Regtspleging 
bij de Zeemagt; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart, dat het door ,de Fiscaal aan de voet van het bevelschrift 

van de Commandant Zeemacht in Nederland d.d. 31 Ju l i  1950 No. 
CZM/4/02100G aan beklaagde ten laste gelegde, niet voldoet aan de 
eisen in artikel 112, 2e lid der Regtspleging bij de Zeemagt daar- 
omtrent gesteld; 



Verklaart de telastelegging nietig. 

MEMORIE VAN X P P ~ L  VAN DE FISCAAL BIJ DE KRIJGSRAAD 

VOOR DE ZEEMACHT, &Ir R. J. BRUNNER, van 29 Augustus 1950. 

1. Aan de dagvaarding mag men de eis stellen dat de rechter daaruit kan 
begrijpen welk feit hij moet onderzoeken en dat  de beklaagde weet voor 
welk feit hij zich te verantwoorden heeft. 

Gelet op de woorden, die de Krijgsraad aan de onderhavige telastelegging 
wijdt, is  mijns inziens aan  de eerste eis voldaan, maar ook ten aanzien van 
de tweede eis bestaat geen twijfel. Uit niets blijkt nl. dat  bij de behandeling 
van deze zaak aan de beklaagde niet voldoende duidelijk zou zijn geweest 
terzake van welk feit hij zich had te verantwoorden. 

Een reden tot nietigverklaring was er derhalve niet. Immers in de wet 
is niet de eis gesteld dat  de dagvaarding om geldig te zijn de bestanddelen 
van het strafbare feit moet bevatten. 
2. Het wil mij voorkomen dat  de Krijgsraad in twijfel trekt of bij de dag- 
vaarding zodanige feiten zijn gesteld dat uit deze - indien bewezen - zou 
volgen dat de ambtenaar was in de rechtmatige uitoefening zijner bedie- 
ning. Nu is  in de dagvaarding inderdaad niet met zoveel woorden tot  uiting 
gekomen dat  de ambtenaar der douane gegronde reden had om beklaagdes 
echtgenote van het plegen van een strafbaar feit te verdenken, doch uit 
hetgeen aldaar is gesteld valt dat subjectieve element wel af te leiden. 
Hij deelt immers aan beklaagdes echtgenote mede, dat hij in verband met 
een geconstateerde deviezenovertreding het bij haar aangetroffen geld 
enlof gelqswaardig papier in beslag moet nemen en tegen haar proces- 
verbaal moet opmaken en vertelt dit aan beklaagde. 

De vraag is of uit deze feiten - indien bewezen - volgt dat  de ambte- 
naar toen hij deze mededeling deed in de rechtmatige uitoefening van zijn 
bediening was. Ook dit acht ik niet voor twijfel vatbaar. Verschil van 
mening zou nog kunnen ontstaan over een andere vraag, t.w. of de inbeslag- 
name onder de gegeven omstandigheden naar redelijk inzicht werd vereist, 
met andere woorden rechtmatig was. En  ofschoon het antwoord daarop mij 
niet van rechtstreeks belang schijnt, wil ik toch opmerken dat de recht- 
matigheid niet ex post facto maar naar het ogenblik waarop en de omstan- 
digheden waaronder gehandeld werd, beoordeeld moet worden (Noyon- 
Langemeijer 11, p. 321). Een ambtenaar kan zeer wel in beslag nemen op 
voor hem gegrond vermoeden van misdrijf, terwijl de vermeende delinquent 
later wordt vrijgesproken. Het gaat er  slechts om, of de inbeslagneming in 
het algemeen geoorloofd was. En dit was naar mijn mening, gelet op de 
ruime omschrijving die artikel 43 (3 )  van het Deviezenbesluit S 1945, 
F. 222 geeft, het geval. 

Op grond hiervan ben ik van mening dat het vonnis van de Krijgsraad 
moet worden vernietigd en de zaak op de - ten onrechte nietig verklaarde 
- telastelegging door dit college zal moeten worden afgedaan. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 7 November 1950. 

President: 3fr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal A. Vos, Schout bij Nacht C. H. Brouwer, 
Luitenant-Generaal A. Q. H. Dijxhoorn, Generaal-Majoor A. G. 
J. 31. F. van der Kroon. 

Raadsman: Kapitein der Mariniers TT. J. L. Blom. 



(Z ie  het ~ o r l n  is uur? de Zeelzrijgsrnad te 's-Graven h a g ~ .  Eriervriór 
a f  gedni l t ) .  

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur val1 eis 1nc.t coli- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieu~v recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot betaling 
van een geldboete van f 40 met bepaling, dat die geldboete bij 
gebreke van bthtaling en verhaal zal worden vervangen door hechte- 
nis voor de tijd van tien dagen; 

Overwegende. dat het Hof zich met het beroepen vonnis liiet kan 
verenigen; 

Overwegende. dat aan Iieklaagde is ten laste gelegd: [zie vorinis 
hiervóór -- Red.] : 

Overwegende, dat de Icrijgsraad deze telastelegging nietig heeft 
verklaard, omdat de inhoud zo ontluidelijk zou zijn. dat beklaagde 
i11 zijn rccht van verdediging zou zijn verkort; 

Overwegende, dienaangaande. dat een telastelegging een duidelijke 
feitelijke omschrijving moet, inhouden van hetgeen de beklaagde 
wordt ver

w
eten en dat deze telastelegging aan die eis voldoet en ook 

overigens alle elementen hevai, die daarin op straffe van nietigheid 
moeten voorkomen ; 

Overwegende, dat met name op voor beklaagde begrijpelijke wijze 
voldoende feitelijk is gesteld. dat Boekhoudt was in de rechtmatige 
uitoefeniiig zijner bediening als ambtenaar der Invoerrechten en 
Accijnzen, door te vermelden, dat hij in die hoedanigheid mede- 
deelde tot inbeslagriame van geldswaardige papieren te moeten over- 
gaan in verband met een geconstateerde deviezenovertreding; 

Overwegende, dat krachtens artikel 42 van het ,,Deviezenbesluit 
..1945" de ambtenaren der Invoerrechten en Accijnzen met de op- 
sporing van alle krachtens dit besluit strafbaar gestelde friten zijn 
belast: 

Overwegeiide, dat dus beklaagde bij het inrichten zijner verdedi- 
ging e r  op grond van de bewoordingen van de telastelegging vol- 
doende rekening mee had kunnen houden, krachtens welke w-ettelijke 
regeling hij de ,,rechtmatigheid der geconstateerde deviezenover- 
,,tredingv (bedoeld zal zijn ,,rechtmatigheid van het constateren dei. 
..deviezenovertreding") en de rechtmatigheid van de inbeslagriame. 
welke daarop zou volgen, had moeten aannemen; 

Overwegende, dat het feit, dat achteraf wellicht geen deviezen- 
overtreding werd gepleegd, hier niet terzake dienende is omdat een 
ambtenaar, die te goeder trouw meent, dat hij een strafbaar feit 
constateert, terwijl hij met de opsporingen daarvan is belast, zulks 
doet in de rechtmatige uitoefening zijner bediening, ook als later 
blijkt, dat hij zich heeft vergist en de beschuldigde wordt vrijge- 
sproken: 

Ovcrwegenrle, dat de uitdrukking ..geld enlof geldswaardige 



,,papierenv voor beklaagde op voldoende duidelijke wijze de bank- 
biljetten er1 het spaarbankboekje aanduidde, welke, naar beklaagde 
wist, bij zijn vrouw werden aangetroffen en in beslag genomen, 
zodat hij zijn verdediging ook hed kunnen inrichten op het verweer 
dat een spaarbankboekje geen geldswaardig papier is - indien hij 
zou menen dat dit verweer, ondanks het in de vorige overweging 
gestelde, terzake dienende zou zijn - en dat de bankbiljetten eerst 
werden ontdekt nadat beklaagde de beledigende woorden had ge- 
smoken : 

I 

Overwegende, dat irit beklaugdes staat van dienst, afgegeven op 
16  Juni  1950 door de Vlagofficier Personeel hij het Ministerie van 
Marine, blijkt, dat beklaagde op geinelcl tijclstip sedert 7 Jun i  1038 
als militair in  werkelijke dienst was; 

Overwegende. dat beldaagde zalrelijk heeft verklaard, dat hij op 
1 April 1950 zijn echtgenote, Mevrouw V. B.-S., Baar Sch iph l  onder 
de gemeente Haarlemmermeer bracht; dat hij aldaar zijn vrouw naar 
de Douane begeleidde. waarbij een aml>tt:naar der douane in uniform 
in het handtasje van zijn vrouw o.in. een Engels spaarbankboekje 
aantrof cn aanleiding daarin vond. daaromtrent iemand tc gaan 
raadplegen: dat die ambtenaar daarna terug kwam met een in 
burger gekleed persoon, aan wie de zaak werd voorgelegd; dat voor- 
meld hoekje in bcslag \vercl genomen: dat hij begreep dat de in 
burger geklede persoon een anibteriaar der douane n-as; dat over 
het cen en ander tussen hein en clie ambtenaar een gedachtenmisse- 
ling ontstond lvaarbij hij, beklaagde. die man in diens tegenwoorclig- 
heid mondeling heeft toegevoegcl de woorden: ,,je bent een schoft": 

Ovcrwegrride. dat als getuigcl zakelijk Ileeft verklaarcl Roelof 
Boekhoudt : 

dat hij op Z April 1950 te Schiphol in zijn hoeclanigheitl van 
verificateiir-buitenge\~oon ambtenaar dei, Invoerrechten en Accijnzen, 
dienstdoend lioofd der doiianc van de uitgaande passage. nrerkzaanl 
was i11 de vcrlrclihal voor iritc~rcontinentale reizigerh van het 
statioiisgeboun vali de luclithuveii Schiphol onder clcl geinecnte 
Haarleiiln~~rinecr: dat zich tocri aldaar vervoegde Mcvroiin- X. C. C.  
v. B.-S., om per vliegtuig te vcrtrek1;eii naar Schotland. iii hijzijri 
van beklaagde; dal hij van ccii oridergeschikte rapport had onl- 
vangen dut zich in dc bagage van bov~~nvr~rinelde vrou\lT een spaar- 
hankboekjc bevond; dat hij. gc1tilio.e. te goeder troun viin mening 

? 
nTas, tiat dit een geldswaardig papier n7ns en dat hij dit i11 beslag 
moest nemen; clat hij dit aan genoernde vrouw tieeft inedegedeeld 
en de inbeclagnarile lleeft verricht; dat beklaagde zich nipt het geval 
bemoeide en hen1 de woorden toevoegde: ..je bent een qtbhoft". door 
s\-elke woorden liij, getuige. zich beledigd gevoelde: 

Overwegende, [bewezcnverklaring -- Red.1: 
Overn-egeride. dat het aldixs brn-ezene inort ~vorden gequalificrerd 

als : ,.EENVOLTDTC:E IIELEDIGING .\ I N G E D . ~  \ N  \ IS EEN .\LIBTEN~\+.-\R 

. . T E R Z / \ K E  \.\N 1)E KECIITLI \'TIGE IIITOE1.'E\;lSG 71 JXEl t  BEDCENTVG."  



voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 266 jo. 267 van het 
Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een $eldboete van f 60, 
bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor 
de tijd van tien dagen - Red.].  

Krjjgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 20 September 1950. 

President: Luitenant-Kolonel IkIr H. H.  h. de Graaff. 

Leden: Lt.-Kol. B. C. J. Brouwer en Kapt. A. van Houte. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr B. H. van Everdingen. 

Opzettelijke ongehoorxaamheid, gepleegd door een soldaat legen- 
over een luitenant van de i&!ariniers. 

Pooru~aardelijke gevangenisstraf en  onvoorwaardel~ke geldboete. 

(1V.M.S.R. art. 114: Wb.v.Sr. art. 14a). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen: 
F. V., geboren 13 Mei 1928, destijds dpl. sld. ,,A" Cie. 403 Bataljon 
Infanterie, beklaagde, 

De Krijgsraad voornoemd, 
Gezien de beschikking tot verwijzing 4 Augustus 1950; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 20 September 1950 strekkende tot veroor- 
deling van beklaagde tot een maand gevangenisstraf voorwaardelijk, 
proeftijd drie jaar, en gehoord de voorlezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd ") : 
1 dat hij als soldaat, ingedeeld bij 'de Koninklijke Landmacht, 

,,althar~s als militair i n  de zin der wet ,  op o f  omstreeks 15 Ju l i  1950 
,,te Zwolle, althans i n  Nederland, heeft geweigerd of opzettelijk 
,,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de l e  Luitenant 
,.der Mariniers J. G. H. Gunning gegeven dienstbevel zijn veld- 
..blouse te sluiten; 

,,2e. dat hij als soldaat, ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
.,althans als militair in de zin der wet,  op of omstreeks 15  Ju l i  1950 
,,te Zwolle, althans in Nederland, heeft geweigerd of opzettelijk 
.,heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem 'door 'de l e  Luitenant 
,,der Mariniers J. G. H. Gunning gegeven dienstbevel mede te gaan 
.,naar een op het st~tionsplein patrouillerende politie-agent"; 

9 Met uitzondering van de gecursiveerde gedeelten bewezen verklaart. 
(Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat blijkens een ambtelijke verklaring d.d. 8 Augus- 
tus 1950 van de Commandant Demobilisatiecentrum K.L. Afdeling 
Demobilisatie, bureau 3, beklaagde van 3 Maart 1948 tot 5 Augustus 
1950 als dpl. soldaat in werkelijke dienst is geweest; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard, dat hij in de maand Jul i  1950 als soldaat in werke- 
lijke dienst was bij 1 R.I. en ingedeeld was bij het Demob. Centrum 
te Amersfoort; dat hij zich op Zaterdagmiddag 15  Ju l i  1950 om- 
streeks 17. uur bevond in de Luttekestraat te Zwolle; dat hij in 
uniform gekleed was, maar zijn veldblouse geheel los had; dat hij 
daar toen een Luitenant der Mariniers tegenkwam, die hij niet ter- 
stond als zodanig herkende; dat deze een zwarte baret op had, waar- 
op een anker was aangebracht en een streepje met een krul op de 
schouder had; dat deze hem aansprak over het niet-in-orde-zijn 
van zijn tenue en hem het bevel gaf zijn veldblouse te sluiten; dat 
hij dit niet gedaan heeft; dat hij het pas gedaan heeft toen hij 
daarna van de Luitenant xvegliep op een meter of tien afstand van 
hem; dat hij op Maandagavond 17 Jul i  1950 bovenbedoelde Luite- 
nant weer ontmoette voor het stationsplein te Zwolle; dat de Luite- 
nant hem blijkbaar herkende en hem aansprak; dat de Luitenant 
hem over zijn tenue ondervroeg en over zijn legitin~atiebewijs: dat 
de Luitenail.t. toen hij dit laatste niet bij zich bleek te hebhen, hem 
voor pooier ~iitschold en hem bevel gaf oni mee te gaan naar een 
op het stationsplein patrouillerende politie-agent; dat hij dit niet 
heeft gedaan en hij, omdat de Luitenant hen1 had uitgescholden. hard 
is weggelopen; 

Overwegersde, dat een anlbtsedig proces-verbaal no. P. 32-50 van 
de Koninklijke Marechaussee Brigade Zwolle, opgemaakt door Pieter 
Dijkstra,  vachtm meester, tevens hulpofficier van justitie, gesloten en 
getekend te Zwolle op 18 Ju l i  1950 zakelijk onder meer inhoudt als 
verklaring aan relatant van: 

Johannes Gerardi~s Hermallus Gunning, geboren te Medan (Indo- 
nesië) 19 Mei 1924, l e  Luitenant der Uariniers (K.M.R.), behorende 
tot het depôt Korps 3fariniers te Rotterdam. gedctacheerd bij 1-1 
Schoolbataljon te  Harderwijk; 

dat hij Zaterdagmiddag, 15  Jul i  1950 omstreeks 11.00 uur in 
gezelschap van zijn echtgenote liep over de Luttekestraat in Zwolle; 
dat  zij in genoemde straat een in uniform van de Koninklijke Land- 
macht gekleed persoon tegenkwamen. c.en soldaat, die daar eveneens 
liep, met zijn veldblouse geheel open; dat hij gelileed was in de . 
uniform van l e  Luitenant der Mariniers; dat hij die persoon aange- 
sproken heeft en hem gezcgd hceft zijn veldblouse te sluiten; dat 
die persoon hierop vroeg wie hij was; dat hij deze hierop antwoordde, 
dat hij officier en l e  Luitenant der 3Iarisiiers was en dat die persoon 
zulks behoorde te u-eten; dat die persoon zijn veldblouse echter niet 
sloot en maar x ~ a t  mopperde en hij niet kon volgen \vat of deze zei; 
da t  hij die persoori vervolgesis gelastte, met hein mee te gaan naar 
een in dr  huurt zijnde politie-agent, waarop die persoon ze1 geen t i d  



te hetjheil eri er meteen vandoor ging, nog steeds met de veldhloiise 
open; dat hij die persoon verder niet meer heeft gezien; dat hij op 
1 7  Ju l i  1950 ilaar het station te Zwolle ging teneinde zich per trein 
riaar zijn onderdeel te Harderwijk te begeven, wederom vergezeld 
van zijn echtgenote; clat zij om ongeveer 19.30 uur hij het stations- 
plein te Zwolle aankwamen en dat hij daar weer een persoon in 
uniform vaii de Koninklijke Landmacht zag lopen, die zijli veld- 
bloixse geheel los had; dat hij deze persooii aansprak en dat hem 
toen bleek dat dit dezelfde a-as als die op Zaterdag 15  J u l i  1950: 
da t  hij die persoon vervolgens gelastte. mee te gaan naar een aldaar 
op het stationsplein patrouillerende politie-agent, doch dat die per- 
soon dit niet deed: dat hij inmiddels zijn echtgenote een teken had 
gegeven om die politie-agent te waarschuwen. doch dat die persoon 
d i t  waarschijnlijk bemerkte en ineens hard lopende van hem wegliep: 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet n-orden gequwlific,eerd 

als: ,,Opxettel$e ongehoorxaamheid, meerrnalerï gepleegd", voorzien 
en strafbaar gesteld bij artikel 114 Wetboek van IYiCilitair Strafrecht: 

Overwegende. dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsliiite~i; 

Overwegende. dat de Krijgsraad ria te mcldeu straf in overceri- 
stemming acht inet dr  ernst van de gepleegde feiten en rle omstan- 
digheden waaronder zij zijn begaan. rnede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overn egendc.. (lat het ïriililaii. helang zich iiiet verzet tegen de 
uitoefening vaii de bevoegdheid be(loeld in art. 14:~ vali het Wct- 
boek van Strafrecht; 

Ovt3rwegende. (lat de Krijgsraad hij het bel)aleii van de straf reke- 
ning wil houden met voorlopig streng aibrest, door de beklaagdp van 
17 Ju l i  1950 tot 30 ,Juli 1950 vócir dc tenuitvoerlegging van deze 
uitspraak ondergaan ; 

Overwegende. dat de Krijgsraad hij toepassing van vriheidsstraf 
als hoofdstraf gevangenisstraf van niet meer dan drie inaanden of 
hechtenis zou hehben opgelegd; 

Gezien. behoudens voormeld wetsbepalingen iiog de artikelel1 1. 
10, 13, 1.5. 60 en 62 van h(+ Wetboek van Militair Strafrecht. 
14a, 14b, l l c ,  23, 24 en 91 van het Wetboek van Strafrecht t.11 76 
van de Trivoeringswct Militair Straf- en Tuchtrecht: 

RECITT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN. 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

geriomcn cn gequalificecrde strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar : 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
cen maand mrt bepaling, dat de tijd, zijnde van 17 Ju l i  1950 tot 30 
Ju l i  1950 'door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in 
arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelrg.de ge- 
vangenisstraf geheel in mildering zal worden gebracht; 



tot betaling vuri cc11 geldboete van vijf-en-twintig gulden, mct h- 
paling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal. zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van vijftien dagen; 

Beveelt dal deze gevangenisstraf niet zal worden ten uitvoer ge- 
legd, teiiz~i de Krijgsraad later ariders mocht gelasten op grond dat 
de veroordeelde zich vóbr het eiiide van een op drie jaar bepaalde 
proeftijd aan c3ril strafbaar feit, of, militair zijnde, aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp. vallende onder artikel 2. no. 1 van de Wet  op 
de Krijgstucht, dat van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2 ,  nos. 2-6 van die W e t  of onder 
artikel 1 van het Koninklijk Besluit vaii 27 Jul i  1944 (Stbl. E. 53) 
heeft schuldig gemaakt. 

Bovevtstaarzd rolzniu hi)akt, naar het mij voorkowtt, op twee ge- 
dachten. De strafoverwegirzgen begeverz zich eerst in de richting vatl 
een voorwaardelijke veroordeling en nemen dau een nanloopje auar 
artikel 24 Sr.: het  artikel dat het rnogelijk maakt o m  geldboete o p  
te  leggen wanneer het  oeertredeli artikel geen geldboete bedreigt. 
Dit aanloopje i s  echter maar eer& sch<ivzbeweging, watzt tenslotte 
' )~ 'ord f  artikel 24 Sr .  niet gebruikt. E r  wordt niet (xoals artikel 24 
toelaat) geldboete opgelegd i 11 p l a a t s van de bedreigde vrijheids- 
straf ,  maar er u1ordt, xoals artikel 14a ooorlaafste lid toelaat, 
c u rn u l a t i e f voorwanrde1~jlr;e gevangenissfrnf ert »r,voorwaarde- 
lijke geldboete opgelegd. W.  H .  T7. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 18 Octoljer 1950. 

President: Majoor &Ir W. Baron Röell. 

Tleden: Majoor BI. van der VOO en Kapitein J. de Geu.. 
Auditeiir-Militair: bIajoor Mr R. H. van Ev~rclingeii. 

Dierenmishandeling. 
(\TTb.v.Sr. art. 254'). 

in de zaak vaii de i%uditeur-&lilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
Th. H. S., geboren 3 October 1927,  dpl. sergeant Gwrtiizocnscletache- 
ment te Ede, beklaagde: 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegeiide dat dc beklaagde bij de ttlr tt~i~echtzitting gewijzigde 

telastelegging is teri laste gelegd *) : 
- 

") Zonder de geerirsiveeide gedeelten bewezen verklaard. (Red. M.R.T.) 



,,dat hij als sergeant ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,altharzs als militair in  de xilb der wet ,  op of omstreeks 11 Augustus 
,,l950 te Ede, altharbs i t ~  Nederland, zonder redelijk doel dan wel  (met 
,,overschrijding varz. hetgeen ter bereilcing van  xodanig doel toelaat- 
,,baar is ,  een nog levende kat een touw om dc hals heeft gebonden 
,,en dit touw aan een door V. bereden rijwiel heeft bevestigd, zodat 
,,die kat over de grond achter het rijwiel werd voortgesleept, waar- 
.,door hij gemelde lrat opzettelijli pijn veroorzaakte"; 

Overwegende, dat een ten processe overgelegdc en aan beklaagde 
vertoonde en voorgehouden jiistitiële verklaring, opgemaakt en on- 
dertekend door de Commandant-Garnizoensdetachement te Ede op 
22 Augustus 1950, onder meer zakelijk inhoudt, dat beklaagde sedert 
3 Maart 1949 als dienstplichtige in werkelijke dienst is bij de 
Koninklijke Landmacht en met ingang van 3 Maart 1950 is be- 
vorderd tot dienstplichtig sergeant; 

Overwegende. dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaa rd: 

dat hij, terwijl hij als sergeant was ingedeeld bij het Garnizoens- 
detachement te Ede, op 11 Augustus 1950 te Ede een kat een touw 
om de hals heeft gebonden; dat hij toen dit touw aan een door V. 
bereden rijmiel heeft bevestigd; dat die kat zodoende over de grond 
achter dat rijwiel werd voortgesleept; dat V. daarna, met de kat 
aan een touw achter zich aanslepende op hun kamer in de Van 
Essenkazerne is binnengekomen; 

Overwegende. dat het ten processe overgelegde en aan beklaagde 
vertoonde en voorgehouden ambtsedig proces-verbaal No. P 7711950 
van de Brigade Ede der Koninklijke Marechaussee, opgemaakt door 
Hendrik Brands, wachtmeester der Koninklijke 31arechaussee, en 
gesloten te Ede op 18 Augustus 1950 onder meer zakelijk inhoudt 
als verklaring aan relatant van: 

H. J. 31. V., oud 25 jaar. korporaal, ingedeeld bij het Garnizoens- 
detachement te Ede; 

dat beklaagde en hij op 11 Augustus 1950 in de Van Essen- 
kazerne te Ede een kat, die de keuken in die kazerne was binnen- 
gekomen, een aantal schoppen en slagen hadden gegeven, zodat 'die 
kat voor dood blcef liggen; dat beklaagde daarop die kat  een touw 
om dc hals bond en vervolgens het andere eind van dat touw aai1 
de bagagedrager van zijn, V.'s, rijwiel bevestigde; dat zij vervolgens 
samen naar de wacht van de kazerne zijn gereden, de kat achter 
de fiets aanslepende; dat hij daarna de kat  aan het touw de trap 
opgeslcept heeft naar zijn kamer in de kazerne; dat hij vervolgens 
weer met de kat achter zich aanslepend naar beneden is gegaan en 
daar die kat, alvorens deze in een vuilnisbak te gooien, voor alle 
zekerheid nog een tik heeft gegeven met een betonnen rijwielblok; 

Overwegende, dat Jan  Jacob de K a t  Angelino, geboren te Batavia. 
17  December 1928, dienstplichtig korporaal ingedeeld bij het Gar- 
nizoensdetachement te Ede, als getuige gehoord, ten processe onder 
meer zakelijk heeft verklaard en wiet edc bevestigd: 



dat hij op een Vrijdagavond in de zomer van 1950 te Ede op zijn 
kamer No. 74 in de Van Essenkazerne V. aldaar binnen zag komen; 
da t  V. toen aan een touw een kat achter zich aansleepte; dat die 
kat nog leefde, want dat hij zag dat die kat iiog ademhaalde toen 
hij stil lag; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht 
[enz., zie tenlastelegging - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Zolzder redelijk doel opzettelijk aan een dier pijn veroorxaken", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 254 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeliiig tot betaling van een geldboete var1 VEERTIG 

GULDEN, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door 
hechtenis voor de tijd van TWINTIG DAGEN. De in deze procedure 
als getuige optredende V. werd op dezelfde dag eveneens tot f 40 
boete subsidiair twintig dagen hechtenis veroord~eld - Red.!. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 25 October 1950. 

President: Luitenant-Kolonel Mr F. A. J. Deelen. 

Leden: Luitenants-Kolonel J. A. de Witte en Chr. Hoogers. 
Raadsman: Kapitein E. Crarner. 

Dienstplichtig svldaat A. A. snijdt de flexibele renzleiditbg van 
eew militair wzotorvoertuig s tuk .  Zowel soldaat B. B. als soldaat C. C. 
(de  aangeu.exelz bestuurder) zijn can deze daad getuige. 

De  soldaat A. A. wegens ,,xaakbeschadiging" veroordeeld tot 14 
dagen gevangenisstraf  oorw waarde lijk en een geldboete van  f 10. 

De soldaat B. B., aan wie het onthouderz van een aangelegellheid 
aatb de kennisneming van de bevoegde meerdere ten laste gelegd is ,  
terxake vrijgesproken, vermits ,,onthoudenn verorzderstelt een ,,ge- 
,,houden zijn tot", waarvan i.c. geen sprake is. 

Ook de soldnat C. C .  (aangewexen chauffeur) wordt, op een met 
die van R. B. overeenstemmende, tetzlastelegging vrijgesproken. Deee 
xtcak wordt echter ter verdere behandeling ?:erweeelt naar de tot  
s traf fen  bevoegde meerdere, aangezien h ij, aan wie het motorrijtuig 
zoas toevertrouwd, had dienen te beletten dat daaraan schade werd 
f oegebracht. 

(W.M.S.R. artt. 74, 132, 139 en 160, W.K. art. 58, 
Wb.v.Sr. art. 350). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. A., geboren te Ter Aar, dpl. soldaat hij de Verzorgingsbatterij 



van rle L4rtillerir~chool. gelrgertl iii t l ~  Ti loo~t~r l iaz~r l l r  te Breda. 
beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. : 
Overwegende, dat de beklaagde is teli laste gelegd ") : 
,,dat hij op of  ovnstreels 1 2  Jun i  1950 Ce Oldebroek iii tijd van 

.oorlog. terwijl hij als dienstplichtig soldaat in ~verkelijke militaire 
..dienst was hij het Artillerie Opleidingscentrulzz te Breda, alco be- 
..hoorde tot ee)) o p  roet r.an oorlog gebraclrte krijgsnzacht, opzette- 
.,lijk en nederrechtelijk de flexibele remleiding van een militair 
.,motorvoertuig heeft stukgesneden of doorgesneden. alzo opzettelijk 
.,en wederrechtelijk die remleiding van dat inotorvoertuig, toebe- 
..horende aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan 
.,aan hem, beklaagde heeft uernieid. beschadigd of  onbrui7cbnnr ge- 
,,maakt1'; 

Overwegende, dal beklaagde, ten tijde dat hij het hem teil laste 
gelegde zou hebben gepleegd in werkelijke dienst was: 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard : 

dat hij in de maand Juni  1950 als dienstplichtig soldaat in werke- 
lijke dienst was ingedeeld bij de Verz. Afd. van de Adm. Batterij 
van het Art. Opleidingscentrum gelegerd te Breda; rlat hij op 12 Jun i  
1950 te Oldebroek willens en wetens met een zakmes achcr de sluit- 
nippel van de rechtervoorremleiding het canvas van de flexibele 
remleiding van het militaire motorvoertuig van de soldaat C. C. 
heeft stukgesneden; dat hij van niemand recht of toestemming had 
gekregen om meergenoemde remleiding van het aan de Staat der 
Nederlanden toebehorende motorrijtuig te beschadigen; 

Overwegende, dat C. C., oud 21 jaar. dpl. soldaat. ingedeeld bij 
de Verz. Afd. van de Adm. Batterij der Artillerieschool, gelegerd 
te Breda, als getuige door de Officier-Commissaris gehoord onder 
meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij zich op 1 2  Juni  1950 te Oldebroek bevond; dat hij alstoen 
aldaar heeft gezien, dat beklaagde onder het militaire motorvoertuig 
waarmede hij - getuige - die dag gereden had, kroop en dat deze 
met een zakmes achter de sluitnippel van de rechtervoorremleiding 
het canvas van de flexibele remleiding van zijn voornoemd militair 
motorvoertuig stuk sneed; dat voornoemd militair motorvoertuig 
toebehoorde aan de Staat der Nederlanden; dat tengevolge daarvan 
meergenoemde remleiding dermate beschadigd was, dat hij onbruik- 
baar geworden was; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden waarop 
steunt de beslissing van de Krijgsraad. dat door deze bewijsmiddelen 
wettig en overtuigend is henrezen. . . . [Volgt: hn7ezenverklaring 

- - -- - - - 

* )  I n  het bewezenverklaarde werden dc gecursiveerde gedeelten niet 
overgenonien. (Red. M.R.T.) 



van het iu  de tenlastelegging niet-gecuilsiveerde gedeelte - Red.] ; 
Overwegende. dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: .,Opxeftelijk en u.ederrechtelij8 enig goed, duf aan een ander toe- 
.,behoort, beschadigen", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 350 
van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot 14 dagen gevangenisstraf voorwaardelijk 
met een proeftijd van twee jaren, en een onvoorwaardelijke geldboete 
van f 10, subsidiair 5 dagen hechtenis - Red.]. 

De Kregsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 25 October 1950. 
Samenstelling van de Krijgsraad als boven. 
Raadsman: N r  E. J .  M. vail Zirinicq-Bergmann. 

(Zie het hiervódr afgedrulcte vonnis vnn gelijke d n t z ~ m ) .  

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B.B., geboren te Anna Paulowna, dpl. soldaat l e  Specialisten Batterij 
Regiment ,,Prins Maurits", gelegerd in de Legerplaats Oldebroek. 
beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is te11 laste gelegd. na wijziging 

der tenlastelegging : 
.,dal hij op of omstxeeks 1 2  Jiili 1950 te Oldebroek. althans in 

..Nedrrlarid, niettegenstaande hij getuige was van het door de als 
.,dienstplichtig soldaat bij het Artillerie Opleidingscentrum in wer- 
.,keli,jke dienst zijnde A. A. alstoen aldaar in tijd van oorlog op- 
..zettelijk en wederrechtelijk vernielen van een remleiding van een 
..militair motorvoertuig, met het oogmerk om zich of een ander voor 
..bestraffing of terechtwijzing te vrijwaren opzettelijk heeft nage- 
.,laten van dit gepleegde st

r

afbare feit aan de bevoegde meerdere 
,,kennis te geven. alzo dit strafbare feit heeft onthouden aan de 
..kennisgeving ") van de bevoegde meerdere; 

Overm~egende, dat beklaagde, ten tijde, dat hij het heril ten laste 
gelegde zou hebben gepleegd in werkelijke dienst was: 

Ovcrxvegende, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigelid bc- 
wezen acht hetgeen beklaagde is tert laste gelegd. zodat hij daarvan 
behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende immers, dat aan beklaagde is ten laste gelegd, (la t hij 
niettegenstaande hij van het plegen door een dpl. soldaat van eeil 
strafbaar feit getuige was, niet het oogmerk oin zich of een ander 
voor l ~ s t r a f f i n g  of tctrechtwijzing te vrijwaren dit strafbare feit 
heeft ov~tlzauden aai1 de kennisgeving *) van de bevoegde meerdere; 

Overwegende. dat, mil er van een .,onthoudeii1' sprake zijn. hiel- 
een ..gehouden zij11 tot'' tegenovtxr dirrit te staan: 
- - -  - -  

') Bedoeld zal zijn : ,,kennisneming9'. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat waar geen bepaling in enige wet iemand die 
getuige is van het plegen door een soldaat van een strafbaar feit 
voorschrijft dit aan de bevoegde meerdere te melden, degene die 
getuige is van het plegen van een strafbaar feit door een soldaat, niet 
gehouden is dit te melden aan de bevoegde meerdere; 

Overwegende, dat derhalve in het onderhavige geval niet kan 
gesproken worden van een onthouden aan de kennisgeving ") van 
de bevoegde meerdere waar immers ingevolge het bovenstaande in 
casu van een gehouden zijn tot het kennisgeven aan de bevoegde 
meerdere geen sprake is; 

[Volgt vrijspraak - Red.] 

De Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 25 October 1950. 

Samenstelling van de Krijgsraad als boven. 
Raadsman: Mr E. J. M. van Zinnicq-Bergmann. 

(Zie het hiervóór afgedrukte  vonnis van gelijke da tum) .  

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. C., geboren te Zeist, dpl. soldaat bij de Specialisten Batterij Rgt. 
,.Prins Maurits", gelegerd in de Legerplaats Oldebroek, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd, na wijziging der 

telastelegging: 
,,dat hij op of omstreeks 12 Juni  1950 te Oldebroek, althans in 

,.Nederland, niettegenstaande hij getuige was van het door de als 
.,dienstplichtig soldaat bij het Artillerie Opleidingscentrum in werke- 
,,lijke dienst zijnde A. A. alstoen aldaar in tijd van oorlog opzettelijk 
,,en wederrechtelijk vernielen van een remleiding van een militair 
,,motorvoertuig, met het oogmerk om zich of een ander voor be- 
,,straffing of terechtwijzing te vrijwaren opzettelijk heeft nagelaten 
,,van dit gepleegde strafbare feit aan de bevoegde meerdere kennis 
,,te geven, alzo dit strafbare feit heeft onthouden aan de kennis- 
,,geving ") van de bevoegde meerdere"; 

Overwegende, dat beklaagde, ten tijde, dat hij het hem ten laste 
gelegde zou hebben gepleegd in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet wettig en overtuigend bc- 
wezen acht hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, zodat hij daarvan 
behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende immers, dat aan beklaagde is ten laste gelegd. da t  
hij niettegenstaande hij van het plegen door een dpl. soldaat van 
een strafbaar feit getuige was, met het oogmerk om zich of een 

*) Bedoeld zal zijn: ,,kennisneming7'. 



ander voor bestraffing of terechtwijzing te vrijwaren dit strafbarc 
feit heeft ontkoudeu~ aan de kennisgeving*) van de bevoegde 
meerdere; 

Overwegende, dat wil er van een ,,ontliouden7' sprake zijn, hier 
een ,.gehouden zijn tot" tegenover dient te staan; 

Overwegende, dat waar geen bepaling in enige wet iemand die 
getuigc is van het plegen door een soldaat van een strafbaar feit 
voorschrijft dit aan de bevoegde meerdere te melden, degene dis 
ietuige is van het plegen van een strafbaar feit door een soldaat, 
niet gehouden is dit te melden aan de bevoegde meerdere; 

Overwegende, dat derhalve i11 het onderhavige geval niet kan ge- 
sproken worden van een onthouden aan de kennisgeving *) van de 
bevoegde meerdere, waar immers ingevolge het bovenstaande in casu 
van een gehouden zijn tot het kennisgeven aan de bevoegde meerdere 
geen sprake is; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat, waar aan 
beklaagde als chauffeur de zorg voor het door hem bestuurde motor- 
ï-ijtuig was toevertrouwd, deze had dienen te beletten, dat schade 
aan dit motorrijtuig werd toegebracht. zodat de Krijgsraad bevindt, 
dat het feit. wijl het onbestaanbaar is met de militaire tucht en orde. 
oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp in de zin van art. 2 van de Wet  
op de Krijgstucht; 

Over\vegende, dat  de zaak onder mededeling van alle stukken ter 
verdere hehandeling dient te morden verwezen naar de tot straffen 
bevoegde meerdere; 

RECIIS DOENDE IN KAAAI DER ICONINGIN. 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 

is ten laste gelegd en spreekt hem mitsdien daarvan vrij; 
Verwijst onder mededeling van alle stukken de zaak ter verdere 

l>ehaildeling naar de tot straffen bevoegde meerdere. 

Hoewel de tetzlastelegging ten aawiert uarb A. A. it) de eerste 
plaats gericht was  o p  artikel 160 vatb het Wetboek van Jlilitair 
Strafreelr t (het  beschadiget~, wegmaken erzx. van enige oorlogsbe- 
hoef te) ,  lwef t de Krijgsraad klaarblijkelijk geoordeeld dat eeiz mili-  
tair motorvoertuig de hoedanigheid vnfz ,.erbige oorlogsbehoef te" niet 
bezit. Daardoor viel de fictie van ,,op voet vatz oorlog gebrachte 
,.krijysvnacht" van artikel 74 W.M.S.R. weg en  diende te dexerz aan- 
eierz eeuh feitelijke toets te  wordetz aaugelegd. De Xrtjgsraad oor- 
deelde, biqkens de vrijspraak van dit onderdeel, dat de kr(jgswtacht 
tlbarzs niet geacht kan worden ,,op voet vafz oorlog" te gijn gebracht. 

Terzuke tlan de vraag, wat  orzder ,,oorlogsbehoefte" verstaan moef  
worden, zij verweger6 izanr de rrrtikeleu van  Dr. DE VLUGT fn  Ni. 
TIDDENS i n  M.R.T. X L T I I ,  blx. 431 v. en 43.5 a.  en de daar aange- 
haalde jurispruden tie. 

*) Bedoeld zal zijn : ,,kennisneming". 



De Auditeur-Nilitair heeft  zich, in zij?& tenlastelegging tetb aan- 
zien aan R. B. ei7 C. C., gecorzcentreerd o p  artikel 139 varz het  W e t -  
boek uan Jiilitair ~Ytrafrecht.  De vrijspraak te  dezer zake en  de 
gronden waarop z9 berust, Romerz mij juist voor. De vraag rijst echter 
o f  het gepleegde zich niet ook op het terrein va)z artikel 132 
W.M.S.R.  beweegt. Voor een ceroordeling op grond van di t  artikel 
zou d e  terzlastelegging echter nog moeten vermelden dat de be- 
k~laagde de melding vaw ambtswege moest doen of dat de verzzc<j- 
ging het belang van de dienst o f  carz de Staat kotz schaden. 

I k  zou geneigd xijn aan te  nemen, dat B. B. niet van  ambtswege 
tot de melding verplicht was  (zie naschrif t  S .  bij H.LM.G., 22 Novem- 
ber 1949, ic1.R.T. X L I I I ,  blz. 606 en  Zeekrijgsraad te  ' s  Graceizhage, 
G Ju l i  1950, *M.R.T. X L I I I ,  blz. 628). T e n  aanxien van C. C. i s  het 
echter anders. Moet men niet aannemeiz dat de aangewezen chau f f eur  
uan een militair motorooertuig uit hoofde uan die hem i n  zijn arnbt 
opgedragerz functie verplicht is ,  dergelijke sabotage-daden ten  aan- 
zien uan Izet hen2 toetlertrotcwde roertuig te  rapporteren? E n  zou, 
gezien de aard va)& de beschadigiízg, zijn verxwijgitbg het belang van 
de dienst niet kunnen schaden? Of htj bij zijn melding verplicht zou 
zijn, d e  waam vauz de bedrijver van de  zuandaad op te geven, is een 
tweede. Voorshands zou ik geneigd zijn, z a l k . ~  niet van h e m  te- 
vorderen /zie V AN D E K  HOEVEX I J ,  blz. 372). 
Ew dan zou ik menrlz dat, gelet op de mogelijkheid van nadeel 

voor de dienst, het toch ook ten aanzien van R. B. onkrijgstuchtelijk 
is dat hij zmn de te -rijtzen aatzsclrou~ce gepleegde sabotagedaad geen 
melding maakte. Ook te zjjneu aanzien sou i k  verwijzing van de 
zaak naar de cornli~anderende o f  f icier /?oorstaan; aar& deze autoriteit 
dan de taak ort2 te  onderzoeken o f  R. B. wist  dat C. C. geen melding 
gemaakt had van het voorval. DergelijX e metenschap zou B. R. m.i. 
krijgstuchtelijlc strnf brrar ~nnlcen. TV. H .  TT. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 

Vonnis van 2 November 1950. 

President: Nr D. B. X. Frarikeii. 

Leden: Kap.-Luit. t. Zcc J. J. Hoogendoorn, Kap.-Luit. t .  Zec. (A)  
J. Dekker, Luits. t. Zee l e  kl. 31. J. Vos en H. W. Keesom. 

Fiscaal: Kap.-Luit. t. Zee (A) J l r  R. J. Brunner. 
Raadsman: ADJ3 I (A) .J. v. Stï'jen. 

Nietige tenlastelegging. 

Opzettelijke ongehoorzaamheid. De tenlastelegging bevat als 01th- 

schrijving van het feitelijk gebescren de z4loorden ,,geweigerd en  op- 
.,zettelijk nagelaten". De tenlasfeleggi~zg is  nietig voor zoveel het 
/<-oord ,.geweigerd" betreft: dit woord heef i  Pen zuiver qualifntieve 



heteketris: de  weigering katb aieh op  oerschillende ~ r ì j x e n  manifes-  
leren. 

De zooordetb ,,opzettelijk r~alatevz" komen ook in de w e t  voor, doch 
zij hebben een  voldoend^ feitelijke betekenis *art, niet doen w a t  be- 
i~olen werd.  

(W.M.S.R. art. 114; R.Z. 112 (2); R.L. 114 (2)). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET R I J K  IN EUROPA 
TE 's GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen H. M. v. D., oud 22 jaar. geboren 
te 's-Gravenhage, gerequireerdc, laatstelijk vóór de verwijzing naar 
de Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos 2e klasse bij de 
Xarine Kazerne ,,OedjoengU, 

Gezien de beschikking hot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
2 Jun i  1950 No. 74892-37802 van de Vlagofficier der Koninklijke 
Marine in Indonesië en de aanhangigmaking daarvan bij de Officier- 
Commissaris van de Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, d.d. 27 Septein- 
ber 1950 No. CZM/D/ 30822; 

Gezien het bevel tot bijeerikoming van de Zeekrijgsraad d.d. 20 
October 1950, aari de voet van xvelk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

..dat hij te Surahaia, dienende als mutrooc, ?e klasse aai1 boord 
..van Hr. Ns. ..Abraham van der Hulst". op 10 April 1950, in tijd 
..van oorlog, 

I .  aan boord van gcnoemdc hodeni. toen de Adelborst I KMR S D  
... J. Barendsen naar aanleiding van de omstandigheicl, dat hij, be- 
..klaagde, en een aantal andere schepelingen zich bij hem, Barendsen, 
.hadclen vervoegd, zonder door Eiem. Barendsen. ontbodeii te zijn. 

.,aan hem, beklaagde, en de andere genoemde schepelingen opdracht 

.,had gegeven oni zich te verv-ijderen en terug te gaan naai de bak 

..van het schip. opzettelijk heeft nagelaten aan genoemde order vair 
..genoemde Adelborst I KMR SD J. Barendsen te gehoorzamen; 

,,b. toeli de korporaal-bottelier P. F. Heynians, nadat hij, he- 
.,klaagde zich heimelijk en ongeoorloofd van genoenidc bodem harl. 
..verwijderd, hem aari de m-al had aangehouden en hen1 opdracht had 
..gegeven om met hem, Beyinaris, naar boord ierug te keren, heeft 
.,geweigerd en opzettelijk heeft nagelaten aari genoemde order van 
.,genocmde3 liorporaal-bottelier Heymans ie gchoorzanieii"; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat het onderdeel der telastelegging bc~trekining 

hebbende op het feit, (lat beklaagde zou hcbbcn geweigerd aan ge- 
noemde order van genoemde korporaal-bottelier Heynians te gehoor- 
zamen. behoort te worden nietig veiklaard en vcrdcr buiten br- 
handeling behoort te worden gelaten; 

dat immers de uitdrukking ,,weigert te gehoorzamen" voorkomen- 
cle in artikel 114 van het Wetboek van E l i t a i r  Strafrecht, op welk 
artikel de omschrijving van bedoeld deel der telastelegging keniielijlc 
is gerirht. ren zuivere qualitatievi. betekeni.: heeft en zich op allerlei 



wijzen (mondeling of schriftelijk met woorden, door gebaren, door 
tekens enz.) feitelijk kan manifesteren, waarbij dient te worden op- 
gemerkt, dat niet elk woord, niet elk gebaar, niet elk teken onder 
het begrip ,,weigerenn kan worden gebracht; 

dat derhalve de steller der telastelegging in zijn daarin gestelde 
hypothese behoort te omschrijven, de wijze, waarop beklaagde fe i te-  
lijk op de hem gegeven order reageerde, omdat de rechter alleen bij 
zijn onderzoek van het bewijs der stelling strikt gebonden is aar1 de 
in de telastelegging vermelde feiten, doch overigens onafhankelijk 
van eventueel in de dagvaarding voorkomende qualificaties zelf- 
standig beslist of de in de telastelegging vermelde feiten - indien 
bewezen - onder de qualificaties der wet zijn te brengen; 

dat ofschoon ook de in de telastelegging voorkomende woorden 
.,nagelaten te gehoorzamen" aan de wetstermen van voornoemd 
artikel zijn ontleend en dit begrip zuiver feitelijk kan worden om- 
schreven door vermelding van beklaagde's gedraging, zoals deze zich 
feitelijk manifesteerde, niettemin genoemde bewoordingen der \Vet 
voldoende feitelijke betekenis hebben, vermits zij slechts in de enige 
feitelijke betekenis van ,,niet doen hetgeen bevolei~ werd" kunneri 
wordeii opgevat; 

Overwegende dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard; etc. ; 

Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : 

,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAAMI-IEID IN TIJD VAN OORT.OG 

.,TWEE MAAL GEPLEEGD"; 
Pos t alia : 
RECI-IT DOENDE IN NAAM DER KO N I N G I N ,  
Verklaart het gedeelte der telastelegging onder b. luidende: ,.heeft 

,,geweigerd en" nietig; 
Verklaart het overige ten laste gelegde in voege als hiervoren over- 

wogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven ; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd 

van DRIE EN VIJFTIG DAGEN met bepaling, dat de tijd, door de 
veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak v/m 10 April 
t/m 1 Juni  1950 in streng arrest doorgebracht, geheel in  mindering 
zal worden gebracht biij de uitvoering van deze draf .  



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 21 September 1949. 

President: Mr H. H. 8. de Graaff. 

lieden: Reserve-Eerste-Luitenants F. H. W. Nahuijsen en >Ir J. B. 
Sellirik. 

Raadsman: N r  R. \FT. F. Paaurvc. 

Bevel om aich te Zalen inetaten is geen dienstbe.oe1. 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair tegen G. S.. dpl. korporaal, 
Overwegende dat aan de bcklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij als korporaal ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 

althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 2.2 Augustus 
1949 te Oldebroek, althans in Nederland, heeft geweigerd of opzette- 
lijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door de Kapitein 
Blydorp gegeven dienstbevel zich te laten inenten c.q. te laten vacci- 
neren tegen para-typhus A en B, typhus, cholera, sdiphterie en 
tetanus, zulks terwijl het alstoen L ~ ~ C L  oorlog was; 

Overwegende dat ten processe aanwezig is een ambtelijke verkla- 
ring dd. 31 Aiigustus 1949 van C.-2-43 RVA te Oldebroek, zakelijk 
inhoudende dat beklaagde sedert 10 September 1948 in werkelijke 
dienst is; 

Overwegende dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk onder meer 
heeft verklaard tegen inenting onoverkomelijke bezwaren te hebben, 
ontleend aan zijn opvatting uniment ae godsdienst; 

Overwegende dat de Minister van Oorlog bij Ministeriële kennis- 
geving van 4 Ju l i  1947 Staf Adjudant-Generaal Koninklijke Land- 
macht No. 501. opgenomen in Legerorder 223 van 1947, er nadrukke- 
lijk de aandacht op vestigt. dat het de Coniinandanten geoorloofd is 
door overreding te trachten militairen. die uit hoofde van gewetens- 
bezwaren weigeren zich te laten inenten. alsnog zich aan vaccinatie 
te laten onderwerpen. doch dat elke dwang of onheuse behandeling 
verboden is; 

Overwegende dat nu door de Minister van Oorlog geen procedure 
is aangegeven, welke moet morden gevolgd ter beoordeling van be- 
doelde gewetensbezwaren, deze bezwaren iri het onderhavige geval 
door de Krijgsraad dienen te worden beoordeeld; 

Overwegende dat de Krijgsraad op grond van de verklariiigen van 
beklaagde en van diens ter terechtzitting aanwezige vader alsmede 
van de van algemene bekendheid zijnde stellingname t.a.v. het in- 
entingsvraagsti~k door godsdienstige groeperingen als waartoe be- 
klaagde behoort. van oordeel is, dat beklaagde's bezwaren ten rechte 
als gewetensbezwaren dienen te worden aangemerkt, en dat mitsdien 
op beklaagde het ministerieel voorschrift betreffende de toelaalbaar- 
heid van overreding en houdende het verbod van toepassing van 
dwang of onheuse behandeling op beklaagde van toepassing is c7rr 
ten tijde van het ten laste gelegde was; 



Overwegei~de dat de Krijgsraad van oordeel is, dat al inoge ineii- 
ting als zudanig in het algemeen een dienstbelang zijn, de Minister 
van Oorlog door t.a.v. gewetensbezwaarde militairen elke dwang OF 
onheuse behandeling te verbieden en slechts overreding toe te staan. 
heeft willen te kennen geven het geen dienstbelang te achten, dat 
gewetensbezwaarden worden verplicht tot inenting, en aldus dc 
kwestie van het verplicht inenten van gewetensbezwaarde militairen 
buiten het kader van de dienst (welke toch door middel van dicnst- 
bevelen en -voorschriften moet kunnen mordcn heliartigd) Iieef t 
geplaatst; 

Overwegende dat derhalve hel door de Kapitein Blydoly aan be- 
klaagde gegeven bevel niet was een dienstbevel, daar iininers een be- 
vel, wil het een dienstbevel zijn, betrekking moet hebben op de dienst: 

Overwegende dat derhalve de Krijgsraad niet wettig en over- 
tuigend bewezen acht, dat het telastegelegdc feit is gepleegd door d(. 
beklaagde, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgespllokc~i. 

(Ovcrgenoineri uit Ned. Jurispr. 1951 n0 75). 

Kr~gsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 2 November 1950. 

President: Majoor &Ir W. Baron Röcll. 
Leden: Luitenant-Kolonel C. H. van Malsen. Luitenant-Kolonel &Ir 

P. K. Tak Labrijn. 

Auditeur-Xililair: Xajoor 51r B. H. vtrn Everdiiigeii. 
Raadsman: Kapitein ,J. de Groot. 

Het  opzettelijk na later^ aan de bevoegde ouerlteid eelt ~rhededelir~g 
te  doelt, die hg  uan ambtswege moest doen: nls off icier van de week. 
luitenant van de dag er& officier van  piket nalaten te rapporteren 
dat eeil onderofficier het hem opgelegde arrest verbroken en de 
Laxervte verlaten had. 

Voorts:  Door misbruik van zìjn ir~vloed als meerdere tegejrouer 
een mindere dexe overhalen iets te  doen, namelijk bij onderxoeh- naar 
beklaagdes gedragingen onwaarheid te  spreken. 

Veroordeling tot militaire detentie e n  ontslag zonder ontse t f ing 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te  dienen. 

(W.M.S.R. artt. 11, 23, 132 en 138). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

iii de zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A., res. 2e Lnt. LLN, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 23 September 1950; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 2 November 1950 strekkende tot veroorde- 
ling van beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van één 
maand, en gehoord de voorlezing van deze schriftuur; 



Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het teie 
terechtzitting gehouden onderzoek: 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd *) : 
,,le. dat hij als 2e luitenant, ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, a l t l~ans  als militair i n  de zin der W e t ,  in Leeuwarden. 
,,althans irr Nederland, opzettelijk heeft nagelaten rapport op t e  
.,maken en naar de bevoegde overheid, in casu zijn commandant, door 
,.te zenden. van het feit, dat de sergeant B., die op 2 September 1950 
.,met verzwaard arrest ~ v a s  gestraft, dit arrest op die datum had 
.,verbroken en de kazerne had verlaten. welk rapport liij van ambts- 
,,wege moest .opmaken en  waarvan de uerru)ijging het belang v a n  de 
,,dienst of van de Staat  Iîow schaderl. zi~llis terwijl het alstoen tijd 
,,van oorlog was; 

,,2e. dat hij als Be luitenaiit, ingedeeld bij de IConinkJijkc Land- 
.,macht, althans als ~ n i l i f a i r  i ) /  de sirk der W e t ,  te  Leeuwarden, 
,,althalts in Nederland in of omstreeks de eerste helft van de maand 
.,September 1950 door misbruik van zijn invloed als 2e luitenant 
,.tegenover zijn inindere, de sergeant C., deze heeft overgehaald in 
,,strijd met de waarheid te verklaren dat hij de sergeant B. op 
.,2 September 1950 niet in  of nabij de wacht had gezien en heeft 
.,overgehaald niet inede Ie delen dat enige dames op 2 September 
..l950 des avonds op zijn, beklaagdes, kamer op bezoek waren ge- 
.,weest. waardoor enig nadeel kon ontstaan"; 

Overwegende, dat een ten processe overgeleg.de en aan beklaagde 
vertoonde en voorgehouden justitiële verklaring d.d. 15 September 
1950 opgeniaalrt en o~idert~kend door de waarnemend Commandant 
Vliegbasis Leeuwarden onder meer zakelijk inhoudt. dat beklaagde 
sedert 1 Mei 1950 als 2e Luitenant in werkelijke dienst i.: bij clt. 
Koninklijke Landmacht; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder ineei zakelijk heeft 
verklaard : 

dat hij - terwijl hij als 2e Luitenant in werkelijke dienst was bij de 
Koninklijke Landmacht - van 1 tot 8 September 1950 de functie 
vervulde van officier van de week. tevens officier van Piket; dat op 
hem toen de verplichting rustte toe te zien op de inet verzwaard 
arrest gestrafte onderofficieren; dat hij van bijzonderheden schrifte- 
lijk rapport nioest opmaken, welk rapport hij dan moest indienen 
bij de kapitein van de week; dat hem bekend was dat de sergeant B., 
die met verzwaard arrest was gestraft, op 2 September 1950 diens 
arrest had verbroken en de kazerne te Leeuwarden had verlaten: 
dat hij nagelaten heeft van dit feit rapport op te maken en aan zijn 
commandant door te zenden; dat hij dit naliet, omdat hij wel voelde, 
dat  zijn eigen houding te voren tegen de sergeant B. van dien aard 
mias geweest, dat hij door rapport op te maken. zieli zelf zou hc- 
zwaren ; 

*) Uit het bewezen-verklaarde vervielen de hier gecursiveerde gedeelten. 
(Red. M.R.T.) 



(dat hij vdorts te Leeuwarden in de eerste helft van September 
1950 als 2e Luitenant ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, zijn 
mindere, de sergeant C., heeft overgehaald in strijd met de waarheid 
te verklaren, dat deze de sergeant B. op 2 September 1950 niet bij 
de wacht had gezien en dat hij deze sergeant heeft overgehaald niet 
mede te delen, dat enige dames op 2 September 1950 des avonds 
op zijn kamer op bezoek waren geweest; 

Overwegende, dat als getuige ten processe gehoord, onder meer 
zakelijk hebben verklaard en met ede bevestigd: 

(1) D., oud 2.5 jaar, l e  luitenant Vliegbasis Leeuwarden, 
wonende etc; 

dat hij in de week van l tot 8 September 1950 de functie vervulde 
van Kapitein van de week van de Vliegbasis Leeuwarden: dat  tot 
deze Vliegbasis ook behoort de Prins Frederikkazerne te  Leeuwar- 
den; dat gedurende dezelfde tijd beklaagde de functies van officier 
van de week, luitenant van de dag en officier van Piket vervulde 
in  de Prins Frederikkazerne te Leeuwarden; dat beklaagde uit 
hoofde van zijn functies verplicht was aan hem, als kapitein van 
de week, rapport uit te brengen omtrent hetgeen tijdens zijn dienst 
voorviel; dat beklaagde hem geen melding heeft gemaakt van de 
omstandigheid, dat de sergeant B., die op 2 September 1950 met 
verzwaard arrest was gestraft, dit arrest op die datum had ver- 
broken en de kazerne had verlaten; 

(2) B., oud 22 jaar, dienstplichtig sergeant, ingedeeld bij het 
Vliegbasisdetachement der L L N  Vliegdienst Leeuwarden; dat hij op 
28 Augustus 1950 gestraft werd met 6 dagen verzwaard arrest; 
dat deze straf zou eindigen met !de reveille van 3 September 1950; 
dat hij op 2 September 1950, dus nog met verzwaard arrest gestraft 
zijnde, de kazerne heeft verlaten; 

(3) C., oud 21 jaar, dienstplichtig sergeant, ingedeeld bij het 
Vliegbasis-detachement der L L N  Vliegbasis Leeuwarden; dat hij 
van 2 September 1950 18.00 uur tot 3 September 1950 18.00 uur  
de functie vervulde van wachtcommandant in de Prins Frederik- 
kazerne, te Leeuwarden; dat omstreeks 20 uur in de avond van 
2 September 1950 twee meisjes het wachtlokaal binnen kwamen; dat 
deze meisjes even later door beklaagde en de sergeant B. werden 
opgehaald en medegenomen de kazerne in; dat beklaagde hem op 
4 September 1950 mededeelde, dat d? sergeant B. op 2 September 
1950, hoewel hij gestraft was met verzwaard arrest, uit  de kazerne 
was vertrokken; dat beklaagde hem toen vroeg dat hij, .wanneer hij 
daarover gehoord werd, maar moest mededelen dat hij sergeant B. 
op 2 September 1950 niet bij de wacht gezien had, en dat hij niet 
moest zeggen dat er op de avond van 2 September 1950 twee dames 
bij beklaagde op bezoek waren geweest; dat hij bij zijn verhoor door 
de Narechaussee toen inderdaad aanvankelijk heeft verklaard, de 
sergeant B. op 2 September 1950 niet in of nabij de wacht te hebben 
gezien; dat hij, mede omdat hij beklaafde niet goed durfde weigeren, 
er aanvank~lijk tot. ic: gekomen. onxvaarheid te spreken; dat wanneer 



beklaagde hen1 niet had bewogen onwaarheid te spreken, hij zeker 
direct de volle waarheid zou hebben verteld; 

Overwegende, da t  de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd. met zijn schulrl daaraan, 
te weten:. . . . [zie tenlastelegging - R e d . ] ;  

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificecrd 
als : 

le .  ,,Het als militair opzettelijk nalaten ast% de beuoegde overheid 
,,een mededeling t e  doen, die hij va% ambtswege doe~z nzoesl, i n  tjjcl 
,,uav~ oorlog g e p l e e g d ;  

2e. ,,Het als mililitair misbruik maken vav~  xgrz invloed als meer- 
,,dere tegenover een mindere, deze overhalen iets te doen, waaruit 
,,enig )hadeel kan  ontstaan", 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 132 en 138 Wetboek 
van Militair Strafrecht: 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort Je worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming met de ernst van de gepleegde feiten cn (de omstandigheden 
waaronder zijn zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat #de Krijgsraad beklaagde op grond van de be- 
gane misdrijven ongeschikt acht in de militaire stand te blijven 
doch niet zodanig ongeschikt, dat hij voorgoed van de bevoegdheisa 
om bij de gewapende macht te dienen moet worden ontzet; 

Overwegende, dat beklaagde van 9 September 1950 tot 28 Septem- 
ber 1950 voorlopig arrest in d e  vorm van streng arrest heeft onder- 
gaan ; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
veertien dagen met bepaling, dat de tijd vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de 
hem opgelegde detentie geheel in mindering zal worden gebracht, 
van 9 September tot 28 September en ontslag uit de militaire dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende niacht te 
dienen -- Red.]. 

T e n  aanaieta uavt de terdastelegging sub 1' rijst de craaq o f  wel  
voldaan i s  aan de op  straffe van  nietigheid gestelde eis van rerrnel- 
ding v a n  de tijd waarop het gepleegde feit zou hebben plaats gehad. 
Bij aanvankel{jke beschouwitag en bij uergelijking m e f  de omschrij- 
v ing sub 2' in de tenlastelegging, i s  rnen g e n ~ i g d .  ontkennend te 
antwoorde)z. E r  xijrz echter enkele omsta~idighedevt, voortspruitende 



wit de aard vair het sub 1' ten laste gelegde misdrij f ,  welke i t h  dit  
verband nadere beschouwing verdienen. 

De omschrijving van artikel 132 van  het Wetboek  van Militair 
Strafrecht (voor zover deze het  nalaten van  een mededeling betre f t )  
veronderstelt dat, wanneer de verplichting tot het  doe% van de mede- 
deling uit hoofde van beklaagdes ambt  bestond o f  wanneer de ver- 
zwijging het staats- o f  dienstbelang kan  schaden, de mededeling 
onmiddellijk, althafzs met grote voortvarendheid geschiedt. Wanneer  
de  tenlastelegging dus  stelt dat A. opxettelijk nagelaten hee f t  rap- 
port op te maken enz. van een op 2 September plaats gehad hehbend 
voorval, datz vloeit uit de vernzelding van  die da tum reeds voort 
.,omstreeks welken tijd" (zoals artikel 114 R.L., 112 R.Z., voor- 
schrij f t)  het f en  laste gelegde i~alaten zou zij92 gepleegd. . . . mi t s  
u i t  de tenlasteleggitzg tevens blijkt dat op 2 Sepfember  ook kennis 
gekregen hee f t  van hel te rapporteren voorval, dan wel in  de ten- 
lastelegging i s  vermeid op welk ogenblik hij daarvan kennis ge- 
lcregen heeft .  De vermelding n u  van deze omstandigheid, althans 
van dat tijdstip, ontbreekt i n  de tenlastelegging e n  dcìf maakt  m.i. 
haar iijdsaanduiding ondeugdelijk. 

ii/lisschien kan he f  fei f ,  dat de  beschikkir~g tot verwyxing vnn 23 
September dateert. liaar nog redden. Daaruit oalt ~zafizelijk op te 
maken dat de aan belclaugde verweten verswijging viel tussen 2 eta 
23 September, een marge, welke kan  coldoen aan, de eis van ,,om- 
,,streeks welken tijd". Het bexwaar i s  dan echter dat m e n  aldus de 
tenlastelegging maakt tot eeuz .,rebusH, waarin m e n  elders in het be- 
velschrift tot bijeetzkoming va)) de Krijgsraad vermelde gegevens 
verwerken moet. 

Eera tweede bezwuar. dal tegetb de tenlastelegging sub 1' kara 
zoor de^^ aangevoerd is, dat zij m.i. dzcidelìjlcer beklaagdes ambts- 
plicht lot het doen vafl rapport had behoren aula te  geven. U i t  het 
proces blijkt dat beklaagde of f ic ier  van  de week,  luitenant van de 
dag e n  officier van piket was  en  dat die functies h e m  de (ambts)-  
plicht oplegden, het voorval te rapporterert. E e n  vermelding vata die 
functies in  de tenlastelegging ware geen overbodige luxe  geweest 
(vooral i t ~  verbarzd wzet het vonnis van dezelfde Krijgsraad vnn 21 
J u n i  1949, M.R.T. X L I I I ,  blx. 604 v., m.n. S . ) .  

He t  i s  mogelijk dat de Auditeur-Militair, nu het achterwege ge- 
latert rapport betrof het melden van een door een mindere begane 
misdraging, de ambtsplicht grondde op de artikelen 4,  5 e n  6 R.L. 
en datz kan men de vermelding van de  rang van  beklaagde e n  van 
de te  rapporterelt mindere voldoende achten. Maar ook dan xola een 
korte aanduiding van deze basis van beklaagdes ambtsplicht gewenst 
geweest zijlz. 

I n  de qualificatie sub 2' van h e f  vonnis i s  waarschijnlijlc een 
schrijffozcf geslopen; zoals zij daar staat loopt dexe volxitz zeer stroef. 

W.  H .  T7. 



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 2 November 1950. 

Presildent: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. t. Zee J. J. Hogendoorn, Kap. Luit. t. Zee (A) 
J. Dekker, Luits. t. Zee l e  kl. hl. J. Vos en H. W .  Keesom. 

Fiscaal: Kap. Luit. t. Zee (*4) Mr R. J. Bruilner. 
Raadsman: Luit. t. Zee T I 1  VK C. Vermaat. 

Feitelijke insubordincctie in tijd vat$ oorlog. 

DE KRIJGSIZAAD VOOR DE ZEEMACHT BI NNEN [IET RIJK I N  EUIZOPA 
TE 's GRAVENHAGE. 

i n  de zaak van de Fiscaal tegen G. v. d. M., oud 20 jaren, geboreii 
te Franeker, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naai  de 
Zeekrijgsraald gediend hebbende als matroos 3e kl. z/m aan boord 
van Hr. Ms. TìTachtschip ,,Neptunusv, 

Gezien de beschikking tot verwijzing liaar de Zeekrijgsraad d.d. 
2G Septeiliber 1950 No. CZ&I/4/61283: 

Gezien het bevel tot bijeenkoniing van de Zeekrijgsrai~ci d.d. 20 
October 1950 aan de voet val1 welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als matroos 3c klasse z/m aar1 boorcl vali Hr .  11s. 
..Wachtschip ,.Neptunusn te Den Helder op of omstreeks 31  Aug. 
,,1950, in  tijd van oorlog, te Den Helder opzettelijk gewelddadig 
.,de adelborst Ze kl. KMR SD J. W. E. Jloret enige inalen, althans 
.,eenmaal, met de vuist in het gezicht heeft geslagen nadat deze 
,,hem tezamen met de adelborst l e  kl. KMR SD L. A. van Nijnanten 
,,op straat had staande gel-loudeii aangezien hij niet had gegroet": 

Gezien het exploit van betekening en dagvaarding d.d. 24 Octoher 
1950 waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde teillaste- 
legging de beklaagde zijn betekend en hij is gedagvaad oni te  vei- 
schijnen ter zitting van de Zeekrijgsraad op Donderdag 2 Novrmher 
1950 des voormiddags te 09.00 uur; 

Gezien: . . . . enz. : 
Overwegende. (lat teil processr. zakclijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
Ie. G. v. d. M.. oud 21 jaar. nis beklaagde: 
dat hij dienende als matroos 3e klasse z/m aan boord van Hr.  Ms. 

Wachtschip ,,Neptunusn te Den Helder, aldaar omstreeks midder- 
nacht van 30 Augustus 1950 bij de poort van de Rijksw-erf op de 
Weststraat twee heren in uniform op de fiets tegenkwam; dat  deze 
hem vroegen, waarom hij niet groette. op welke vraag hij driftig 
werd, en m-at er toen vercler gcbeurcl is zich totaal niets weet +e 
herinneren ; 

2e. J .  W. E. Moret, oud 21 jaar, nis getuige: 
dat liij rliende als Adelborst S n  1c kl. RRIR op 31 Aiigiistus 



1950 omstreek 00,30 uur in gezelschap van Adelborst SD l e  kl. KMR 
Van Nijnanten te Den Helder fietste en zij bij de Westpoort van de 
Rijkswerf twee matrozen tegen kwamen, die toen zij hen passeerden 
nalieten de militaire groet te brengen; dat zij om hiervan ophelde- 
ring te verkrijgen hen terug riepen; dat een hunner. die later d e  
matroos 3e klasse z/m V. d. M. bleek te zijn, zich dadelijk opwond 
en deze, ondanks hun aanmaningen tot kalmte, hem enige malen met 
diens vuist pewelddadig een slag op zijn rechter kaak gaf;  

3e. L. A. van Nijnanten, oud 23 jaar, als getuige: etc.; 
Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als : 
, ,FEITELIJKE INSUBORDINATIE IN TIJD VAN OORLOG"; 

Overwegende dat een gevangenisstraf voor de tijd van VIER 
MAANDEN staat in goede verhouding tot de ernst van het gepleegde 
feit, de omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van 
beklaagde, terwijl de tijd door hem sinds 31 Augustus 1950 in voor- 
arrest doorgebracht bij de uitvoering der op te  leggen straf geheel 
in  mindering behoort t e  worden gebracht; enz. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Uitgave: ,,Het Parlement". 
De Staatsuitgeverij laat, met ingang van het lopende zittingsjaar 

van de Staten-Generaal, naast de officiële ,,HandelingenM, een af-  
zonderlijke uitgave verschijnen van het in het Parlement behandelde. 
Deze ~iitgave verschijnt in 5 afzonderlijke delen, t.w.: 

deel l : Algemen Zaken; Financiën. 
deel 2:  Buitenlandse Zaken; Uniezaken en Overzeese Rijksdelen; 

Oorlog en Marine. 
deel 3:  Justitie; Binnenlandse Zaken. Onderwijs, Kunsten en 

Wetenschappen. 
deel 4: Economische Zaken; Landbouw, Visserij en Voedselvoor- 

ziening; Sociale Zaken; 
deel 5 :  Wederopbouw en Volkshuisvesting; Verkeer en Water- 

staat. 
Hierdoor wordt tegemoetgekomen aan de specialisatie, die zich 

overal doet gelden en woridt bereikt dat het in het Parlement be- 
handelde meer onder de aandacht van belangstellenden komt. 

.,Het Parlement" verschijnt in afleveringen, welke meermalen per 
maand verzonden zullen worden, in een handig formaat (14.8 x 
21 cm) en kost per deel (zittings-)jaar f 7,50. 

Naar ons werd medegedeeld, zal deel 2 tevens onderwerpen van 
militaire wetgeving bevatten. W. H. V. 

Hoger-onderwijs-wet in herziening. 

Menig lezer van ons Tijdschrift zal kennis genomen hebben van 
hetgeen de nieuwsbladen medegedeeld hebben omtrent een commis- 
soriaal voorstel tot wijziging van de met op het hoger onderwijs. 
He t  voorstel. gehuld in een wetsontwerp met toelichting, lijkt ons 
rijkelijk ,,progressiefn maar ligt te ver buiten ons arbeidsveld om 
e r  dieper op in te gaan. 

Nochtans moge ik  de aandacht vestigen op één der aanbevolen 
nieu~vigheden, nl. de voorgestelde oplossing van de bezwaren, welke 
zouden bestaan tegen het thans te beperkt geachte aantal faculteiten. 
De rapporterende rominissie wil hieraan tegemoet komen door in- 
stelling van ,,sub-faculieiten en inter-faculteiten". Zij geeft van deze 
maatregel onderscheiden voorberlden, waarbij ook aan een ,,centrale- 
.,inter-faculteit" is gedacht. 

Onder deze voorbeelden heb ik er één gemist, op welke ik bij deze 
de aandacht van meer ter zake bevoegden moge vestigen: de militair- 
juridische opleiding. I k  laat in het midden, of men deze zou moeten 
rangschikken onder de sub- of onder de inter-faculteiten. Doch daar 
ik zelf gedurende ruim twintig jaren als lector in het militair straf- 
en tuchtrecht behoord heb tot de rechtsgeleerde faculteit #der Amster- 
damse Universiteit en aldus het eerstCe accent op deze academische 
oplpiding heb gelegd, ineen ik te mogen zeggen. dat hare niet-ver- 



meldiilg orider de voorbeelderi haar te kort gedaan heelt. 
He t  onderwijs, dat ik  toen gegeven heb, diende mede om daartoe 

aangewezen officieren gedurende een stndietijd van twee jaren in 
strafrecht, staatsrecht ei1 volkenrecht. voor te bereiden voor het af- 
leggen van een rxumen, afgenomen door de academische docenten 
in deze vakken niet ongeveer dezelfde eisen als voor doctoraal-examen 
in  de rechts~vetenschap gesteld zijn. Het verschafte de geslaagden 
de verriirlding in de ran@i~st als bezittende meer uitgebreide rechtc- 
kennis en genoot voor officieren van de landmacht sedert 1939 zekert. 
caffectus iiiilitaris dooi. zij11 erkenning in art .  843 van de Regtsple- 
ging bij de Landmagt als voldoende voor een benoeming lot vuor- 
zitter van een krijgsraad te  velde. 

Dit  examen, dat zeer wel beschouwd kan worden als ceri poging 
om juristen op te leiden, die uitsluitencl deel zouden moetcii nemen 
aan de rechtspraak in (militaire) strafzaken, verloor in aanzien oni- 
dal tlc volksmond de geslaagden placht aai1 te duiden als onder- 
meesters iil de rechten. Dil bracht de militaire overheid er toe OEI 

officiereii, die zich voor dc rechtsstudie hadden aangemeld, te  ver- 
plichten de volledige studie voor meester in de rechten te volgen, 
Iietgccn hun studietijd niet een jaar verlengde. 

Dezc verandering trad het eerst in werking bij de landmacht. De 
zeemacht volgde ruim twee jaar geleden: ik  heb in  de studiejaren 
1948-1949 en 1949-1950 twee luitenants-ter-zee van administratie 
les gegeven in militair straf- en tuchtrecht, de oudere heeft in 
October 1950 het genoemde examen meer uitgebreide rechtskennis 
afgelegd en de joligere iets later eer1 tentamen in dit, zijn verplicht 
keuzevak oridergaari, beiden met zeer goede uitslag. E n  drze studie 
gaat voort: iinriiers is bij art. 25 van de Bevorderingswet Land- 
riiaclit 1902 het bestaan erkend va11 de militair-jul-idischc dienst, bij 
welke onderscheiden officieren, meesters i11 de rechten zijn ingedeeld. 

Eindelijk zijn sedert kort eerst in Groningen en daarna in Leiden 
privaat-docenten toegelaten om aar1 die Universiteiten studerenden 
zo zij ziillis n-ensen. in inilitair straf- er1 tuchtrecht wegwijs tc 
maken. 

Red~r i  gciioeg uni dit specialisme in c.ei1 o~~soiiiniiiig als die var1 
liet rapport iii qilaestic niet tc vergelc~ri. R. C. 

Gratie voor naar overzee uitgezonden militairen. 
Bij Koninklijk besluit van l Februari 1931 iStaatsbZaíl 1.051, 

nr. 34) is liet volgende bepaald: 

Aan  alle door een Nederlandse rechter bij vbór de datuni vali 
publicatie van dit besluit in kracht van gewijsde gegane uitspraak 
veroordeelden, 'die vóór 1 ,Januari 1950, alg militair in  werkelijke 
dienst naar Indonesië, Suriname of de Nederlandse Antillen zijn 
uitgezonden. wordt kwijtschelding verleend van de nog njet onder- 



gane onvoorwaardelijke vrijheidsstraffeil van zes maanden of minder 
en de nog niet betaalde onvoormaardelijke geldboelen van vijf- 
honderd gulden of minder, opgelegd ter zake van feiten vóbr hun 
uitzending gepleegd, alsmelde van de nog niet ondergane of nog niet 
betaalde gedeelten van zodanige vrijheidsstraffen of geldboeten. 

Artikel 2 
L)e betreffende vonnisen en arresten blijveii overigens in hun 

geheel." 

Bij het lezen van dit Besluit rijst de vraag, of wij hier nog wel 
ie doen hebben met gratie, dan ge el met amnestie, waartoe niet de 
Koning, maar de slechts de Wet  bevoegd is (zie artikel 70 Grond- 
wet). 

Het  recht van gratie heeft zich ontwikkeld van een persoonlijk 
gunstbetoon van de Vorst tot een regeringsldaad, onder ministeriële 
verantwoordelijkheid. Met die ontwikkeling heeft gratie haar per- 
soonlijk karakter voor 'een groot deel verloren: collectieve gratie 
heeft haar int.rede gedaan. 

Het  eerste bekende voorbeeld van collectieve gratie was die, welke 
in 1919 (K.B. van 4 Novcniber 1919, Stbl. 649) werd verleend aan 
militairen, die t.erzake van bepaalde inilitaire misdrijven waren ver- 
oordeeld; een ander voorbeeld vindt men in het Koninklijk Besluit 
x7a1i 29 April 1946 (Stbl. G. 103), betreffende tijdens de bezetting- 
uitgesproken vrijheidsstraffen van drie maanden of minder en geld- 
boeten van f 500 of minder. 

Het onderwerpelijke besluit vaii 1 Februari l951  xverd genomeri. 
..gezien de artikelen 16 en 17 van het Gratiebesluit" en ,,gelct op dc 
.,ter zake uitgebrachte adviezen en op het gemeenschappelijk rapport 
..van de Ministers van Justitie, vali Oorlog en vali ;Marine7'. 

Hieruit blijkt niet, welke adviezen zijn ingewonnen. Slechts volgt 
uit dfl aangehaalde artikelen van het Gratiebesluit, dat tot deze 
gunstige beschikking niet gekomen is op grond van een daartoe 
jtrekkend aan H.M. de Koningin gericht verzoek. 

Doch deze negatieve verschijnsrlcn zijn niet voldoende geweest 
om te ontkonien aan het karakter dat de Grondwet aan het begrip 
..gratien heeft toegekend ter onderscheiding vali de begrippen 
.,amnesticV en ..abolitien. Gratie heeft alleen betrekking op bepaaldr. 
personen, die reeds veroordeeld zijn. d b o l i f i e  wordt gebezigd teil 
aanzirn van een ingrijpen van de bevoegde macht, in casu de wet- 
gever. vóór een voltooide strafvervolging en dus voordat een vonnis 
geveld is. Arnrtestie duidt aan een ingrijpen van de wetgever zonder 
dat een persoon wordt aangewezen, te wieris hehoeve een guristbetooii 
van de Kroon TI-ordt br~vezen. of. zoals Prof. 111. R. KR~IXEXBURG 
liet uitdrukt l ) .  de gratie heeft een pe~sooi~lijk, de amnestie heeft 
c.en zakelijli liaraktcr. cri betreft mecstal tategorietiii van gevallen: 

1 )  Ilet Ncderlaiidsch staatsrecht, ed. 1947, 11, blz. 114-117. 



zij werkt algemeen voor een bepaalde soort van misdrijven, gratie 
daarentegen in beginsel niet. De Hoogleraar haalt als voorbeeld aan 
de amnestie-wet van b: Augustus 1914 (Stbl. n0 376) ten behoeve 
van desert'eurs, welker inhoud gold zowel voor vervolgde als voor 
niet vervolgde misdrijven. 

Naar aanleiding van een ander geval, dat meer overeenkomt met 
het thans gepubliceerde, meent Prof. KRANENBURG, dat de argu- 
menten, aangevoerd om aannemelijk te maken dat zodanig gratie- 
besluit niet inconstitutioneel zou wezen, niet sterk zijn. ZHG. ziet 
in een ,,zakelijkv gratiebesluit een ingrijpen in de bestaande rechts- 
orde, welke de medewerking van de Staten-Generaal eist. Het  moge 
waar zijn, dat destijds in het Parlement tegen deze inbreuk op zijn 
bevoegdheid ernstig verzet niet is gerezen, oon~titioneel zuiver werd 
het daarmee niet. 

Met dit gezaghebbend oordeel voor ogen, ware het o.i. te verkiezen 
geweest om het in casu niet-toepasselijk Gratiebesluit te laten rusten 
en art. 70 al. 2 der Grondwet als ,,gezienn in de considerans aan te 
halen en in acht t e  nemen. E r  zou grote kans zijn, dat  een dergelijk 
wetsontwerp, evenals dat, hetwelk geleid heeft tot de wet van 
2 Augustus 1950 (Stbl. n0 E 335), als een zogenaamd ,,hamerstukM 

de beide Kamers 'der Staten-Generaal zonder schriftelijke en monde- 
linge gedachtenwisseling zou zijn gepasseerd. Ook de Regering had 
dan aan het Parlement de eer bewezen welke ingevolge 'de Grondwet 
aan 'de beide Kamers toekomt, zonder d a t  noemenswaardige vertra- 
ging in de totstandkoming er het gevolg van behoefde te zijn. 

R. C. 
Rechtspositie van K.N.1.L.-militairen. 

Van iemand, die de loop van de bekende zaak der Ambontiezen 
van nabij heeft kunnen volgen, gewerd ons onderstaand betoog, het- 
welk toelicht 'de gevolgen, welke (de op deze gevallen betrekking 
hebbende rechterlijke beslissingen - welke Tvij eerlang hopen te 
publiceren - zijns inziens moeten hebben. 

I k  ben dankbaar voor deze bijdrage, welke opriieuw doet zien, 
hoezeer van juridisch standpunt bekeken, de regeling van de rechts- 
toestand van de KNIL-militairen in het algenieen en van de onder- 
werpelijke slachtoffers der souvereiniteitsoverdracht in het bijzonder 
tot een chaos is gcworden. Naar het ni'j voorkomt is (Ie constructie 
van de geachte inzender juist. 

Eén les voor onze militair-rechtelijke admi?zistratie wil i k ,  hoeuiel 
terloops, herhalen: men schaffe de engagementsakten hoe eer hoe 
beter af .  Zij passen niet bij een administratief-rechtelfh-e regeling 
ener rechtspositie. R. C. 

Thans volgt de bijdrage: 

De bestudering van deze zaak moet m.i. leiden tot tie volgende 
constructie : 

De Ned. Indische Overheid hoeft met deze mensen - althans 
~vaarschijnlijk met een aantal van hen - tweezijdige overeen. 



komsten gesloten, waarbij zij zich voor 6 jaren voor dienstvervulling 
in  het KNIL hebben verbonden. 

Bij de WC-overeenkomsten is men het eens geworden over de 
liquidatie van het KNIL. Uit zou een orgaan blijven onder het gezag 
van de Nederlandse souverein totdat het zou zijn ontbonden. Men 
werd het er over eens dat die ontbinding zou samenvallen met de 
afwikkeling van het bij het KNIL ingedeelde personeel. Die af- 
wikkeling zou geschieden doordat de militairen in kwestie over- 
gingen in het Leger van de RIS, dan wel door afvloeiing. 

Nu is in Jul i  1950 komen vast te staan dat $de afwikkeling van 
het personeel niet kon worden verwezenlijkt en men besloot daarop 
niet te wachten met de opheffing van het KNIL. 

Nederland en de R I S  sloten daarop de overeenkomst van 14 Ju l i  
1950, waarbij werd overeengekomen dat het KNIL per 26 Jul i  1950 
zou worden opgeheven en waarbij tevens omtrent het niet afge- 
wikkelde personeel voorzieningen weden getroffen. 

Deze voorzieningen hielden in, dat Nederland t.o.v. deze mili- 
tairen de volledige verantwoordelijkheid behield (art. 5) tot aan het 
moment van afvloeiing. Het dienstverband t.o.v. Nederland bleef 
dus uitdrukkelijk gehandhaafd, maar door het wegvallen van het 
KNIL moest daaraan een nieuw karakter worden gegeven. Men 
drukte dit uit door het verlenen van de K.L.-status. 

Inmiddels is de ontwikkeling weer anders geworden dan bij de 
overeenkomst van 14 Juli  1950 was voorzien. Per 17 Augustus 1950 
stelde de Republik Indonesia (Djocja) zich illegaal in de plaats 
van de RIS. De Ambonnezen hebben deze usurpatie nooit willen 
erkennen en beschouwen zich niet als onderdanen van deze Republik 
Indonesia, welke zij vó6r de souvereiniteitsoverdracht steeds hadden 
moeten bestrijden. Nederland heeft erkend of zal in ieder geval 
moeter& erkennen dat zij daarin rechtens gelijk hebben. Het sprak 
wel vanzelf dat  nu voor de Ambonnezen ook de mogelijkheid om 
over te gaan naar het Leger van de RIS, waarvan de RI  zich 
illegaal had meester gemaakt, was afgesneden. 

In  September d.a.v. begon de aggressie van de R.I. tegen de Zuid 
Molukken. Zou de Ned. Regering de Amb. militairen tevoren heb- 
ben willen doen afvloeien naar hun geboorteplaats, 'dan aou dit de 
eerlijkste oplossing zijn geweest. Door de aggressie werd ook 'deze 
laatste mogelijkheid van afvloeiing in Indonesisch gebied afge- 
sneden. 

De ontwikkeling sedert de overeenkomst van 14 Jul i  1950 heeft 
er dus toe geleid, dat wel het KNIL w e ~ d  opgeheven, maar dat de  
,,afwikkeling van het personeel" (cf. woordkeus van de considerans 
van de overeenkomst van 14 Juli) is mislukt. 

De vraag is nu, wat is de rechtspositie van dit personeel? 
De civiele ambtenaren zijn veelal aan de RIS overgedaan. De R I S  

heeft de verplichtingen, welke uit hun )dienstverband voor hun werk- 
gever voortvloeiden, van Nederland overgenomen. Voorzover bekend 
is dit algemeen aanvaardbaar geoordeeld als een sequeel van de 



souvereiniteitssplitsing. Voor de militairen ligt de kwestie echter 
geheel anders. Zij zijn niet door de RIS overgenomen. Weliswaar 
is in  de accoorden een zekere vorm gegeven aan het plan van de 
R I S  om hen iii de Apri toe te laten, inaar vooreerst was hun rechts- 
positie in  de Apri geenszins veilig gesteld en zeker niet gefixeerd 
op hun KNIL-niveau en voorts is hun overgang door de R I S  tegen- 
gehouden, totdat er op zeker moment geen R I S  meer bestond. 

Zo bleef Nederland zitten met KNIL-personeel er1 met zijn ver- 
plichtingen tegenover dit personeel, terwijl er geen K N I L  meer 
bestond. 

Kan nu Nederland zich ontslagen achten van zijn verplichtingen 
met een beroep op het niet meer bestaan van het orgaan, het K N I L ?  

M.i. is die stelling alleen te verdedigen van het moment af waarop 
de afwikkeling van het personeel is geëffectueerd. Maar nu die af- 
wikkeling niet geslaagd is, valt niet in te zien op welke grond men 
de Ned. verplichtingen vervallen zou kunnen achten. 

Dat  de verplichtingen tegenover deze militairen na de souvereini- 
teitsoverdracht (-splitsing) op de Ned.  overheid zijn blijven rusten, 
kan in elk geval niet worden tegengesproken voor de tijd dat het 
K N I L  nog bestond. 

Dat  (die verplichtingen ook na de opheffing van het K N I L  zijn 
blijven bestaan, volgt uit de overeenkomst van l 4  Ju l i  1950. punt 5 :  
.,tot aan het moment dat zij afgevloeid zijn, heeft de Nederlandse 
.,Regering de volledige verant\\oordelijkheid ten opzichte van deze 
,,militairenH. 

Het  komt er dus op aan dat de Nederlandse verplichtingen niet 
aan de Indonesische Regering zijn overgegaan, terwijl bovendien in 
het acooord van 14 Jul i  1950 (eveneens in punt 5) de Ned. ver- 
plichting vastligt om de militairen in kwestie op passende wijze te 
doen afvloeien, d.i. met inachtneming tenminste van de rechtsregels 
(Legerorder) omtrent de afvloeiing en onder respectering van de 
rechtsverhouding zolang die afvloeiing niet is geëffectueerd. 

I s  er geen KNIL  meer, binnen welks verband de militairen in 
kwestie hunnerzijds huil verplichtingen tegenolver de Ned. overheid 
kunnen vervullen, dan kar1 dat niet afdoen aan de Wed. contractuële 
verplichting als keerzijde om aan hen hun soldij uit te betalen. Het is 
zelfs problematisch of Nederland van deze militairen zal kunnen 
eisen hun dienst te verrichten in het verband van het K.L. waarvoor 
zij niet hebben getekend. 

Dit probleem wordt lianielijk zelf opgeroepen door het mcerge- 
noemde punt 5 van het acooord van 14  Ju l i  1950, waarin het ver- 
lenen van de K.L.-status wordt gekoppeld aan en beperkt tot het 
,,doel een ordelijke afwikkeling te waarborgen". 

Door het thans in Nederland afnemen van de K.L.-status zal 
het rijk zich niet van de Ned. verplichting tot soldijbetaling kunnen 
afmaken. 

Be  kwestie dat de ,,afwikkeling van het personeel" een niet t e  
ontlopen voorwaarde is voor het doen beëindigen door de Ned. Over- 



heid van de rechtsverhouding t.o.v. dit persorieel, ook a l  zou dus het 
voor Indonesië geprojecteerde dienstverband eerder. aflopen, zou 
daarbij nader kunnen worden uitgewerkt. 

Indien men de rechtsfiguur aldus kan stellen. dan wordt het doen 
afvloeien van bedoeld ex-KNIL-personeel naar Nieuw Guinea (deel 
van het voormalige Ned. Indië en daarom binnen het kader van de 
Legerorder de enig overgebleven passende plaats voor de afvloeiing) 
voor de Nederlandse Overheid de enige uitvluchtingsmogelijkheid 
om van haar verplichting tot soldijbetaling iiiteilidelijk af tt. 
komen. 

Merkwaardige straf f en. 
IColoilel J. L. H. A. Antolzi vestigde onze aandacht op een af- 

beelding, voorkomende in de U.S.A. Combat Forces Journa1 (Infan- 
try, Field Artillery) van December 1950, weergevende {de hierna 
volgende lijst van in  de Verenigde Stater1 opgelegde straffen. ZHE.G. 
zag hierin dat zij betrof vaste geldboeten gesteld op overtredingen ui t  
het Amerikaanse militair straf- en tuchtrecht. 

.,On the spot7' summary courts continuously in operation in  the 
l'iisari area. Puiiishments have been imposed by summary courts 
~ncrriial for violations as follou~s : 

Violations of i~niforrn regulatioris . .  $ 10.00 
Speeding. - for each mile in exces? of tbr linii t . . .  5.00 
Curfew violation . . . . . . . . . . .  ,, 50.00 
Failure to obey stop sigii or yignal . . . . . . .  5.00 
Parking violations . . . . . . . . . .  ., 10.00 
Night driving without lights (Except blackout) . ., 10.00 
Driving xvithout operator's permit . . . . .  ,, 10.00 
Blocking traffic . . . . . . . . . . .  ., 5.00 
Entering off limits area witliout authority . . ,, 30.00 

Sunimary courts martial have jurisdiction to try enlisted perfionne1 
for violations aiid to reduce n(on)cionimissioiied)oifficiers) to the 
Ioxvcst grarle. 

Wij  zijn niet in het bezit van de desbctreffefeiide  vetg ge ving, maar 
wij inenen.dat het karakter van vaste straffen niet alleen mag rusten 
op deze, met k~cdoeling van generale preventie, te algemener kenni:: 
gebrachte opgelegde straffen. Eerder schijnt hier sprake vaii een 
strenge toq~assirlg van normale, inet eer1 strafmaximum vastgesteldc 
sancties van v~rkecrsovertredingen. 

Afgaande op dc iiieu~x-e IJniforin Code of Military Jusiice, welke. 
zoals wij medegedeeld hebben op blz. Gil van deze jaargang, op 
B 1  Mei a.s. in xvcrliing zal treden. menen n ij hier te doei1 te hebben 
met krijgstucthelijke vergrijpen van niilitairen beneden de officiers- 
rang, welker behandeling op verzoek van de overtreders door een 
Suii~rnary Court Nartial heeft plaats gehad. 



De vaststelling van deze straffen, in  het bijzonder die wegens het 
rijden met te grote snelheid, wijst op grote strengheid. 

Zeekrijgsraad Mariniorsbrigade. 
Wij ontvingen van de Vice-Admiraal b.d. A. S. PINKE, naar aan- 

leiding van onze opmerkingen over de ,,afzonderlijke Zeekrijgsraad 
,,bij de Mariniersbrigade" op blz. 136 van de Februari-aflevering 
1951 de volgende opmerkingen : 

I n  1946 was de Zeekrijgsraad in Ned. Indië gevestigd te Batavia. 
Bij de behandeling van delicten de Mariniersbrigade betreffende, 
deed zich voor, dat in deze krijgsraad geen officieren van de Mari- 
niers zitting hadden en moeilijk zitting konden hebben, daar geen of 
bijna geen officieren der mariniers in Batavia geplaatst waren. Dit  
gemis was te erger omdat vele delicten betrekking hadden op ge- 
dragingen bij de in een land-oorlog betrokken mariniersbrigade en 
in de Krijgsraad niemand zitting had, die de oorlog te velde in de 
practijk kende. Aanwijzing van officieren der mariniers uit  Soera- 
baja tot lid der Krijgsraad stuitte door de grote afstand op bezwaren. 

Een tweede omstandigheid was, dat de Zeekrijgsraad sterk was 
overbelast en een grote achterstand had, zodat het benoemen van 
een tweede kamer noodzakelijk bleek. Natuurlijk kwam deze tweede 
kamer te Soerabaja en, daar het aantal delicten bij de Mariniers- 
brigade en bij de overige Marine elkaar niet veel ontliepen, besloot 
ik deze tweede kamer te belasten met de berechting van delicten 
begaan door bij de mariniersbrigade geplaatst personeel. 

U kunt dit toegeven aan separatistische neigingen noemen, maar 
geheel zuiver is een dergelijke visie zeker niet. Uit practische over- 
wegingen werden voor deze kamer van de krijgsraad uitsluitend 
officieren van de mariniers als lid aangewezen. 

I n  de zomer 1947 drong de Lt.-G.G. e r  sterk in de Regering van 
Ned.-Indië op aan zoveel mogelijk diensten ui t  Batavia weg te ver- 
plaatsen wegens het buitengewone kritieke huisvestingsprobleem 
daar ter stede. Daar inmiddels de Marine steeds meer in Soerabaja 
was geconcentreerd - de maritieme steunpunten Tg. Priok en Ma- 
kasser waren sterk in betekenis verminderd - besloot ik toen de 
Zeekrijgsraad naar Soerabaja te verplaatsen. 

Omstreeks deze tijd waren beide kamers van de Krijgsraad groten- 
deels door de achterstand heen en was dus handhaving dezer twee 
kamers niet meer nodig. De kamer voor de mariniersbrigade werd 
dus opgeheven en in de thans tc Soerabaja zetelende Zeekrijgsraad. 
enige officieren van de Mariniers als lid of plv. lid benoemd. Inder- 
daad ontmoette ik bij deze maatregel enige separatistische tegen- 
stand. Daar indertijd de benoeming der tweede kamer niet op separa- 
tistische motieven berustte. heb ik deze bezwaren naast mij neer- 
gelegd. 

I k  hoop U hiermede een overzicht van de ware gang van zaken 
gegeven te hebben, welke dus veel meer berustte op administratieve 
dan op juridische of separatistische overwegingen. 



VRAGENBUS. 

Beslissing of advies van de Officier van Gezondheid Z 

Onze Redactie ontving de volgende vraag: 

Velen zijn de mening toegedaan, dat een beslissing van een Offi- 
cier van Gezondheid wet is. Dit standpunt is naar mijn mening 
onjuist, aangezien het hier eenvoudig een kwestie van bevelsbe- 
voegdheid betreft. Immers de C.C., de B.C. etc. rnaakt de dienst 
uit, niet de dokter. Schrijft de laatste een zieke soldaat rust voor 
en de C.C. geeft bevel tot uitrukken, dan heeft m.i. de soldaat het 
bevel van zijn C.C. op te volgen. (Het bepaalde in art. 1 2  (3) R.K. 
wordt bij deze vraag buiten beschouwing gelaten). 

Velen zien echter in het bepaalde in art. 38 Deel A V.R.I.D.K.L. 
een aanwijzing (,,De Officier van Gezondheid b e s l i s t, na in- 
,,gesteld geneeskundig onderzoek, of de onderzochte aan de dienst 
,,moet deelnemen. . . ." enz.) voor de juistheid van hun zienswijze; 
naar mijn mening is deze ,,beslissingn uitsluitend op te vatten als 
een xvetenschappelijke conclusie, waaraan geen enkele bevelsbe- 
voegdheid kan worden ontleend. 

W a t  is de juiste opvatting, c.q. interpretatie? 

Wij hebben hierop als volgt geantwoord: 
Ingevolge artikel 27 R.Kr. is de handhaving van de krijgstucht 

opgedragen aan ieder, die bij de krijgsmacht met enig gezag is be- 
kleed, en i n  het bijzonder aafz de commanderende officieren, daarin 
bijgestaan door de onder hun bevel dienende officieren en ondei- 
officieren, terwijl ieder militair verplicht is tot de instandhouding 
van een goede krijgstucht mede te werken. 

De commanderende officieren zijn ingevolge latzelfde artikel aan- 
sprakelijk voor de tucht onder de militairen die onder hun bcvel 
staan. Zie verder artikel l R.I.D.K.L. deel A en deel B. 

Gezien art. 27 R.Kr. zijn  ij vali mening, dat de officier van 
gezon3heid een op x~~etenschappelijke grond gebaseerd geneeskundig 
advies behoort te geven, waaraan de C.O. zich in het algemeen zal 
behorcn te houden, doch van welk advies hij in een bijzonder geval 
zal kunnen afwijken. Zo is ook de regeling bij de Kon. Marine, waar 
de Officier van Gezondheid adviseert, doch de commandant beslist. 

Voor onze opvatting vinden wU voorts steun in het K.B. van 
21 April 1922 St.bl. no. 205 ter uitvoering van art. 11 van de W e t  
op de Krijgstucht (te vinden in de Verzameling van Wetten en Be- 
sluiten betreffende het AIilitair Straf- en Tuchtrecht bij de zee- en 
bij de landinacht door Dr. L. M. Rolliri Couquerque). Daar lezen 
wc in art. 1-4, dat de commanderende officier wijziging in de 
plaats waar, of de wijze waarop het verzwaard arrest of het streng 
arrest xvordt ondergaan, kan brengen, zo nodig na overleg met de 

'1 z1- officier van gezondheid. De commanderende officier stelt de >-I 'j ' 

ging vast; de officier van gezondheid adviseert. 



Ni1 bepaalt art. 38 1Z.I.D.K.L. deel A echter: 
,,De officier van gezondheid beslist (curs. S.) na ingesteld genees- 

,,kundig onderzoek of de onderzoclite 
,,a. aan de dienst moet deelnemen: 
.,b. van bepaalde diensten moet worden vrijgesteld; 
,,c. van het dragen vaii bepaalde wapenen en/of nitrirstiiigvstuk- 

,,ken moet morden vrijgesteld; 
.,d. op zijn kamer moet blijvcii (kxvartierzieli, c.cl. te bed); 
e .  in het kmartierziekenverblijf moet worden opgenomen ; 
.,f. in een ziekeninrichting moet worden opgenomen. 
,,In de sub a, b en c genoemde gevallen kan de verplichting u70r- 

.,den opgelegd na afloop van de dienst op de kamer te blijven; in 
,,de gevallrn sub d en e kan worden bepaald, dat de betrokkene 
,.eerst de niorgendienst of de dagelijkse dienst iiioet meriliaken. 

.,De maatregelen sub a tot en met e mogen telkens voor niet meer 
,,dan vier achtereenvolgende dagen worden toegepast. De officier 
.,van gezondheid tekent zijn beslissing aan in het ziekenregister en 
,,stelt onder de dagelijkse opgave der zieken zijn handtekening." enz. 

Dit artikel is o.i. niet voor tweeërlei uitleg vatbaar en deze be- 
slissing vali de officier van gezondheid is stellig geen aclvies. 

S. 

Interregionaal militair strafrecht. Engagementsakten. 
Van een adjudant-onderofficier der Koninklijke Marécliaussée ont- 

ving de Redactie ,de navolgende vraag: 

Zolang gewezen militairen van het K.N.I.L., bcstcmd voor over- 
gang naar de K.L., nog geen vrijwillige verbintenis hebben ge- 
sloten, worden zij oridrr militair begrepen (art. 63 sub 2 W.v.M.S.). 

Bedoelde militairen kunnen worden onderscheiden in : 
a. degenen, die zich tijdens de overdracht van de souvereiiiiteit 

bevonden in Indonesië of Nieuw-Guinea (art. 1 der W e t  van 2 Aug. 
1950 Stbl. K 333); 

b. de overigen (art. 63 sub 1 W.v.M.S.). 
I n  het bijzonder t.a.v. groep b. rijst de vraag, op grond vaii welke 

bepaling deze als ,,gewezen militair" moeten worden beschouwd. I k  
denk hierbij bovendien aan degenen, die zich in Suriname bevonden. 

Volgens een sententie van het H.M.G. van Ned. Indië (vervallen 
art.  85 der I.W.) van 28 Oct. 1927 (M.R.T. deel X X I I I  blz. 538) 
omvatte het begrip ,,krijgsmacht," in art. C10 sub 1 W.v.M.S. de 
K.M., de KL. ejz het K.N.I.L., zodat op alle militairen van het 
gewezen K.N.I.L. thans art. 63 sub 2 van toepassing zou zijn, indien 
zij tot enige militaire dienst worden gebruikt. 

I s  het juist, dat het gewezen 1C.N.I.L. als ,,lrrijgsmachtn wordt 
aangemerkt? 

I k  heb deze vraag als volgt beantwoord: 
De geachte vrager roert een vraagstuk aan. welks omvang en 

betekenis ik meer uitvoerig heb beschrevcn in mijli opstel ,,Hiërar- 



,.chische verhoudingen" i n  deel X L I I I  blz. 580 v. en op hetwelk ik 
ook nu een omstandig en naar ik hoop #duidelijk aritwoord wil geven. 

Voor zoveel het onderwerp met deze vragen verband houdt, wil ik 
vooreerst herhalen, dat de Nederlands Indische regering aan het 
K.N.I.L. een eigen Indisch bestaan heeft gegeven cn dat dienten- 
gevolge de tot dat  korps behorende militairen. ook die welke in 
latere jaren als gedetacheerd bij de Surinaamse of Curaçaosche land- 
macht in  West-Indië dienst hebben gedaan, door dezc administr. a t' leve 
maatregelen onttrokken zijn geworden aan de voor alle, en dus ook 
voor de overzee dienstdoende onderdelen van de Nederlandse krijge- 
macht geldende strafwetgeving. I k  heb meermalen doen uitkomen, 
hoe mlenig zowel de wetgever, als de overheid en (de militaire recht- 
spraak van {dit in zijn aard eenvoudig conflict begrepen hebben. Het  
C.W.L. van 1815, dat bij de wet ~ v a s  vastgesteld, gold blijkens de 
ongenummerde slothepalirig ook voor de landmachten overzee en, 
toen de Inv. J1.S.T. lict in 1903 vastgesteldp Wetboek van Militair 
Strafrecht voor de Nederlandse ze($- er1 landmachten geldigheid gaf, 
bepaalde art. 32. 2'. van die met mtdriikkclijk, (dat de afschaffing 
van hct C.W.L. en het R.V.K. niet zou gelden voor de koloniën en 
bezittingen vari het rijk i n  andere x~erelddeleri. 

Aldus was, xvederoni bij dc wet vasigeqteld. dat iri Oost- en 
Wcsi-Indik bet oude C.W.L. (en hrt Reglenzent van Krijgstucht, 
eveneen, vaik 181 5) voor dil delen van t-ie Nederlandse I;andmacht, 
welke daar dienst deden, van toepassing bleven. 

Noch de Nederlandse. noch de Nederlands Indische regering, 
iloch de militaire rechter zo hier te lande als overzee hebben zich 
aan deze incongruiteit gestoord. E r  is een Nederlands Indische mili- 
taire strafwetgeving ontstaan, welke wat de inhoud betreft. zich 
bewoog op het terrein, dat de Nederlandse wetgever voor zich hacl 
gereserveerd, en ook de miliairc rechter heeft dit standpunt aan- 
vaard. Wel heeft de door de vrager aangehaalde sententie ogen- 
schijnlijk een andere koers willen inslaan, maar het Iiidische H.U.G. 
heeft niet begrepen, dat de basis van de moeilijkheid ergens anders 
zat dan in dc woorden vaii art. 60 v. vaii het Nederlandse wetboek, 
welke bepalingen immers door de wetgever van 1903 bedoeld waren 
.om allecri te gelden voor de Nederlandse zee- en landmacht en art. 
63 l0 heeft opgenomen om ten aanzien van militairen van het 
K.N.I.L. bij verblijf buiten Nederlands Indië, Surinanle en Curacao 
of wel aan boord vari een Nederlands oorlogsvaartuig moeilijkheden 
te  voorliomen. 

Dienteiigevolge is over de gehel(. lijn liet adiliinisii~~tief ze1fst:rridig 
georganiseerd 1CN.I.L. constant heschouw(1 als een ten aanzien vati 
cle Nederlandse zec- en landmacht vl-eernde krijgsmacht. 

'L'hsris heeft de administratie. door aan Eirt voorthestaari var1 het 
K.N.I.T,. een einde te maken, dc oorsprong van de onjuiste opvatiirig 
omtrent zijn rechtspositie weggeiionlcii en heeft, door te bepalen. 
da t  de militaire11 van clit korps, die niet wilden afz\vaairn. zoudeii 
overgaan iii tle Nederlantlse landinaclit. ile oude toestanci. tlocli nix 



met de in Nederland geldende militaire strafwetgeving als achter- 
grond, hersteld. Zo herkreeg onze militaire strafwetgeving haar ge- 
zag over alle Nederlandse militairen, waar ter wereld die zich ook 
bevinden en heeft de sinds tientallen van jaren bestaande met de wet 
strijdige verhouding een einde gekregen. Wel is waar sprak de wet 
van 2 Augustus 1950 alleen van in de Republiek Indonesië en in 
Nieuw-Guinea verblijvende militairen van het K.N.I.L., maar, zoals 
ik meen aangetoond te hebben in mijn boven aangehaald opstel (blz. 
585), verrichtte die wetgever door gebrekkige kennis van de vóór- 
geschiedenis, half werk; de andere helft kwam tot stand door de 
administratieve opheffing van een zelfstandig K.N.I.L., meer in het 
bijzonder ook voor (de in  Suriname of in de Nederlandse Antillen 
gedetacheerde militairen van het korps, aan welke de wetgever van 
2 Augustus 1950 niet gedacht heeft. 

Zoals ook uit het voorgaande blijkt, is er niet een wetsbepaling 
aan te wijzen, bij welke de in 'lTTest-Indië verblijvende militairen van 
het 1K.N.I.L. onderworpen zijn aan het Nederlandse Wetboek van 
Militair Strafrecht en aan de Wet  op de Krijgstucht. De Nederlandse 
wetgever heeft te dezen aanzien minder schuld, dan zoëven be- 
schreven werd: zowel voor de landmacht in Suriname als voor die 
in de Nederlandse Antillen gelden nog steeds de R.L. en de P.I. 
van 1814, wel is m-aar gewijzigd voor zoveel de regionale omstandig- 
heden dit hodig maakten. Dat deze wijzigingen, ondergebracht in de 
Herziene Rechtsplegingen bij de Landmacht van 1925, bij Konink- 
lijk besluit zijn vastgesteld, vindt indirect ook zijn grond in een 
ruime opvatting van de ongenummerde slotbepaling van het C.W.L., 
welke bedoeld is te gelden voor de gehele strafwetgeving van 1814 
en 1815. Deze slotbepaling is, zoals gezegd, door art. 32 2' Inv. 
M.S.T. ook voor onze rijksdelen overzee blijven gelden en heeft aan 
de landsadministratie - en dus ook aan de Koning - wijzigende 
bevoegdheden gegeven. 

Intussen, dit staat vast: de wet van 2 Augustus 1950 en de ont- 
binding van het K.N.I.L. hebben aan art. 63 l0 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht doel en betekenis ontnomen. Een onwettig- 
lijk in het leven geroepen en desniettemin door de practijk aanvaarde 
militair-strafrechtelijke afscheiding is door de op overeenkomstige 
wijze tot stand gekomen ontbinding van het K.N.I.L. - zijnde de 
vorm, die gegeven is aan de in evengenoemde wetsbepaling bedoelde 
Erijgsmacht in de koloniën of bezittingen van het rijk buiten Europa 
- te niet gedaan. Alle tot de Nederlandse landmacht behorende 
militairen zijn nu weer, onverschillig waar ter wereld zij zich be- 
vinden, aan dezelfde Nederlandse militaire strafwetgeving onder- 
worpen. Z6 heeft de wetgever in Nederland het bedoeld en de practijk 
heeft dit nimmer begrepen of willen begrijpen. 

Ten slotbe nog deze subsidiair gestelde vraag of het gewezen 
K.N.I.L. als ,,krijgsmachtM mag worden aangemerkt. Een van de 
kleinere gebreken van het Wetboek van Militair Strafrecht is dit: 
art. R0 grcft wel crn uitlcg aan de term ..militairw. overal waar die 



in het wetboek (en aanverwante wetten) gebezigd wordt, niaar 
geeft niet een omschrijving van ,,krijgsmachtv en van ,,dienstver- 
,,band". Doch art. 63 l0 spreekt van militairen die bestemd zijn voor 
,,de krijgsmacht in de koloniën of bezittingen van het rijk in Europa 
.,benevens zij die behoren tot die krijgsmacht". Hieruit volgt toch 
wel - hetgeen ook het Indische H.M.G. in de door de vrager aan- 
gehaalde sententie heeft aanvaard - dat het K.N.I.L. als een krijgs- 
macht in de zin van het Wetboek inag worden beschouwd, ook al  
sluit dit artikel de toepassing van het Wetboek op de hoofdmacht 
ervan uit. Had nu de wetgever van 2 Augustus 1950 het bepaalde 
sub 1' van dit artikel maar vervallen verklaard, dan was er voor 
de landmachten van Suriname en van de Nederlandse Antillen geen 
twijfel overgebleven. Indien dus deze vraag aan de militaire rechter 
zal worden voorgelegd. zal hij goed handelen door aan de gebrekkige 
wet van 1950 een met de militaire verhoudingen overeenkomende 
niouw te passen. 

W a t  de term ,,dienstverbandn betreft, dit behoeft niet noodwen- 
dig in verband te worden gebracht met het ,,sluiten van een vrij- 
,,willige verbintenis". I k  heb reeds meermalen gepleit voor de af- 
schaffing van deze in het administratief recht niet meer passende 
formaliteit. De Nederlands Indische, resp. de Nederlandse overheid 
heeft door die akten te aanvaarden en te bekrachtigen er  overeen- 
komsten van gemaakt. welke, als elke andere overeenkomst, slechts 
met goedvinden van beide partijen mogen worden gewijzigd. He t  
publiekrechtelijke karakter van deze verhouding bracht en brengt 
echter mede, dat van overheidswege éénzijdig wijziging of zelfs 
verbreking mogelijk moet zijn. Zo heeft nu de wet en ook, te allen 
overvloede, de opheffing van het K.N.I.L. éénzijdig zich aan 'de 
aangegane overeenkomsten der K.N.1.L.-militairen niet gestoord. 
Vooral (de laatstbedoelde maatregel heeft, practisch gezien, aan het 
bestaan van de wederpartij een einde gemaakt, als gevolg waarvan 
men zou kunnen volhouden. dat, al zouden deze engagementsakten 
hun verbindende kracht niet verloren hebben, de Nederlandse over- 
heid de voor het verrichten van tropische diensten bedoelde overeen- 
komsten als wederpartij heeft overgenomen en ook voor andere 
Nederlandse diensten geldig geacht. 

Dit geldt zowel voor de nog in Indonesië of in  Nieuw-Guinea 
aanwezige als voor de in Suriname of in de Nederlandse Antillen 
gedetacheerde militairen van het K.N.I.L., die in militaire dienst 
zijn gebleven. De rechtspraak zal wel uitmaken, op grond van welke 
bepaling (die van art. 61 of die van art. 63 2' W.M.S.R.), deze 
lieden als militairen lder K.L. zijn te beschouwen l). Maar de nood- 

1) Zie: 
voor militairen zonder engagementsakte: Krijgsraad Tjimahi 10 Decem- 

ber 1935 (M.R.T. XXXII, blz. 394), Zeekrijgsraad Willemsoord 'i Jul i  1937 
(M.R.T. XXXIII, blz. 387) en ten dele ook Krijgsraad te  velde K.N.I.L. in 
Australië 30 November 1943 (M.R.T. XL, blz. 36) en 

voor militairen met afgelopen engagementsakte : Krijgsraad 's-Hertogen- 
bosch 10 April 1934 en H.M.G. 25 Mei 1934 (M.R.T. XXX, blz. 269 en 273). 



zakelijkheid. om al mat op de rechtspositie van militairen van onze 
krijgsmacht betrekking heeft niet meer in  overeenkomsten maar uit- 
sluitend in administratief-rechtelijke voorschriften vast te leggen, is 
e r  weder duidelijker door geworden. R. C. 

Gehoorzaamheidsplicht. 

Wij ontvingen vari Mr F. J .  N. ENGEL te Bilthoveri de volgende 
vraag : 

Een oilderofficier. corilriiariclant vari een detactiemerit van het 
ruimingsbataillon, als deskundige belast met de technische leiding 
van de werkzaamheden betreffende het ruimen van een achtergelaten 
Duits bomniendepôt, oordceldc het uit, overwegingen vali veiligheid. 
op grond van de toestand van dc bonimen, slechts verant\voord om 
de tot zijn beschikking gestelde vrnchbauto's maar inet één enkele 
laag bommen te beladen. Zodoendc belasttp hij deze wagens slechts 
tot ongeveer 113 vaii hu11 laadverniogcn. (Een order tot vollrdigc 
belasting bestond niet). 

Tijdens de werkzaamheden verscheen een hoofdofficier van het 
motortransl)ortbataillon van het korps. die van oordeel was, ldat zó 
een niet voldoende effectief gebruik van cle vrachtauto's werd ge- 
maakt. I)e onderofficier-deskundige zette zijn standpunt uitvoerig 
uiteen. een standpunt, dat uitsluitend gebaseerd was op zijli techni- 
sche beoordeling vali het aan dit iverli verbonden risico ten aanzie11 
van ontploffing. inaar de MTO scheen meer waarde te  hechter1 aan 
een ten vollc bcnut draagvermogen van de wagens. De onderofficier 
meende bij zijn opvatting te moete11 persisteren, waarop de hoofd- 
officier hein exprersis verbis gelastte de wagens tot aan hun inaxi- 
mum-draagvermogen te beladen. I)e onderofficier volhardde bij zijn 
,,non posstim", waarop de hoofdofficier antwoordde: .,U zorgt er 
.,maar voor dat het gebetxrt" cri zich zonder nierr ver\\-ijderde. 

De onderofficier stelde zich daarop met zijn compagnic~scomma~i- 
dant  in verbiiidinz (telefonisch) en deelde medr. dat hii de uitvoe- 
ring van deze order nirt voor zijn verantwoorrling kon riemen. Ik 
hoofdofficier bleek daar inmiddels al te zijn gearriveerd en het 
resultaat van het telefoongesprek \tras, dat dc onderofficier opdracht 
kreeg zijn cominando over het detach~ment  neer te leggen en naar 
zijn compagnie terug te keicri. (Zijn opvolger weigerde eveneens de 
vrachtwagens inet meer dan één laag te beladen op grond van de- 
zelfde overweging). 

Hiermee nTas dit ..iriciderit" gesloten, nlnírr dr  oriderofficiclr- 1)leef 
van oordeel, dat hij juist had gehandeld en cle hoofdofficier hier 
..foutn was geweest. 

I)uideli,jkheidshalve geef i k  nog een sc2iematische voorstelling vaii 
xle organisatie en leg er de nadruk op, dat ern afzonderlijke techni- 
sche staf de technische orders uitvaardigde, de ruimingsnrerkzaam- 
lieden betreffende en dat veri en ander 1tlaat.s vond in dc twccde 
hrlft  van 1946. 
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Naar mijn mening is er niet veel verbee1diilgskr;~cht voor iìodig 
om voor een affaire als deze een andere afloop als mogelijk te zien, 
met name een strafrechtelijke (c.q. tuchtrechtelijke). 

Met opzet heb i k  inij hierboven beperkt tot een zoveel mogelijk 
feitelijke weergave van deze casus en daarbij zoveel als mogelijk is 
militairrechtelijke qualificereride uitdrukkingen vermeden. 

Be  vraag i s  nu: bij wie ligt het gelijl: en op grond van n-elke 
wetsartikrleii en ~velke redt.nering? 

Inzender heeft zichzelf van zijn vraag terdeec r~ekensc,hap ge- h 
geven en komt daarbij tot de volgende overpleii~zingcii: 

Naar mijn mening valt 'deze casus uiteen in )de volgende vragen: 
a.  W a s  de hoofdofficier in casu bevoegd tot het geven van deze 

order, ook nadat de onderofficier-deskundige hem zij11 bezwaren 
daartegen had uiteengezet? 

F. W a s  de onderofficier in  casu ver1)licIii deze oi*der. tegen zijri 
betere weten in. op te volgen? 

He t  komt mij voor, dat de vraag sul) a.. gezien de feitelijke om- 
standigheden, zoals i k  die uiteenzette. ontkennend dient t e  worden 
beantwoord. I n  dat geval zoli hier dus zekrr ari. 110 W.v.1X.S. van 
toepassing zijn. 

Het  ant\voord op de vraag sub b. is ininder eenvoudig. 
Achl rneii de bevoegdheid van de opdrachtgever een vaii de 

elementen vaii het ,,dienstbevel". dal1 zou hier dus geen dienstbevel 
aanwezig zijn en 5ou art .  114 1I.v.M.S. niet op de onderofficier van 
toepassing wezen. 

Acht men evenwel voor het ,.dienstbevelw de bevoegdheid van de 
opdrachtrever irrelevant. dan is art. 114 W.V.M.S. hier \vel toe- 
passelijli en Ban slechts art .  40 Sr. de onderofficier hier iiitl<omst 
bieden. 

Langs beide \regeil zoii men dan tot de vrijspr;iak ex art .  293 R.TA. 
moeten concluderen. 

I n  beginsel evenwel. zouden dus dc hoofdofficier en rlc oiidrr- 
off'ieier naast elkaar in de beklaagdenbank zitten. 

Tot zover valt niets hijzonci~rs te signaleren. 



Enigszins anders echter wordt het, wanneer men het accent legt 
op de omstandigheid, dat hier werd ,,geweigerdn op grond van een 
specialistische deskundigheid, die - willen wij hier aannemen - 
de opdrachtgever niet bezat. Maar mijn mening zou hier, omdat de 
weigcrende onderofficier ter plaatse alléén het risico kon beoordelen, 
zelfs sprake zijn van een ongehoorzaamheidsplicht, op grond van 
,,hetgeen zijn wetenschap hem leert". De deskundige zou dus een 
waarborg moeten hebben tegen de mogelijkheid, in een geval als het 
onderhavige, daarvoor strafrechtelijk ter verantwoording te worden 
geroepen, met alle onpleizierige accidentalia van dien, zelfs bij een 
uiteindelijke vrijspraak. Zelfs een bescherming als die, welke ex 
art. 74 sub 2 Inv. W.v.3I.S. de schildwacht geniet, mist de des- 
kundige, hetgeen wel te wijten zal zijn aan de omstandigheid, dat 
hij nergens als zodanig wordt genoemd. Dat hij echter een dergelijke 
bescherming nodig kan hebben, lijkt mij niet aan twijfel onderhevig, 
vooral omdat een comuetente beoordeling. van de merites van het. 

A 

concrete geval slechts mogelijk is door die weinigen, die ook op zijn 
gebied deskundig, specialist, zijn. Een bepaling als die van art. 74 
Sub 2 Inv. W.v.M.S. ten aanzien van de schildwacht. zou ook ten 
aanzien van de militaire deskundige de uitkomst brengen, die ge- 
legen is in het evenwicht van de belangen van het militaire apparaat 
als geheel en die van een van de onmisbare elementen daarin. 

Wij  zouden aan deze overpeinzingen van Inzender nog het volgen- 
de willen toevoegen : 

Uitgaande van de gegevens, welke Inzender ons verschaft, bestoad 
er tussen de hoofdofficier en deze onderofficier niet een normale 
ilienstverhouding. Deze omstandigheid is namelijk naar onze mening 
(zie 3f.R.T. XLIII ,  blz. 576 v. en M.R.T. XLIV, blz. 109) van 
eminent belang voor de beoordeling van de vraag of de order al dan 
niet bevoegd gegeven werd. 

De ontkenning. van het bestaan dezer dienstverhoudinrr beslist a 

echter niet zonder meer dat de order nu ook onbevoegdelijk gegeven 
werd. Indien nainelijk aangenomen moet worden dat hier sprake was 
van een gerechtvaardigde bevoegdheidsaanmatiging? vervalt de on- 
bevoegdheid. Wij zijn stellig geneigd om prima facie aan te nemen 
dat een hoofdofficier van het motortransportbataljon gerechtvaar- 
digd bevoegdheid aan zich trekt, wanneer hij orders geeft met be- 
trekking tot een efficient gebruik van de door zijn bataljon beschik- 
baar gestelde motorvoertuigen. 

Vervol~eils komt aan de orde de vraag of dit bevel gegeven werd 
c, u 

in een aangelegenheid, welke vreemd was aan de belangen van de 
dienst. Het. wil ons voorkomen dat Inzender in uunt a. ziiner over- 
wegingen deze vraag met de voorgaande vermen@. De nadere uit- 
eenzetting. welke de onderofficier ierzake van zijn maatregel om 
de auto's aldus te beladen aan zijn superieur geeft, kan wellicht 
het awri tlc orrlcl. fcri gi\ondsla,g liggendc dieri~tbrlang beïnvloeden; 



zij kan o.i. geen invloed uitoefenen op de bevoegdheid van die 
meerdere. 

Wij  menen dan ook dat dit element van artikel 140 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht niet aanwezig is. De aangelegenheid, 
terzake waarvan het bevel gegeven werd, was stellig een dienst- 
aangelegenheid. 

Wij komen derhalve tot de slotsom dat wij hier te doen hebben 
met een ,,dienstbevelv, zodat er in beginsel gehoorzaamheidsplicht 
bestaat. Rest de vraag, of de gehoorzaamheidsplicht ook in  dit con- 
crete geval bestaan heeft. 

Wanneer de onderofficier deskundig was en de hoofdofficier niet 
en  wanneer de onderofficier op grond van hetgeen zijn wetenschap 
hem leerde een zwaardere belading niet verantwoord achtte, menen 
wij dat hij tot ongehoorzaamheid gerechtigd was. Zoals wij echter 
vaker gezegd hebben, is ongehoorzaamheid voor een mindere steeds 
een gevaarlijke bezigheid. Achteraf zal uitgemaakt worden (a) of 
de mindere inderdaad mocht menen dat een zwaardere belading on- 
aanvaardbaar was en (b) of inderdaad de belangen van de (transport-) 
dienst niet hebben gevorderd dat zonodig materiaal en personeel 
moest worden opgeofferd aan een sneller transport. 

Op grond van de door Inzender verstrekte gegevens menen wij 
dat de onderofficier terecht heeft geweigerd: er zijn geen omstandig- 
heden vermeld, welke zo'n opoffering zouden kunnen rechtvaardigen. 
Ook overigens is de mindere ten deze o.i. correct opgetreden. 

Een algemene strafuitsluitingsgrond voor de militaire deskundige 
zouden wij niet willen aanbevelen. Gehoorzaamheidsplicht blijve 
primair en u~orde zo min mogelijk aangetast. Zelfs de deskundig- 
heid van de Officier van Gezondheid bepaalt zich (althans bij de 
Zeemacht) slechts tot een advies: de beslissing berust bij de com- 
mandant. Natuurlijk behoort ook dit niet ad absurdurn doorgevoerd 
te worden; e r  zijn wel degelijk omstandigheden denkbaar, waarin 
de Officier vali Gezondheid straffeloos een patiënt aan de door de 
commandant bevolen dienst kan onttrekken. Haar ook hier: de h- 
oordeling van zodanige daad vindt achteraf plaats. 

De hierboven onder (a) en (b) beschreven toets, die achteraf aan 
het optreden van de onderofficier wordt aangelegd, geschiedt in 
eerste instantie door het vervolgingsapparaat. Eerst wanneer de ver- 
volging meent dat de mindere ten onrechte ongehoorzaam was, wordt 
de zaak aan de rechter voorgelegd. I n  de  rac ct ijk zal de mindere, 
in  gevallen als deze, dus weinig last ondervinden. Ook uit dezen 
hoofde bestaat er dus geen aanleiding, de deskundige naast de 
schildwacht te plaatsen in de bescherming van artikel 74 (2) Invoe- 
ringswet. Trouwens, deze bescherming vermag de schildwacht e r  
toch ook niet van te vrijwaren. dat hij zich voor de rechter moet 
verantwoorden. W. H. V. 



,,VrQwillig7' militair ? 

Wij onlvinge~i val1 de Li i i te i lan t -Ko~o~~e~ d ~ r  (;enie 'I'. ,J. C. 
MEEUES de volgeriíle vraag: 

Hierniudc iiiogc ik C'\+ aandacht vragen voor <,en tegenstrijdigheid, 
die ik in enige wettelijke bepalingen meen te hebben ontdekt. 

Art. I88 Grondwet zegt, dat de Land- en de Zeemacht bestaan 
uit vrfzcillig dienewden en uit dienstplichtigen, en voorts, dat de 
\vet de verplichte krijgsdienst regelt. 

Deze regeling is vervat in de Dienstplichtwet. Behoudens uit- 
zonderingsgevallen worden volgens art. 41 dier W e t  soldaten, onder- 
officieren en officieren uit de dienst ontslagen respectievelijli op 
35-jarige, 40-jarige en 45-jarige leeftijd. Een uitzonderingswet als 
bedoeld in art. 43 dier Wet  is er echter, voor zover mij bekend, niet, 
en naar ik meen ~'orderi momenteel de lichtingen ook op de normale 
tijd ontslagen. 

Echter bevatten ook andere wetten nog bepalingen van verplichte 
krijgsdienst. nl. de Bevorderingsn-et Landmacht 1902 en de Wet  
Reservepersoneel Landmacht 1905. ofschoon zulks niet blijkt uit  #de 
considerans dier wetten. 

Om bij de Bevorderingsn~et Landmacht 1902 te blijven: volgens 
art. 41 kan in bepaalde gevallen de ontslag-aanvrage van een be- 
roepsofficier worden afgewezen. Wanneer het betreft een normaal 
opgeleid beroepsofficier, wiens dienstverbintenis volgens de Wet  van 
21 ,Juli 1890 Stbl. Nr. 126 nog niet is geëxpireerd. of die nog niet 
boven de dienstplichtige leeftijd is, dan kan dit volgens art. 41 sub b 
te aller$ tijde; overigens kan het volgens art. 41 sub a alléén onder 
buitengemwne omstandigheden (thans aanwezig). 

I n  het laatstbedoelde geval kan men toch moeilijk volhouden, dat 
de door de afwijzing getroffen officier daarna nog .,vrijwillig 
,,diencnden is; wat hij verder bij de Landmacht eventueel zal doen, 
i, m.i. geen vrij~uiliige krijgsdienst meer. Het  is zelfs denkbaar, dat  
hij bepaaldelijk tegen zijn zin verder zou dienen. 

Neemt U bijv. ieinand, die in  1922 cadet is geworden en in 1925 
beroepsofficier. Hij heeft een dienstverbintenis voor in totaal 9 jaren 
als beroeps- en (of) reserve-officier; zijn cerbintenis is dus afge- 
lopen in 1934. Daarna blijft er een dienstverband voor onbepaalde 
tijd. Wanneer deze officier in 1951 ontslag vraagt, kan dit worden 
rtfgewez~n op grond van art. 41, sub a der Bevorderingswet 1902 
niaar volgens art. IV der Wet  van 27 Mei 1948, (Stbl. 1221) is hij 
reeds in 1934 (einde der vrijwillige verbintenis) weer gewoon dienst- 
plichtige geworden en als zodanig heeft hij op 4.5-jarige leeftijd (die 
hij intussen heeft bereikt) recht op ontslag. 

Bfiroepsofficiercn ontlenen hun militair-zijn i11 de zin van de mili- 
taire Strafwetten aan art. GO sub l0 van het w.v.lI.S. Na een afgc- 
mezen ontslag-aanvrage is er voor de boveiibedoelde officier m.i. 
Keen vnj'willig dierzstverband meer, zodat ik concli-itlcer. dat hq zelfs 



geer1 militair i r i  de ziii van de militaire Straf\\-etten meer is. I)e 
oorspronkelijke redactie van het W.v.M.S. (art. 45) was anders, maar  
die redactie is opzettelijk verlaten (zie Van Dijk ,Collette, Van Dijck 
1922, blz. 65 en 66). 

I k  concludeer derhalve : 
le .  dat de bepaling van art. 41 sub a van de Bevorderingswet, 

voor zover zij krijgsdienst zou willen opleggen m n  iemand, die niet 
(meer) dienstplichtig is, strijdig is met art. 188 Grondwet; 

2e. dat deze bepaling in zoverre strijdig is met die van art. 41 
der Dienstplichtwet en ook geen steun vindt in het W.V.M.S. 

De wetten zijn onschendbaar, en eventueel zou dus de Bevorde- 
ringswet kunnen praevaleren boven de Grondwet. 

De bepaling van art. 41 sub a Bevorderingswei dateert, voor wat 
tijd van oorlog betreft, van 1850, en overigens van 1902. De 
dienstplichtmet en l-iet W.v.M.S. zijn van latere datum. Misschien 
zou men kunnen zeggen. dat de Bevorderingswet, als ,.lex specialis" 
derogeert aan algemene wetten als de Dienstplichtwet en het 
W.v.M.S., hoewel dit t.a.v. latere algemene wetten toch twijfel- 
achtig is. 

I k  ka11 niij echter moeilijk voorstellen, dat de latere wetgever 
daaromtrent tot tweemaal toe zou hebben gezwegen. Meer in het 
bijzonder kan ik mij niet indenken, dat de Hooggeleerde en bijzonder 
secure samensteller van het W.v.M.S. dit over het hoofd gezien, of 
in het midden zou hebben gelaten, en aldus toch nog een geval van  
twijfel. of iemand al  dan niet militair is, zou hebben laten bestaan. 

Veel eerder geloof ik. dat de latere wetgever heeft bedoeld. da t  
dc bepaling van art. 41 sub 2 Bevorderirigswet l902 in haar toe- 
passing moet blijven beperkt binnen de grenzen van de verplichte 
krijgsdienst. W a n t  als het gaat om niet-vrijwillige krijgsdienst, 
waarom zou dan iemand. clie toevallig beroepsmilitair is, maar m 'lens ' 

(lieristuerb6tterti.s reeds lang is geëxpireerd. langduriger verplich- 
tingen liebben clan een dienstplichtige? 

Mij is een geval bekend van een beroepsofficier. wiens ontslag- 
aanvrage thans door de Minister van Oorlog met afwijzend advies 
is aangeboden aan Hare Majesteit cle Koningin. Het onderwerp is 
dili actueel! Gaarne zou ik TJw nleniiig l i ier~rnt~ri l l  \villen vernemen. 

\!-ij Iiclbheil op deze vraag aldus geantwoord: 

Het n i1 ons voorkomen dat erli ie letterlijlie iiiterprc.tatie var! de 
1~egrippcii vrijxi~illige verbintenis, vrijwillig dienstverband en vrij- 
willige krijgsdienst geleid heeft tot een ~~errnrendc strijdigheid luwen 
verschillendc weiielijlie hepalingen. 

TOPI] tle in  de vraag bedoelde officier i11 1 9 2 2  als cadet een vrij- 
\rillig dieri.itvorbaiid aai~ging, gold dc door hem gcsloten verbintenis 
het verrichten van (vr i j~~i l l igr )  krijgsdienst g tdur~nde  een vaste 
leri~iijii v;iil 9 jaren en voorts. na oinn~rl~oriist van clje termijn, gil- 
dnrei~de zoveel langer als hij nou verkiezen of de omqtandighedeir 



zouden nodig maken (art. 41 a en b van de Bevorderingswet). Het  
,,vrijwilligev dienstverband en de ,,vrijwilligen krijgsdienst staan, 
na die 9 jaren, even los van het met of tegen zijn zin dienen van die 
officier als voordat die 9 jaren verstreken zijn. Gesteld da t  deze 
officier eens ontslag had gevraagd voordat de 9 jaren om waren en 
da t  hem dat ontslag niet was verleend; gesteld voorts dat hij na 
die afwijzing van zijn ontslagaanvrage tegen zijn zin verder zou 
hebben gediend. Die tegenzin zou dan het karakter van ,,vrijwilligw 

dienstverband niet hebben kunnen wegnemen en  hij zou, met die 
tegenzin, evenzeer in ,,vrijwilligen krijgsdienst zijn gebleven. 

I n  beginsel is er geen verschil tussen de onvoorwaardelijke eerste 
periode van 9 jaren en de daarop volgende voorwaardelijke periode, 
indien de voorwaarde (de buitengewone omstandigheden) vervuld 
is. Wij  menen dan ook dat  hierin de oplossing van de vraag gelegen 
is: de vrijwillig aangegane verbintenis drukt haar stempel op de 
gehele uit hoofde daarvan te verrichten krijgsdienst. 

W. H. V. 

Drukf out. 
Op blz. 175, regel 14 V.O. staat , ,DE  CENTRALE RAAD VAN BE- 

.,ROEP,"; ,dit moet zijn: , ,HET AMBTENARENGERECHT, RECHT 
.,SPREKENDE IN MILITAIRE AMBTENARENZAKEN,". 



Krijgsraden bij de Legerluchtmacht 

door 

Het moet mij van het halrt dat het artikel van de Heren R. C. en 
W. H. V., onder bovenstaand opschrift verschenen in het redactio- 
neel gedeelte van het N.R.T., deel XLIV, blz. 133 e.v., mij heeft 
onthutst. Terwijl toch de eerste twee bladzijden van dat artikel 
slechts argi~menten bevatten ter staving van het bestaansrecht van 
eigen krijgsraden voor de Luchtmacht - eigen leven en sfeer, 
specialisatie-drang, bevordering van nauwer oorltact tussen de troep 
en de militaire justitie - keert bovenaaii blz. 135 plotseling de 
wind en wordt het de lezer duidellijk dat de schrijvers voor de jongste 
twijg aan de boom der militaire justitie weinig sympathie hebben 
en deze op grond van formele zowel als andere argumenten zo 
spoedig mogelijk gesnoeid wensen te zien alvorens deze twijg uit- 
groeit tot een kracihtige tak of mogelijk zelfs na gestekt te zijn een 
eigen bloeiend leven gaat leiden. 

Met de inhoud van de eerste twee bladzijden van het artikel kan 
men zich ten volle verenigen, zij geeft een korte zakelijke beschrij- 
ving van de gang van zaken bij de militaire justitie onder de beide 
bestaande Regtsplegingen en erkent het naast de reeds vanouds be- 
staande delen der strijdmacht in omvang en belang toenemen van 
de Luchtmacht. Het  aangehaalde persbericht van 4 Januari  1951 
verslaat summier de ter gelegenheid van de eerste zitting van de 
Kamer voor Lilchtmachtzaken van de Krijgsraad te Velde West  
door de President van die Krijgsraad gehouden rede, waarin !de 
militair-rechtelijke consequenties van deze groei der Luchtmacht 
heldgr, begrijpelijk en aanvaardbaar .worden uiteengezet. 

Na kennisnarne van de inhoud van deze bladzijden kon men daarop 
aansluitend slechts een redactionele toejuiching van de gesignaleerde 
gang van zaken bij de Krijgsraad te Velde West verwachten, doch 
instede daarvan volgt dan opeens een betwisting zowel van de 
legitiniiteit als van de opportuniteit der gevolgde handelwijze. De 
betwisting der legitimibeit is daarbij niet geheel duidelijk; imniers 
terwijl op blz. 135 de vraag wordt gesteld ,,hoe deze handelwijze 
,,te rijmen is met de Regtspleging bij de Landmagt, krachtens. . . . ", 
leest men op blz. 136: ,,Natuurlijk is er geen enkel bezwaar tegen 
,,om officieren der legerluchtniacht te benoemen tot leden van krijgs- 
,,raden (gewone of bijzondere) der landmacht." Neen, inderdaad, 
daar is geen enkel bezwaar tegen en daarom had de gesignaleerde 
vraag als verwarring stichtend beter achterwege kunnen blijven. 

Bovendien wordt door het stellen van deze vraag de indruk ge- 
wekt dat de schrijvers óf wel onvoldoende aandacht aan de aard 
van de bestreden ,,Krijgsraad voor de Legerluchtmacht" hebben 



gewijd Of wel het dreigende fantoom van eer1 eigen krijgsraad voor 
dc liuclitmacht hebber1 verward mei de thans ingestelde Kamer 
va i i  tie Kr i i~s raad  te Velde Wcs1. n el kt. n-ellic,i-it van zodanige 

"U L> 

luehlinachtkrijgs1aad tic voorhotlc is. W u n t  wanneer de vraag rijst 
of hier gehandeld is in  strijd met de Rrgtsplegillg bij de Laiidmagt 
(i.c. art .  243) en art. 95 van de I n v o e n n g s w ~ t  Nilitair Straf- en 
Tuchtrecht, dan wordt over het hoofd gezien dat hier nog geen 
sprake is van een eigen I~i~rhtrnaclitkrijgsraad - tegen instelling 
Lvaarvari m.i. op grond iioch van art .  243 R.L. en liet K.B. van 
23 hiigusius 1914 (St(r)l. E 67) noch van de inv. W e t  enig bezmaar 
hestaat - doch van een Kamer vari eer1 Krijgsraad te Velde voor 
[Xe Koninklijke Landmacht iii c.ei1 speciale sasnenstelling, waarin de 
leden zijn benoemd door d(. Cornmandererid Grn(,raal. i.c. de Chef 
vali d r  Geiierale Staf. en welke door clt. r i ~ e s i d e i ~ t  vali de Krijgsraad 
is ;iange\vezen ter Ijerechting van s l~eciale gevallen. i .c. straf zakrri 
tegen tot de Luchtrriacht behoreride militairen, in welke zaken deze 
I(dcli g(1íwht xx~ol-den bij uitstek ilrskuritlig. imrilers vrrtrouwd met 
dcrzelvcr leven en sfeer te zijn. lTit(hraard zi,jn deze leden ook be- 
voegtl iri :indere dan l ~ c i i t ~ ~ i ~ ~ f - i t ~ i ~ k ~ ~ ~  i i i  tlc krijgsraad zit t ing te 
ilemcn, evenals aiidrrr Iederi vali d(, krijgsraad bevoegd zijn lucht- 
niachizal\cn te lìrrrchten: ik vei-inal echter niet in te zien waarom 
in hepaalde gevallen geen gebruik kan worden gemaakt van rechters, 
hij wie deskundigheid t.a.v. de te hr>handclcri zaken bestaat en in 
hoevrrre zodanige handrl~vijze i r i  strijd is met enig wettelijk voor- 
zchrif t. 

Ook bij benoeming van leden vari wri T(rijgsraat1 voor de Zee- 
niach! kar] dr ketrzr valleri op een officier van de Marine Luchtvaart  
I)icnst en kar1 de l'resiiit~nt va11 ciic krijgsradtl I ~ c ~ ~ a l e n  dat dat  liti 
zitting zal lipmen hij de I~errchting var1 Rlariiir-Lnchtv:iartzaken. 
Dat  de bchorfte hieraan niet 1)i.j tir Marine TAiichtvaart Ilienst eerder 
ic gebleken dan bij dr ..T~egerluclitmac.lit" kan iiimrner een argu- 
ment zijn om het hestaan van deze behoefte bi,j de laatste in twijfel 
11. trelikrn en met dat hestaari geen rekening te hoildcn. Vast staat 
(lat hy (19 ..T~eg~rliaclitniacht" (vgl. i.v.m. deze terminologie L.O. 
1950, Nr. 367 IJ-LX, welkc riict meer spreekt van ,.Legerlucht- 
..macht". doch van .,Tiiiclitmacht") (Ir bchoefte is gevoeld en dat 
zo\\c>l dooi dc Clirf vaii tlr Generale Staf als door de I'resitlent van 
de Krijgsraad te Vrldc \Vest bvt ontstaan var1 deze hchoeftr en .de 
tcgc~moetliomirig daaraari gemotivtlcrd zijn geacht. 

H(,t forinrel argument .,dat onze militaire strafwetgeving de 
.. í leger)-lii(~htmacht nog niet als een afzoii d r ~ l i j k  ,.ror.psn naast dat  
..var] tlc Zre- en van dr Tlandmatht kriit" is hij rlr instelling van 
dc geu raakte Kamer van de I<rijgsr:rail í p  Vclde Wcct  - cn naar 
ik vernarn zijn d(. tlesbet reff ende lrichlin:ic~htleclr~~ ook als zotlang 
in ilr ancirre hrstaai~cle krijgsradt.ir voor tlf .  laiidmachl hrnoemd - 
iiict tc3r zake di~ncnde.  01) (ia in ver'oand liiclrmede vc~ronderstelrlc~ 
noo(1ztr:ik va11 ccn cig(xii l techtsl)l~~ging voor de Li~chtniaelit kom ik 
Iiici-na tchrug. ik niogtl liirr rchtrr  rcxcrli opmtv-ken (lat xodariigr 



Rechtspleging mij niet noodzakelijk en niet gewenst voorkomt. 
Anders dan de Heren B. C. en W. H. V. is het mij niet mogelijk 

de Luchtmacht te zien als een ,,dienstvakH. Naast het dienstvak b.v. 
der Intendance of der Militaire Adrilinistratie kent de Landmacht 
.,wapensM, zo b.v. het Wapen der Infanterie, der Artillerie en ook 
het Wapen der Militaire Luchtvaart. Voorshands is er nog geen 
,,corpsn Luchtmacht en het zou getuigen van euvele overmoed wan- 
neer men meende het ontstaan daarvan langs militair-rechtelijke 
weg, door het bedrijven van ,,juridische athletieli" te kunnen for- 
ceren. I)aaren%oven, ware zulks al bij het tot stand brengen der 
kamers voor luchtmachbzaken de geheime, aan die instelling ten 
grondslag liggende gedachte geweest, dan nog ware dit een ge- 
dachtengang, welke geheel ligt in de inoderrie ontwikkelingslijn van 
onze strijdmacht. I r i  het Comité der Verenigde Chefs van Staven 
zetelt naast de stafchefs der ,,corpsen" de Chef van de Luchtmacht- 
staf, in verscheidene buitenlandse strijdmachten vormt - en vormde 
- de luchtmacht een zelfstandig ,,oorpsW en het is onmiskenbaar 
- gelijk ook erkend wordt door de Heren R. C. en W. H. V. (blz. 
134, regel 13 e.v.) - dat in onze strijdmacht de luchtmacht lang- 
zaamaan is gegroeid en dat de betekenis daarvan sterk is toege- 
nomen. Doch eveneens is onmiskenbaar dat deze groei en vooral de 
van de andere delen cler strijdmacht sterk afwijkende functie der 
Luchtmacht met zich hebben gebracht de ontwikkeling van een 
eigen leven en een eigen sfeer, die. zowel hier te lande als in  het 
buitenland, geheel anders zijn dar] het leven en de sfeer van de 
andere .,corpsen7' der strijdmacht. 

Niet de indeling van de naani- en ranglijst der officieren van de 
Koninkliike Landmacht is hiervoor een maatstaf. noch het hebben 
van een eigen bevorderingsstelsel - het is een afschuwelijke ge- 
dachte dat het bestaan van een eigen leven bij enig onderdeel van 
onze strijdmacht uit het bevorderingsstelsel zou moeten blijken. laat 
staan daardoor werd bepaald - doch wel en uitsluitend de wijze. 
waarop, de omstandigheden. waaronder, de plaats. waar enig onder- 
deel der strijdmacht leeft en zijn taak verricht bepalen het eigene 
van dat onderdeel. Bii de Luchtmacht lippen deze factoren nu een- 
maal geheel anders dan hij de ~andmaCct  en bij de Zeemacht en 
ook de militaire iustitie dient daarmede rekenina te houden. 

Het is daarom" niet zo'n absurde gedachte, huet is zelfs wel bij 
militair-justitiële functionarissen opgekomen om na te gaan of niet 
in enig dienstvak of wapen een eigen sfeer en een eigen leven 
heersen. wanneer wetenschap daaromtrent van invloed ka11 zijn op 
de beoordeling van een door een tot dat dienstvak of wapen be- 
horende militair gepleegd delict. Met name bij de militaire rechts- 
pleging te velde in Indonesië hebben miij ons maar al t e  vaak daarin 
moeten verdiepen teneinide tot een juist en rechtvaardig oordeel of 
advies te komen, en het was geen zeldzaamheid dat in voorkomende 
zaken tot leden van de krijgsraad werden benoemd officieren, die ge- 
acht konden worden vertrouwd te zijn met het eigene van de troepen, 



waartoe de delinauent belhoorde. I n  het algemeen. inen zal toch een " 
ernstig verkeersdelict ook hij voorkeizr laten berechten door rechters, 
die zelf een rijbewijs bezitten en de practijk van het verkeer kennen. 

Een vergelijking vari de oprichtiiig van ecn luchtinachtkamer bij 
de Krijgsraad te Veldo West met tlie van de ~laririierskrijgsraad in 
November 1946 te Surahaia gaat inarik. Vooreerst was ('1ákr snrake " u 

van een eigen zelfstandige krijgsraad, hiér slechts vari een Kamer 
van eer1 bestaande krijgsraad te velde voor de landmacht. Xaar  daar- 

"U 

bij komt tle vraag of niet leven cn sfeer van de Mariniers-Brigade 
in aanmerkelijli rilindere mate een eigen reohierlijk apparaat vorder- 
den dan thans bij dc Luchtmacht het geval is. Naar mijn gevoelen 
is het eigene van de Mariniers-Brigade deels van de Zeemacht, deels 
van de Landmacht verworven, i-loch is de sfeer van de Zeemacht de 
marinier het rileest eigen. Ile oprichting van de Mariniers-Krijgs- 
raad heb ik ook steeds gezien als een uitvloeisel van seuaratistische 

u 

neigingen l ) ,  berechting van inariiiiers dient door de Krijgsraad voor 
de Zeemacht te geschieden. \vaarbij liet mogelijk moet zijn officieren 
tier rniiriiiirrs in deze krijgsraad als l id op te riemen. 

Warincer men eenmaal overtuigd is van een eigcn leven en een 
eigen sfeer bij de Liichtmacht - en het bestaan daarvan is niet 
twijfelaclitig - dar1 blijft de vraag welk bezwaar er bestaat, zij het 
uit  een oogpuni van rfficiëncy dan wel van unificatie - men kan 
hel sireven naar beide slechts toejiiichcn - tegen een eigen krijgs- 
raad voor de Lucihtmacht. laat staan tegen de instelling van een 
Kamer voor Luchtmachtzaken bij een of meer krijgsraden voor de 
Landmacht. 

I)c efficizricy is mei dc instelling van zodanige Kamer of Krijgs- 
raad zeer zeker gediend. Iloor mie kan een voorlopig onderzoek in 
een strafzaak beter gcleid worden dan door een officier-commissaris, 
die tcizakc gespecialiseerd (lcskundig is? De practijk van het voor- 
hereiclent1 onderzoek bij bei Hoog Militair Gerechtshof sluit hierbij 
aan. Specialisatie en dcskixndigheid van de leden van de krijgsraad 
leiden tot eenvoi~ciiger voorondcrzock, voorkomen het horen van des- 
kixridigeri en riotlelozc vertraging van het onderzoek ter terechizit- 
ting, levrrcn de grootst rnogelijkc waarborg voor de juistheid en 
reclitvaardighritl der door de krijgsraad te nemen beslissing. E n  wie 
zal ilc verwijzirigsofficicr en de krijgsraad beter kunnen voorlichten 
clan een met het cigeiic der zaak volkomen vertrouwde auditeur- 
militair? 

Helt strcven naar eenheid i n  het malerieel en formeed militair 
straf- en tuchtrecht is door de instelling van krijgsraden voor de 
Luchtmacht noch van kamers voor luchtmachtzaken geschaad, in- 
tegendeel, het is niet onwaarschijnlijk dat rlc moeil~jkhedeii, welke 
na het tot stand komen van zodanige krijgsraden te velde zouden 
rijnen bij dc overgang naar de militaire justitie in vredestijtl e r  
mcdr toe zouden leiden dal. de thans bestaande verschillende Regts- 

l) Inmiddels is deze oprichting voldoende gemotiveerd door de Vice- 
Admiraal b.d. A. S. Pinke (M.R.T. XLIV, blz. 284). 



plegingen verdwijnen en plaats maken voor één Wetboek van Mili- 
taire Strafvordering. 

Eenheid in de militaire rechtspraak wordt steeds in voldoende 
mate gewaarborgd door het Hoog Militair Gerechbshof. 

Nogmaals, het streven naar eenheid, zowel in het materieel en 
formeel militair straf- en tuchtrecht als in de militaire rechtspraak 
is alleszins toe te juichen, de materie wordt daardoor eenvoudiger 
en het Recht is erdoor gediend. Doch ik vraag mij af in hoeverre de 
W e t  Souvereiniteits-overdracht Indonesië, de Wet van 22 December 
1949 (Stbl. J 571) en de Wet  van 2 Augustus 1950 (Stbl. K 335) 
door dit streven naar eenheid, hoezeer dit door deze wetten moge 
zijn gediend, zijn geïnspireerd en daarvan een uiting en een voort- 
vloeisel zijn. De inleidende beschouwingen van deze wetten getuigen 
m.i. anders. 

Breda, 15 Maart 1951. 

Wij u-illen aan het bovenstaan slechts enkele opmerkingen toe- 
uoegen ter verduidelijkir~g van ons standput~t.  

T e g e n  het benoemer/ van tot de luchtmacht behorende o f f i -  
cieren tot ( p l v )  lid van de Krqgsraad bestaat o.i. geen bezwaar. 
Evenmin  zien w c  er enig bezwaar i n  dat zo'n gespecialiseerd l id,  
o f  eventzheel twee zulke  leden, deelneinen nnn de berechling van 
feiten,  bega ar^ door een tot de l~chtrnachd behorend militair; 
daarentegen: deze handelw(jze zal leiden tot het gunstige gevolg 
dat de sfeer, waarin het  misdrijf gepleegd is, door de rechter beter 
zal worden begrepen. He t  bexwaar is gelegen i n  het  instellen van  
een afxonderlijke ,,legerlzccl~tmaclzfkamer" van de Krijgsraad. Ddár- 
tegen richtte zich het redactionele artilcel - 0 7  laij rnenen nog 
steeds: terecht. Dat i s  een s~paratisnze, ?uelke de wet niet toestaat. 
De we t  kent immers  maar twee  c corps ei^": de zeemacht en  de land- 
macht en art. 25 van de Beuorderingswet voor de landmacht 1902, 
zoals dat luidt  volgens de wet  van 22 December l949 (Xtaatsbiad 
n0 J 583) ,  kent slechts ,,het wapen der militaire luchtcaart" zoals 
het ook als  omlerdeler~ run de landmacht hefit het wapen der genie, 
het u-apen van de verbindingsdiensf en het wapen der Koninkli jke 
iMarechaussee. Daart~ansf zijn op gelijke  lij,^ gesteld enige dienst- 
oakken. Zolang een derde ,,corpsw: lzcchtrnnchf, niet bestaat, komt  
ofis ook een afxonderlijke krijgsraad voor de l ~ c l r  ilnacht ( o f ,  wa t  
in wezen daarvan weinig o f  niet verscJiilt, ecn afzonderlijke 17cchf- 
machtkamer bij de  (e lke)  Krijgsraad te Ve lde )  onoirbaar voor. 

He t  argument van  Schrijver, dat de l~rchtmarhf  niet efJn 
.,&enstvak" maar een ,, wape+z" is, is slechts schiin baar juist e n  
bovendien voor zijn betoog niet van waarde. Wij spraken (z ie  blz. 
135)  opzettelijk van  ,,dienstvakm orn te scherper de tegenstelling fot  
u i tdrukking te laten komen met  ,,corps9'. Boverzdien: het  gaat even- 
m i n  aan, voor elk ,,wapen" een eigen krijgsraad-karner te reserveren. 



Het  einde zou zoek zijr~, e ~ e r ~ ~ u l s  de efficiëncg ! Eerst nadat een 
wapen sou zijn uitgegroeid tot een afzorzderl(jk ,,corpsH iuz de zilt 
der wet ,  i s  een eigen Krijgsraad gerechtvaardigd. E N  n u  gaat. het 
niet aan, het argument o m  te  draaien en  te verzzcchten (de  kleine 
variatie zij ons veroorloofd) dat het  een afschuwelijke gedachte i s  
o m  het bestaan van een eigen leven bij enig krijgsmacht-onderdeel 
a f  te  lesen uit  het bestaan van eew eigen Kr i jgs~aad .  Neen, u7anneer 
dat eigen leven zó sterk is  dat het ook hij de wet als zodanig e n  dan 
dus  rechtens erkend is;  wantbeer aangenoiizehi moet morden da f  één 
specialistisch lid in de Krijgsraad niet meer yeuoeg is oqn die eigen 
sfeer i r ~  de raadkamer duideliik te maken. eerst dan is er reden om 
dat onderdeel ook een eigen Krijgsraad te .qeoc~.  Voordien worde 
er met  de militaire jurisdictie niet gesold o f  juridische athietiek 
bedreven. 

Naar onze mening ouersciwìjdt het betoog iwtt 3lajoor Jlr HENGE- 
V E L D  de grens vaut het forrizeel toelaatl~are. 

Het boz~enstaande was reeds geschret.en en ter perse,  toe^ wij I ~ e t  
hierna afgedrukte opstel van M r  J .  TV. TT. 1)oorzvrws ou~tviu~gen. 



Krijgsraad bij de Legerluchtmacht 
door 

Mr J .  W .  U. DOORNBOS. 

Onder dit hoofd verscheen een artikel in de aflevering van het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift van Februari j.1.. oridertekend door 
de beide leden van de redactie-commissie. die daarin voor het 
Ministerie van Illarine zitting hebben. Het bevat een scherpe critiek 
op een maatregel, door de President van de Krijgsraad te Velde 
West genomen, door in Januari j.1. een speciale kamer voor het 
berechten van personeel van de Luchtmacht in het leven te roepen. 

De schrijvers zien ,,in de getroffen maatregel een neiging tot 
,,separatisme, welke in elke krijgsmacht misplaatst is en onderdrukt 
,.moet worden". 

Zij vragen zich af ,,of de genomen maatregel moet dienen als 
,,eerste schreden op de wcg om te komen tot de promotie van het 
,,,,dienstvakH legerluchtmacht tot eeu ,,corpsn luchtmacht" en ..hoe 
,,deze handelwijze te rijmen is niet de Regtspleging bij de Land- 
.,ma@, krachtens welke krijgsraden te velde zijn ingesteld en die hun 
..rechtsmacht ontlenen aan art. '35 Inv. JI.S.T., voorkomende iii de 
,,paragraaf nopens de lictrekkelijke bevoegdheid van de bijzoiiderc 
,,krijgsraden bij de landmacht". (Deze vraag is niet duidelijk. Van 
een andere krijgsraad is immers geen sprake. Hier is het Organi- 
satiebeslnit Rechtspleging te Velde, 1944, Sthl. E 67 art. 10. lid 3 
toepasselijk; de instelling en de samenstellii~g van de kamers ge- 
schiedt door de president sedert ren daartoe in Octdber 1944 door 
de Commandereiid Generaal gegeven opdracht). 

I)e schrijvers .,kunnen de leperliichtrnacht riid anders zien dan 
,,als een dienstvak van de landmacht" rn zij vervolgen: ,.Zo bezil 
,,de landmacht er ineer en wie de naam- en ranglijst der officiereli 
,,van de Koninklijke Landmacht opslaat, viridt deze ..dienstvakkenn 

.,- n-elke elk een eigeii bevorderingsstelsel bezitten en daardoor 
.,blijk geven van eigen leven - ad oculos gcdcmonstreerd. Nieinand 
,.zal er aan denken, na te gaan of elk van deze dienstvakken, be- 
,,halve een eigen leven, ook een eigen sfeer Iiezit". 

,,Niemand1'? I k  vraag rnij af of de schrijvers dan nict weten, dat 
ministers, hoge en lag-erc legeraiitoriteiten en burgeranlbtenaren van 
het Ministerie van Oorlog u1 verscheidene jaren hebben nagedacht 
over (Ie vraag of de Luchtmacht behalve een eigen lcven - zoals 
de andere wapens en dienstvakken - ook een eigen sfeer bezit en 
deze vraag bevestigend hebiben beantwoord, 

Dit blijkt o.a. uit K.B.'s. Ministeriële Kennisgeviiigen en leger- 
orders, betrekking hebbend op het ,,Wapen der Militaire Luchtvaart 
,,(de T~uchtmacht)" zoals dit tegenwoordig heet (niet ..Legerlucht- 
,,macht7'). 

Zo verklaart de Ninister van Oorlog in de Ministeriële Kennis- 
geving van 24 Januari 1948, Kabinet, Nr. 52 over de toepasselijk- 
heid van legerorders o.m.: 



,,Het is mij bij herhaling gebleken, dat in de legerorders 
,,regelingen vervat werden, welker uitvoering moeilijkheden op- 
,,leverde voor de Luchtmacht in verband met de bijzondere aard 
,,van dit wapen. Anderzijds blijkt herhaaldelijk bij de Lucht- 
,,macht behoefte te /bestaan aan bijzondere regelingen, welke 
,,afwijken van de voor de overige delen der Koninklijke Land- 
,,macht geldende". 

De Ministeriële Beschikking van l 8  Januari 1950, Chef Lucht- 
machtstaf, Sectie L 111. Nr. 5430, bevat onder het hoofd ,.Vast- 
,,stelling van de dienstgroepen. diensten en functies van de Lucht- 
,,machtv een organisatie, die meer aan een .,corpsv in de betekenis 
van art. 28 P.I. dan aan een wapen (door de schrijvers .,dienstvakv 

genoemd) doet denken, immers de luchtmacht heeft eigen admiriis- 
tratieve diensten (kantoor-. verplegings-, niotortransport-, genees- 
kundige dienst, enz.). Het personeel is irigedeeld in twee rubrieken, 
voorzover zij ,,behoren tot de Luchtmachtn of .,hehoren tot wapens 
,,en dienstvakken K.L.". Het wapen kreeg een .,Luchtvaartraadn 
onder voorzitterschap van dc Minister van Oorlog. Heeft men ooit 
van een ,,Infanterieraaldn gehoord? 

Bij Ministeriële Beschikking van 9 Mei 1999 Kabinet no. 52 werd 
een ,,Luchtmacht Stafschool" (L.S.S.) opgericht. Uit Legerorder 
20911949 blijkt o.a. hoe men zich deze dcnkt als op één lijn staande 
met de Hogere Krijgsschool en de Hogere Intendance School. OF 
overeenkomstige wijze als voor officieren, die het onderwijs aan deze 
beide instellingen volgden. werd voor de leerlingen van de 1i.S.S. 
een luchtmachtonderscheidingsteken voor stafbekwaamheid inge- 
steld (L.O. 32811950). 

I n  verschillende legerorders worderi InriCI- en luchtmacht afzonder- 
lijk genoemd alsof het beide .,corpsen" maren, die zich lot elkaar 
verhouden als land- en zeemacht (zie o.a. no. 94 TA-LM 1950). 

Onze militaire attaché's en militaire luchtvaartattaché's staan 
zelfstandig naast elkaar en re~hi~streeks onder de am'bassadeur. 

Uit al dergelijke maatregelen blijkt dat de Minister van Oorlog 
en de militaire autoriteiten reeds lang de eigen sfeer van de lucht- 
macht. tengevolge waarvan bij dit wapen .,de behoefte bestaat aan 
.,bijzondere regelingen, welke afwijken van dr voor de overige delen 
,,der Koninklijke landmacht geldende", hebhcri onderkend. 

Maar als dan een president van een krijgsraad te velde toont op 
zijn eigen terrein 'begrip te henoben van deze spccialr behoefte, door 
niets anders te doen dan maandelijks in  een middagzitting enigc 
militairen van de luchtmacht te doen berechten door een kamer. 
waarin behalve hijzelf, twee door de Chef van dc Generale Staf be- 
noemde leden zitting hebben, die tot het wapen der Militaire Lucht- 
vaart behoren, dan vertoont hij een verderfelijke ,.neiging tot separa- 
,,tismeW. die ,.onderdrukt moet worden" en dan doet hij iets waf 
de Minister van Oorlog, de hogere legerautoriteiten en de ambte- 
naren van zijn Ministerie ondanks alle bovenvermelde maatregelen 
niet hebben kunnen presteren: dan zet hij ,,de eerste schreden op 



.,de weg om IR komen tot de promotie van het ,,dienstvak" leger- 

..luchtmacht tot een ,,corpsn luchtmacht". 

Het artikel bevat nog verscheidene beschouwingen, die weliswaar 
op zichzelf interessant zijn, doch met het onderwerp niet reclitstreeks 
verband houden. 

I k  wil niet ingaan op de opmerkingen betreffende de berechting 
van militairen, behorende tot de Marine Luchtvaart Dienst omdat 
ik niet kan beoordelen in hoeverre de factoren aanwezig zijn voor 
de vorming van een speciale lcamcr van de Zeekrijgsraad. Op gezag 
van de schrijvers neem ik gaarne aan dat hier vooralsnog geen aan- 
leiding bestaat tot het treffen van bijzondere militair-rechterlijke 
voorzieningen. De leiding van dr Zeekrijgsraad berust in even be- 
kwame handen als die van de krijgsraden bij de landmacht en het 
kan veilig aan de president worden overgelaten om te beoordelen of 
en zo ja, voor welke zaken hij de bijeenroeping moet bevorderen van 
een krijgsraad, waarvan een of meer leden tot de M.L.D. behoren. 

Ook de critiek op de benoeming van een krijgsraad bij de Mari- 
niershrigade raakt dit onderwerp niet direct. 

De schri,jvers zullen hierin wel niet hebhen gezien een schrede op 
de weg, die moet leiden tot de promotie van het Korps Mariniers 
tot een ..corps" Mariniers, zoals Inen da t  in de Verenigde Staken van 
Amerika kent. met een eigen sfeer ten opzichte van zee-, land- en 
luchtmacht. Bovendien behoeft deze bijzondere sfeer niet de enige 
factor te zijn, die de noodzakelijkheid van het benoemen van een 
speciale krijgsraad bepaalt. Indien mariniers tot een zelfsiandige 
taak geroepen worden in een gebied waar de onder oorlogsomstandig- 
heden noodzakelijke snelheid van de berechting niet kan worden ver- 
kregen zolang men aan een ver var1 het gevechtsterrein zitting hom 
dende krijgsraad geboriden is. kan een dergelijlie benoeming Lvense- 
l i k  zijn. Verder. kan ten aanzien van de hier bedoelde maatregel 
worden verwezen naar de oprncrkinqcn van Vice-Admiraal b.d. A. S. 
PINKE in het M.R.T. van i413ril 1951, deel XLIV blz. 284. 

De vraag of men niet met toepassing van art. 87 2e lid Invoerings- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht dr milit~ziren van de - bij de land- 
macht ingedeelde - Mariniersbrigade naar een krijgsraald te velde 
had moeten verwijzen, moge door de schrijvers beantwoord worden. 

Wellicht Eiecft hier toch de facator ..eigen sfeer" nog een rol gespeeld. 

Dit was zeker het geval tot211 tle Minister van Oorlog de wens te 
kennen gaf: 

,.dat aan de brrechting van i r ~  Indonesië gepleegdp delicten 
..door de krijgsraden hier te lande zoveel mogelijk zal worden 
,,deelgenomen door officieren, die over Tndoi~esischr t~rvariiig 
,,beschikkenM. 

Niet de eigen sfeer van enig wapen of dienstvak. maar de sfeer 
waarin de troep in Tndonesië .,een eigen leven" leidde, waarvan de 
,,bijzondere aard" beter begrepen kon worden door rechters, dit. zelf 



in Indië ervaring hadden opgedaarl. was naar het oordeel van deze 
beu~indsman reeds voldoende aanleiding tot het vormen van wat 
nien zou kurinen noemen (.en .,kamer voor Indische zaken". De Chef 
van de Generale Staf. die op 1 2  Jun i  1950 tle wens van de minister 
schriftelijk ter kennis van de presidenten der krijgsraden bracht. 
voegL1e daaraan toe: 

..JIitsdieri beliaal ik. dat ter berechting van bedoelde dclicten 
.,de krijgsraden zodanig moeten L\ orden samengesteld, dat hetzij 
.,de President en één van (Ie leden. hetzij de (beide leden i r i  
.,Indonesië dienst hebben verricht". 

ílc Chef van de Genemle Staf ging hier in zijn hoedanigheid vari 
Commanderend Generaal nog verder dan de President vari de Krijgs- 
raad te Velde West bij cle berechting van luchtmachtzaken, door een 
over~~enkomslige gedragslijn voor te schrijven ten aanzien van de 
Auditeur-Militair en de toe te voegen raadslieden. Dat  sedert de 
eerste z.g. Indische zaken in liehandelirig kwamen althans bij de 
Krijgsraad te Velde West aan al deze> eisen reeds werd voldaan, 
doet in dit verband niet terzake; wel is bcla~igri~jk dc gevolgtreliking, 
dic. iiit deze opdracht mag worden gemaakt. dat geheel in de geest 
van de Minister en van de Coinmantlerend Generaal werd gehandeld, 
toen andere cloch ten dele gelijksoortige oinstantligheden rvrneens 
bijzondere maatregelen ten aanzien van de samenstelling van een 
krigsraad wenselijk deden zijn. 

Voorts noemen de schrijvers een zcstal maatregelen, tussen 1903 
en 1950 genomen. wclke zouden wijzen op een streven naar eenheid 
in de militaire rechtspraak. Hier gaat het sleehls om de vraag luie 
hel niililaire recht zullen loelias~en. I k  geloof niet dat het streveir 
naar cenhrid hij enige verantwoordelijke instantie de gedachte zal 
opnc>kkeil aan een mogelijke vervangiiig rler nfzoiiderlijke krijgs- 
rader1 liij de zeemacht en hij de landmacht door ..eenheidskrijgs- 
,.raclen" voor heide ,,corpsen" van onze strijdmacht gezamenlijk. 

Een eventuele ontmriklieling van de lnchtinacht tot een afzonder- 
lijli ..corpsn behoeft een streven naar eenheid. zoals dit  tot dusverre 
valt te ondr~rkennen. niet in de neg te staan. ( In Groot-BrittanniE 
b.v., vraar de luchtmacht wel een zelfstandig ,,corps" vormt naast 
landmacht en zeemacht en cig-en krijgsraden heeft. m-ordt principiëel 
lietzelfde fornielc en materiële qtrafrccht als bij tle landmacht tocl- 
gepast). 

Terecht menen ile schrijvers (lat dit streven iristemming vclrdicnt 
en :ris hel in Nederland ooii tol de oprichting van cen Krijgsraad 
bij dc Luchtmacht zou konieri --- en dar1 natuwlijk met ,,een eigen. 
,,voor het leven benoemde bilrgcr-president", doch dit hehocft nog 
iiiet te hetekenen een rechtsgeleerde, die niet tevens pres id~nt  van 
een d t r  overige krijgsraden kan zijn - dan zal zeer zeker zoveel 
mogelijk eenzelfde materiëel en formeel recht op de militairen van 
dc drie ..corpsen" moeten worden toegepast. I k  zou echter niet 
zonder meer kunnen instemmen met hun oordeel dat  dit streven naar 
eenheid in het materiëel en formeel militair straf- en tuchtrecht 



moet worden voortgezet op internationaal terrein. Hierover zou nog 
heel wat te zeggen zijn. maar het zou te ver buiten het onderwerp 
van dit artikel gaan. We l  geldt hiervoor hetzelfde als voor de be- 
rechting van de afzonderlijke delen van onze sirijdinachi, onver- 
schillig of het ,,corpsenn dan wel ,.dienstvakkenn van ,,corpserin zijn: 

Men streve naar eelzheid waar &t i r ~  het belang van de slrqd- 
macht u~enselylc is, maar met2 vreze niet de verscheidenheid 
u;anneer ditzelfde belaihg het treffen van afxonderlqlce uoor- 
xieningen vordert. 

I)e Yresideni. van de Krijgsraad te Velde West heeft bewezen 
dit te begrijpen door een karner voor het locrechten van personeel 
van de luchtmacht op te richten toen de behoefte zich daaraan deed 
gevoelen. De schrijvers nenien aan dat zijn collega's van Oost eri 
Zuid niet voetstoots zijn voorbeeld zullen volgen. Dit  is best moge- 
lijk. I k  ben er echter van overtuigd. dat zij dit wel zullen doen, 
zodra zich ook in hun arroiidissement de behoefte daaraan doet 
geivoelen zonder vrees daarbij hun bevoegdheid te buiten te  gaan 
door het plaatsen van de ,.eerste schreden op de weg om te  komen 
,.tot de promotie van de ..dienstvakn legerluchtmacht tot een ,,corpsv 

,.luchtmacht". 
.,Gedurende bijna anderlialvr eeuw heeft de Nederlandse militaire 

.,rechispraak zich tevrcclen gestdd met en gewerkt volgens twee 
7 7  ,,wetboeken van militair strafprocesrecht, . . . . . . , zo vangen de 

schrijvers hun artikel ;ian. Lij zrillcn hierincde willen aantorieii, dat 
nien niet lichtvaardig tot veraiidering of aaiivulling pleegt over te 
gaan van liet militair recht. I k  zou hun onrr>chl aandoen als ik dezc 
herinnering als een pleitlooi voor verstarring zou opvatten. Aiider- 
halve eeuv geleden xvíls rr. gecri b~hoefte  aan eer1 ,,Regtspleging hij 
..de I~ugtmagt" ,  een ..C,riniinc.cl liTetboeli voor het Krijgsvolk i n  de 
.,Li~gl" er1 een ..Krijgaraad voor Ballonvaerders". Ruim horidr~rd 
jaar later ving echter een oritw-ikkeliiig aarl. die thaiis zover ge- 
vorderd is, dat met betrekking tot de luchtmacht ..in verband met 
,,de bijzondere aard van dit xvapen" de lochoefte is gebleken .,aan 
.,bijzondere regelingm, welke afn-ijken van de voor de overige delen 
..der Koninklijke TJandmacht gcldende", ook op het gebied der mili- 
taire justitie. 

Indien zij. die vcranln oordelijlr zijn voor do ontn~ilrlieliiig ril d(. 
toepassing vaii het militair(> recht handelen naar het voorbeeld vali 
de Prc.siclent va11 dr Krijgsraírc! te Vr1d.c lTTe~f - ieder a p  rigcln 
terrein -- daarbij ge~teunt l  door ophoix~x-ende 1)eschouwingro iil h ~ t  
M.R.T.. dan zal ook (l(. militaire justitie blijk geven de tekenen des 
tijds te verstaan en zich te kunnen aanpasscri ani1 de  nieuw^ he- 
hoeften van onze strijdmaclit. ontstaan door dc snelle ontwikl<eIing 
van het Wapen der Militaire Iiuchtvaart. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

De Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 18 October 1950. 

President: Luitenant-Kolonel %Ir F. A. J. Deelen. 

Leden: Kolonel J. L. H. A. Antorii en Majoor A. E. Bueno de 
Jfesquita. 

Raadsman: Kapitein J. Moraal te Utrecht. 

Afwezigheid van alle schuld. 

Aanrijding bij slecht weer. Beklaagde had zijn motorr2jtuig Na- 
genoeg tot stilstand gebracht; het andere (van rechts waderende) 
motorrijtuig reed waarschijnlijk zeer snel. Vrijspraak wegens af- 
wezigheid van alle schuld. 

(W.V.R. art. 13 en 42). 

DE KRIJGSRAAD TE VFLDE ZUID, 
in  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. J. A. R.. geboren 4 Novemhcr 1929, dpl. soldaat, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd *l : 
,,dat hij op o f  omstreeks 9 April 1950 onder de gemeente Venlo, 

.,als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, daarmede voortreed 
,,op de voor het algemeen verkeer openstaande rijweg, de St. Marti- 
,,nusstraat. in de richting van hel kruispunt van wegen, gevormd 
..door de St. Martinusstraat voornocm(1 en de eveneens voor het 
.,algemeen verkeer openstaande rijweg, genaamd de Mgr. Boerman- 
,.straat en het Mgr. Noleiisplein, al n.elke wegen waren van gelijke 
.,rangorde. en toen geen voorrang vcrlccnde aan het voor hem, be- 
.,klaagde. van rechts langs de Mgr. Boermanstraat naderende motor- 
..rijtuig, dat genoemd kruispunt gelijkf!jdig, althans nagenoeg ge- 
..lijktijdig had hereikt" ; 

Overwegende : . . . .enz. : 
Overwegende, dat, beklaagdt~ ten processe onder ineer zakeli,jk 

heeft verklaard : 
dat hij in de maand April 1950 als dicnstplichtig soldaat in werke- 

lijke dienst m.as, ingedeeld bij 1-1 Regiment Verbindingstroepen, 
gelegerd te TJtrecht; dat hij op 9 April 1950 als hestuurder van een 
vierwielig motorrijtuig over de St. Martinusstraat in de gemeente 
Venlo reed. gaande in de richting van hct  kruispunt van wegen, 
gevormd door (Ie St. Martinusstraat. de Monseigneur Boermanstraat 
en het Moriseignei~r Nolensplein : dat liij hovengenoemd kruispunt 
is opgereden en dat hij, toen hij zich halverwege gcnoemd krilispi~nt 

*) Bewezen verklaard met uitzondering van de cursiveringen. 
(Red. M.R.T.) 



bevond, plotseling een vierwielig motorrijtuig (besielauto) vrijwel 
vlak voor het door hem bestuurde motorrijtuig zag; 

dat genoemde bestelauto kennelijk vanuit de Mgr. Boermaristraat 
kwam gereden en dat deze reecl iri de richting van het Mgr. Nolens- 
plein; dat hij onmiddellijk remde, doch dat hij riirf, kon vcrl-liritleren. 
dat  d e  linker voorzijde van zijn motorrijtuig i11 botsing kwam met 
de linkerachterzijde van de voor hem var] rechts uit de Mgr. Boer- 
manstraat gekomen zijnde bestelauto; 

Overwegende, dat het ambtsedig proces-verbaal d.d. 3 J u l i  1950 
no. D. 2262, opgemaakt door Antonius van de Ven, agent van ge- 
meentepolitie en t>evens onbezoldigd veldwachter dier gemeente, 
onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van: 

1. Gerard Cornelis Maria Franssen. gebaren te Venlo, 18 Maart 
1922, directeur N.V. Electro Ofra Engros, wonende te Venlo, Villa- 
park : 
A 

dat hij op 9 April als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig 
(bestelauto) over de Mgr. Boermansstraat te Venlo reed, komende 
van de richting Deken van Oppensingel en gaande in rle richting 
van het Mgr. Nolensplein; dat hij, toen hij vanuit de Mgr. Boerman- 
straat het Mgr. Nalensplein wilde oprijden en hij zich juist over het 
midden van het kruispunt van wegen St. Martinusutraat-Mgr. Boer- 
manstraat-Mgr. Nolensplein bevond, een persoon als bestuurder van 
een vierwielig motorrijtuig vanuit het links van hem gelegen ge- 
deelte van de St. Nartinusstraat naar het midden van genoemd 
kruispunt zag rijden; dat vervolgens de linkervoorzijde van laatst- 
genoemd motorrijtuig in botsing kwam met de linkerachterzijde van 
zijn motorrijtuig; 

2. relatant: 
dat de Mgr. Boermanstraat en de St. ?ilartinusstraat voor het alge- 

meen verkeer openstaande, van gelijke rangorde zijnde, wegen zijn; 
Overwegende, dat het van algemene hekendheid is. dat het Mgr. 

Nolensplein te Venlo van gelijke rangorde is als de St. 31artinus- 
straat en de Mgr. Boermanstraat aldaar: " 

Overwegende, [volgt: bewezenverklaring: zie tenlastelegging - 
Red. l : 

2 z 

Overwegende. dat het aldus bewezene moet morden geyiialificeerd 
als: ,,E%ige bepaling v a n  de Wegenverkeersregekitzg overtreden". 
voorzien en strafbaar gesteld bij respectievelijk artikel 13 en 42 van 
de Wegcnverkeersregeling ; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
aan beklaagde ineer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als 
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken ; 

Overwegende, dat, maar uit de ten processe gedane opgaven van 
beklaagde is gebleken, dat: 

1. deze met de koplampen van zijn motorrijtuig, toen hij zich op 
een afstand van ongeveer 25 meter van bovengenoemd kruispunt 
bevond, knippersignälen Iieef t gegeven ; 



2. deze even vóór het kruispunt zijn motorrijtuig nagenoeg tot 
stilstand heeft gebracht; 

3. deze bij het oprijden van genoeind 1iruisl)unt naar links en 
rcchts heeft gekeken, of er mogelijk iiog ander verkeer naderde; 

4. het weer zeer slecht was, daar het stortregende en onweerde; 
5. het uitzicht tengevolge van deze -rveersomstandigheden uiter- 

mate beperkt was, doch dat, voor zover hij de Mgr. Boermanstraat 
kon inkijken. vari die kant geen verkeer naderde; 

6. de snelheid vari de voornoemde bestelauto zeer eroot was: 
waar de sub 1, 2 en 3 gedane opgaven var1 beklaagde de Krijgs- 

raad betrouwbaar voorkomen, 
waar de sub 4 en 5 gedane opgaven van heklaagde worden be- 

vestigd door de verklaring van relatant V. d. Ven, gelijk deze is 
vervat in het door hem opgemaakte ambtsedige proces-verbaal no. 
1). 2262 d.d. 3 Ju l i  1950, 

waar dc sul) 6 gedane opgave van beklaagde de Icrijgsraad aan- 
nemelijk voorkomt, gezien de in voormeld proces-verbaal vervatte 
verklaring van de bestuurder van deze bestelauto. G. C. M. Franssen, u 

en gezien de gang van zaken ten aanzien van voormelde aanrijding, 
de Krijgsraad van oordeel is, dat beklaagde geen verwijt kan wor- 

den gemaakt van de wijze. waarop hij in het onderhavige geval heeft 
gereden. aoda'c hij bij afwezigheid van alle schuld behoort te worden 
vrijgesproken; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 2. 
60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 193, 197, 205, 
243 en 249 van de Regtspleging bij de Landmagt; 

RECIIT DOENDE I N  NAAM DEK XONLNCIN, 
Verklaart wettig en o v ~ r t u i g ~ n r l  bewezen. h ~ t g e ~ n  beklaagde is 

ten laste gelegd; 
Verklaart hem deswege niet straf baar; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 25 Ocioher 1950. 

President: Liiitení~nt-Kolonel 11r F. A. J. Deelen. 

, Leden: Liiitenants-Kolonel J. A. dc Wit te  en Chr. Hoogers. 

Verkeersongeral. ~~eroorxaukt  door een Zeerli~g-bestuurder. die 
onder toezicht van een naast h e m  zittende instructeur een vrachtauto 
bestuzcrde. 

(M.R.W. art. 1, 4'; W.V.R. art .  2). 
DE K R I J G S K ~ ~ D  TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegcn 
R. J. Z.. geboren 6 Mei 1929, destijds dienstplichtig soldaat bij de 
D-Compagnie l e  Regt. A.A.7'. te Grave. thans met groot verlof, 
beklaagde, 



Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dal  beklaagde is ten laste gelegd: 
,,(lat hij op of omstreelis 2 Iti'elruari 1050 te !Mil1 op (ie voor 

,,liet a1geniet.n verkeer openataaricle rijweg. de Graafscheweg, met 
..een door hein bestuur d vierwielig motorrijtiiig hoogst onvoorzichtig 
,.en achteloos een voor hem ter linkerzijde gelegen zijweg heeft 
,,trachten in te rijden zonrlcr van dat vooin~rnen tijdig en op duide- 
.,lijke wijze te doen blijken door het geven van tekens daartoe en 
,,zonder zich van tevoren 1~ overtuigen van het feit. of het achter- 
,,komend verkeer dat indraaien torliet, tengevolge waarvan een hem 
,,door een ander persoon besti~urd achterop komeiid Iilxe-motorrijtilig 
.,toebehorend aan een ander dan aan Iieni, beklaagde. met zijn motor- 
,,rijtilig iri botsing kwam en deze luxe-wagen ernstig werd be- 
,,schadigd" ; 

Overwegende. dat beklaagde I ~ l i j k ~ ~ ~ s  een zich bij ('ie processtukken 
bevindende justitiële verklaring d.d. 18 October 1950, opgemaakt 
door het Hoofd van het J lobi l isat iebi~rea van het Regiment A.A.T., 
de 12eaerve illajoor A. ,J. R. Robbers, ten tijde, dat hij het hern ten 
laste gelegde zou heblieri gepleegd. in verkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ten processc onder meer zakelijk heeft 
verklaard : 

dat hij op 22 Februari 1950, toen hij als dienstplichtig soldaat in 
werkelijke dienst was bij de 1)-compagnie 1 R. A.A.T. l e  Peloton, 
gelegerd ie  Grave, als bestuurder van een vir1.n ielig motorrijtuig 
over de Graafsen-eg onder de genieente Mil1 reed; dat alstoen aldaar 
de naast hem zittc.nde soldaat Hoes. ivcllce als iiistructeur optrad "). 
hem een zandweg aarireea. gelegen ter linkerzijde van bedoelde weg 
en hem opdracht gaf, deze zandweg in te rijden; dat hij ter uitvoering 
van deze opdracht eerst over korte afstand aan de uiterst rechterzijde 
van de weg is gaan rijden. (laar genormde zandweg niet breed was 
en dat hij vervolgens dc door hem bestuiirde auto naar links draaide 
met de bedoeling, de zijxveg i n  te rijden; dat hij van zijn voornemen 
om genoernde zandweg ir i  te rijden op geen enkele wijze voor het 
achteropkomende verkeer heeft doen blijken door het geven van 
tekens; dat hij zich ook niet heeft overtuigd door in de achteruit- 
kijlispiegel te  kijlieri of het achteropkomende verkeer dit  indraaien 
in de zandweg toeliet; dat, toen hij de door hem bestuurde militaire 
wagen ir i  de richting van de zandweg had gedraaid, hij plotseling 
links van hcm het gieren van remmen hoorde. waarop hij zo spoedig 
mogelijk het stuur naar rechts draaide er1 gas bijgaf om de achterop- 
komende auto. waarvan hij de remmen had gehoord. de gelegenheid 

* )  De vraag schjjnt gewettigd, waarom de leerling bestuurder vervolgd 
en veroordeeld is. Het betrof hier een door de instructeur bevolen 
manoeuvre, bij de uitvoering waarvan fouten werden gemaakt. De instruc- 
teur had deze fouten moeten en kunnen voorkon~en of corrigeren (contrôle 
richtingaanwijzer; contrôle op het verkeer door achteruit te kijken). De 
instructeur was n.o.m. schuldig, ten ininste medeschuldig; van vervolging 
van die instructeur is niet gebleken. 

Men zie onze noot op blz. 40. (Red. M.R.T.) 



te geven hem te passeren; dat hij vervolgens een lichte schok voelde 
en dat hij hierop zijn wagen tot stilstand bracht aan de rechterzijde 
van de weg; d:~t hij. iiadal hij was ~xitgestapt, zag, dat een luxe- 
motorrijtuig achter de door heili hesti~urde wagen dwars op de weg 
stond, welke luxe-wagen aan de rechterzijde ernstig ~ v a s  beschadigd; 

dat geiioenidc luxe-auto helil niet in eigendom toebehoorde; 
Post alia: 
Overwegende. dat het aldus ben ezene moet worden geyualificeerd 

als: ,,Enige bepaling van de Wegev~uerkeersregelir~g overtreden", 
voorzien en strafbaar gesteld bii iesucctieveliik artikel 2 en 42 van u " L  

de Wegenverkeersregeling: 
[Volgt: veroordrling tot f 5 boete, subsidiair twee dagen hechte- 

nis - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 25 Octoher 1950. 

President: Luitenant-IColonel IIr F. A. J .  Deelen. 

Leden : Luitenants-Koloiiel J. h. de Witte  en Chr. Hoogers. 
Raadsman: Mr G. B. ,J. M. van Zinnicq Bergmann. 

Nietige dagvaarding. 
A l s  schildwacht zittei5d i n  het schilderhuisje aangetroffen. Dit  

levert niet op een niet-riakomen van de verplichting o m  waakzaam 
ie zij%, L L O C ~  heeft beklaagde zich daardoor gebracht in een toestand, 
waarin hij zijn dienst als schildivacht niet naar behorerz kon ver- 
vullen. De dagvaarding is o)zduidelijk en  beuat een tegenstrijdigheid 
e n  i s  mitsdien nietig. 

W e l  i s  zittteïr i t ~  het schilderl~uisje onbestaanbaar met  de militaire 
tucht ev, orde (eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp). De  xaak; ter verdere 
behar~deling verwezen naar de tot straffen bevoegde commanderende 
of f ic ier .  

(W.M.S.R. art. 129; R.L. art. 114; W.K. art. 58). 

in de zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. J. v. d. A.. geboren 29 December 1930, reserve-soldaat Vlucht 
Voorlichtingsdienst Legerluchtmacht Nederland, vliegbasis Gilze- 
Rijen, beklaagde, 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op of omstreeks 23 Ju l i  1950 te Gilze-Rijen in tijd van 

,,oorlog, terwijl hij als reserve-soldaat-leerling-vlieger in werkelijke 
,,militaire dienst was bij de Legerluchtmacht Nederland aldaar en 
,,als schildwacht op post stond, geplaatst bij de bomopslagplaats op 
,,de vliegbasis Gilze-Rijen, de als zodanig op hem rustende verplich- 



,,ting om waakzaam ,te blijven niet is nagekomen, althans zich in 
,,een toestand heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als schildwacht 
,,niet naar behoren kon verrichten, zijndc hij immers in het schilder- 
,,huisje zittend op een blik aangetroffen"; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een zich bij de processtukken 
bevindende justitiële verklaring d.d. 28 Jul i  19.50, opgemaakt door 
de bvaarnemend-comma~idant van de Voortgezette Vliegeropleiding 
van de vliegbasis Gilze-Rijen, de kapitein W. 8. Freijser, ten tijde, 
dat hij hel hem ten laste gelegde zou hebben gepleegd, in werkelijke 
dienst was; 

Overwegende, dat bovenvermelde telastelegging als rechtskundige 
omschrijving van het strafbare feit stelt: 

dat beklaagde, schildwacht zijnde, de als zodanig op hem rustende 
verplichting om waakzaam te zijn, niet is nagekomen, althans, dat 
hij zich in een toestand heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als 
schildwacht niet naar behoren kon verrichten; 

Overwegende. dat bovenvermelde tclastelegging als feitelijke om- 
schrijving van de wijze, waarop het strafbare feit zou zijn gepleegd, 
stelt: 

dat beklaagde, schildwacht zijnde, zittende op een blik in het 
schilderhuisje is aangetroffen; 

Overwegende, dat voornoemde feitelijke omschrijving, zo deze 
bewezen mocht zijn, niet oplevert een niet waakzaam zijn van de 
onderhavige schildwacht en evenmiii oplevert een zich in een zo- 
danige toestand brengen van een schildwacht. dat hij zijn dienst als 
zodanig niet naar behoren kan verrichten: 

Overwegende immers, da t  een schildwacht blijkens art. 40 sub d. 
van het Reglement op de Garnizoensdienst no. 1583, bij zeer on- 
gunstig weer in het schilderhuisje mag schuilen; 

Overwegende, dat bij genoemd schuilen in verband met het be- 
paalde in artikel 40 van het Rcglcment op de Garnizoensdienst no. 
1583 sub a en i, moet worden gedacht aan het zich staande in het 
schilderhuisje bevinden van de schildwacht; 

Overwegende. dat uit het vorenstaande voortvloeit, dat de schild- 
wacht, welke zich staande in liet schilderhuisje bevindt: 

1. zijn verplichting om waalizaam te zijn nakomt en 
2. ziin dienst als schildwacht naar behoren kan verrichten: 
Overwegende, dat de Krijgsraad var1 oordeel is ,dat ten aanzien 

van het waakzaam zijn van de schildtvacht en ten aanzien van het 
zijn dienst als schildwacht naar behoren kunnen verrichten, het zich 
staande of zittende in het schilderhuisje bevinden van deze schild- 
wacht irrelevant is ; 

Overwegende, dat mitsdien de telastelegging onduidelijk is en een 
tegenstrijdigheid bevat; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bij het onderzoek van de zaak 
bevindt, dat het feit, wijl het onbestaanbaar is met de militaire tucht 
en orde. een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert als de daarvan in 
artikel 2, no. 1, van de W e t  op de Krijgstucht gegeven omschrijving, 



zodat de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdcre be- 
h~nde l ing  dient te worden gezoiideii naar de tot straffen bevoegde 
caommanderende officier: 

Gezien, behoudeiis voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 
l .  60 en 63 var] het T%Tedboek vali Xilitair Strafrecht, 193 197. 205. 
243 en 249 van de Regtspleging bij de Laiidmagt. 2,  57 en 58 van 
dc TTret op de Krijgstlxcht, 

RECIIT L)OEN Dl.: i N  NAAM 1jEIl I(( )NINGIN.  

Verklaart (Ie telastcleggiiig iiietig; 
V ~ r \ v ~ j s t  t l ~  zaak, onder inedcd~liiig van alle. stukken, ter verdert. 

hehaildrling riaar (l(. tot straffen l~evorg(Jt. commanderende officier. 

D e  Krijgsraad heef t .  xorrder l ief  t en  laste gelegde feit f e n  grotide 
Ie o ~ l d ~ r ~ o e k e l i ,  de feulastelegcjing orïdttidelljlil~eid e?? innerlijke 
tegercstr{jdigJieid rerweten cJn imar t.eri~o1gen.s n i e f i g  verklaard.  Hier-  
mede IinrE de Krij,qsrnad ?,/.i. moefeil u o l s i n a ~ ~ :  rLa eer( r~ ic t igr  dag- 
z.c~nrding hee f t  de  i~eruolgiuig het  reclet k e t  nog eerls ie  proberert. o p  
eeir hefet c dagl7aarding. Xa r~ i e t i y  uerklarir~g ~ r r r l  d e  dagvaurding 
pasf niet de  t ~ ~ r ~ ( ~ ~ j ~ 1 r t g  21a~1 de  z~zak /laar de  tot  strafferz Oevwgde  
romrr~crrrderenctp officier: een dergelijke fcitspraczk kbrt i~lznzers, xoals 
tl~tidclijli bltjlct u i t  d~ aanhef vnn art ikel  58 iian de  W e t  op d e  
K / i j g s fuch t .  rxlleerl uolgrn tra orrder zoek m r r  h e f  f e i t  acl f .  W a a r  
i ~ i e / i ~ ~ l i e E d  der dagvarxrdirrg reeds eert e iud-u i f spraak  i s ,  bij welhe  de 
r ~ r h f e r  ~ C I O  h e f  feiteltik geheuwir ;elf g e m  Ize:it&is Ace f f  ,qe>~ornetr. 
k«i,il tbc reclrter nnpi P I V I  or~derzoek 7 v t l  d~ fe i ten  niet toe. 

De  steller r.at2 d~ tewlnsle/~qcyinc/ (clie eer) gebr~cikel i jk  schema 
vo lg t )  had ~c~cll icht  heter ! ~ r d n a n ,  de  TCr;ig.srtrnd eeit r~i?rzere 1cp1cze 
[ c  lnloc ~ r r w  de  cnat.d d ~ r  rprplicht ing,  ? I*PIX .P  d e  schild?cacJrt ge- 
\rlionden h ~ h h e n  door ilt xijri sc7tilderhuisje o p  cetz bl ik  t~ gaan 
ailterl. LIP rcdifeur-L7filiínir hepaalde n priori ztjrr keuze  o p  de 
nbirki vrin icaakzanmlreicl: de Kriinsrnad w a s  het  daarmede niet 

.I u 

/.PUS. Het aJ / e rw~ t i e f :  , .OIIIIOY~S enige andere als  zodanig o p  hem 
. r~ i s i e i~de  cw-plirht in(~" a o l ~  die rri imfe gelaten hebben e n  de  TCrigs- 

rnrnd had beklan,qde drrn Ficnuren  vro oordelen wegens  cerzaking caia 
dr. sirizpele ?1erplichf i~1q van de  sch i ld trnchf ,  onz o p  g i j n  bene?~  t~ 
b l i j v ~ r ~  .sfan>i, hefei j  lopende o p  zijn post, hetxtj traast zijn schiider- 
11 rrisje. heteij (bij z w r  or~g?ct?sliq weer )  itl hel  s ch i l d~rh~c i s j e .  

Flei i p  irlmiddels de i5raag. of dear t ~ v ~ l a s t e l e g g i n g  zcel rclegens 
dwisierl~eid of int~erl i jke strijdigheid ~w-rr ie l igd  nzoclrt u.orde~z '1 rrr 
of de  Krij.qsrnnd v i e f  veelepr. wn otrdereoek 7 . o ~  d~ hoof rlscxak, had 
n r o ~ t e n  corccl~iderrw dat hehlnagde niet  zij11 ?c-orrk~nnnzheidsverl~lich- 

l) Wellicht wel wegens onvoldoende (feitelUke) omschrijving voor wat be- 
treft  het ,,als schildwacht op post staan". Een deugdelijke feitelijke om- 
schrijving had tenminste vereist dat vermeld was, dat de man op post was 
gesteld, hetzij met gewcer gewapend, hetzij met een getrokken zijdgeweer, 
of wel, ongewapend zijnde, voorzien van een band, op welke het woord 
,,SCHII,DWACHT" leesbaar was, gedragen om de linker-bovenarm. 



tin!] Ikad gescl~onderl, ?%och zich in eer, toesfnnd had gebrncht waarilz 
hij zijlz. schildwachtsdiensf niet naar behoren had kunnen veruuiler~ 
erL aldzcs, bewezen uerlclaret~de dat belzlaugde o p  een hlik zittend ita 
het ~ ~ I ~ i l d e r i ~ ~ i i r ' j e  roas aa,~gef i ,o f fer~.  ? ~ e m  had moetetb vrìjsprekebi 
car~ het teil l a s l ~  gelegde q). L),irt hnd de Krijgsraad dr urìjlieid ge- 
had,  crrfilcel 58 i.arl de Wel op de Kri;gat/~ehl toe f e  passetz. 

Het  votzrzis I~ulclt r~aast artikel 58. ook or*tikel 57  var^ de W e f  
op de Krijgstucht aan. waaruit ZOU blijken dat behlaagde terzake 
reeds krijgstuchtelijk was gestraft: d~ verr/liizitbg op  grond v a n  
nr f ike l  58 gesclriedde echter. zoals ~ i i f  de desbetreffetbde overweging 
b l i k t ,  op  grond van het ais eigenlijk kr(jgsfìcchtelijk vergrijp opge- 
v n t f e  feif dat heklangde op  zijn post was gaakz zitten. Zie i r ~  dit  
 erha hand M.R.T.  XLl I1 ,  blz. 70.3. W. H .  V .  

Krijgsraad te V~elde Zuid. 

Voniiis van 13 Scpieniher 1!150. 

President : Liiitenaiit-IColoiic.1 >Ir F. h. J. Ikelen. 

Leden: Luitenant-Kolorid J .  b. tle JVittc en T<apileiii l l r  H. E. 
van Reiiesse. 

IIZaadsman: Mr. H. B.erg&. 

T e n  loste gelegd: het nls schiidrrocht. in strijd zijn verpiich- 
f ing  o m  v o o r f d u r e ~ ~ d  xunkznnri~  fe  aijra, op d? growcl zitten nzet zijn 
rug naar hei te be?r.akerz object. 

De Krijgsraad oordeelf dat deze gedragirzg , t i e t  impliceert eelt niet 
/~aaiczaarn  zij^ van de sc l~i ld~cacht .  De feiilosfeleggii/g hozldi t,tit.s- 
dien een tegeristrtjdigheid in er, bevat niet cel, belsoorlijke omsrhrij- 
riwa 7-ov elbig feit. Tertltrsfe7cgr/iny r a i ~ t i n  r.c~rklnard. Tecens  7(9«rd! 
recht gedaart tev~ principale doordiekt de coal: ~ o r d f  terlcgveruleser~ 
waar de comrnonderende off icier.  

(JV.11.S.R. a r t .  129 :  R.1,. art. 114: %'.l<. art. 58). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van ile Airtliteiir-11ililair bij die Krijgsraad, risrr. t ~ g e r i :  
G. H. V. Tl., geborcii te Vaght .  31 Ociobcr 1930. clpl. soldaat. des- 
tijds bij de 3e corripagnie In i i r .  Bat. van hef dcpôt Pioniers. thans  
bij de eerste Spccialislcncomliagnie vari hel Regiment G~nietroepen, 
gelegerd in cle IConing TVilllem I-kazerne te 's-HPrtogeiihobch, he- 
klaagde; 

Gezien : . . . .enz.; 
Overw\.egende dat  de beklaagde is ten lasti. gelegd: 
.,dat hij als dienstplichtig soldaat. bchoreiide tol dc 3e Coïrll~agnie 

,,van het Instructie-Bataljon van hr i  I)epôl Pioniers, op of omstreeks 

2 ,  Deze vrijspraak zou met een ontslag van rechtsvervolging overeen- 
komende vrijspraak geweest zijn. 



, ,G J un i  1950 onder de gemeente 's-Hertogenbosch, als schildwacht 
,,in de zin van het Wetboek van Militair Strafrecht op  post gesteld 
..bij het toegangshek van het for t  Orthen, in  strijd met de als zodanig 
.,op hem rustende verplichting om voortdurend en onafgebroken 
,,waakzaam te zijn, op de grond heeft gezeten, met de rug gekeerd 
.,naar bovengenoemd toegangshek"; 

Overwegende, dat beklaagde, blijkens een zich bij de processtukken 
beviridende justitiële verklaring d.d. 26 J u n i  1950, opgemaakt door 
de waarnemend commandant van de 3e compagnie van het Instruc- 
tie-bataljon van het Depôt Pioniers, de l e  Luitenant G. Minderhoud, 
ten tijde dat hij het hem ten laste gelegde zou hebben gepleegd, in  
werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat de telastelcgging stelt: 
Ie. dat beklaagde als dienstplichtig soldaat, behorende tot de 

3e compagnie van het Instructie-bataljon van het Depôt Pioniers, 
als schildwacht in ile zin van het Wetboek van Militair Strafrecht 
op post was gezet bij het toegangshek van lid fort Orthen. met ver- 
melding van plaats en tijd; 

2. dat op voornoenide schildwacht als zodanig rustte de vcr- 
plicliting om voortdurend waakzaam te zijn; 

3. dat voornoemde schildwachl iri strijd heeft gehancl~ld mrt de 
voornoemde verplichting, doordat hij op dc grond heeft gezeten met 
clr rug naar voornoemd hek gekeerd: - 

Overwegende ten aanzien van het sub 3 gestelde: 
dat de Krijgsraad van oordeel is. dat de daarin gestelde gedraging 

van de schildwacht. n.l. het op de grond gaan zitten met de rug 
gekeerd naar het hek, waarbij hij op post is gesteld, niet impliceert 
erri niet-waakzaani-zijn van tlc schildxvaohi. tiaar er immers meerdere 
~i tuat ie 's  denkbaar zijn. waarin de schilclwacht, zittende op de grond 
mct de rug gekeerd naar het 'riek, \vaarbij hij op polst ic gesteld. 
zijn verplichting om waakzaam te zijn. wel tcrdcge nakomt; 

Overwegendr. dat de Krijgsraad van oorileel is, dat de telaste- 
lcgging een iniierlijke tegenstrijdigheid ij(hvat en niet inhoudt een 
behoorlijke oinqchrijving van enig feit; 

0verwegen.ntlc. dat rle telastelegging niet voldoet aan hetgeen hij 
artikel 255 van dc Regtsplegirig bij clr Landmagt te dien aanzien 
is 1)epaald. zorlzit de telastrleggiiig Inplioorl te worden nietig ver- 
klaard ; 

Overwegende. dat de Krijgsraad bevindt, dat het feit, oplevcreride 
r.en der i r i  artikcl 2 no. 2 van (1c \Vet op de Krijgstucht vernielde 
feiten. van zodanig lichte aard is, dat het buiten strafrechtelijke 
1)charideling liad behoren te zijn afgedaan; 

Ov~rwegeride. dal de Krijgsraad derhalvc~ de zaak onder mede- 
deling van alle stukken ter verdere beharidelirig behoort te ver- 
wijzen naar de tot straffen hevoegdc commandrreriil~ offi(,icr ; 

Gezien de artikelen 1, 60 en 62 van het Wetiboek van Militair 
Strnfrccht. 193. 197. 205. 243 en 249 van (Ie Regtsplcging hij de 
Tiniit31n;igt. 2 en 58 var) dc Wel 011 de l<ri,jg~tllcht; 



RECHT DOENDE TN NAAM DER KONINGTN, 
Verklaart de telastelegging nietig; 
Verwijst de zaak, onder mededeling van alle stukken, ter verdere 

behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier. 

Dit vonnis vertoont veel overeenstemming met lret hiervóór a fge -  
drukte von~bis van dezelfde Krijgsraad van 25 Octoher 1.950 (dat 
reeds, met  het  naschrift, gezet zoas toen wij het hier afgedrtrkte 
vonnis ontvingettj. Naar het bij dat vonnis gestelde ~ ~ a s c l ~ r i f t  o p  blz. 
314 toorde hier verwezen. W .  R. V .  

Krijgsraad ts Velde Oost. 
Beslissing van 2 November 1950. 

President: Majoor Mr W. Baron Röell. 

Lcden: Luitenant-Kolonel C. H. van IYfalsen en Luit.Ko1. Mr. P .R. 
Tak Labrijn. 

Auditeur-Militair: Majoor Mr B. H. van Everdingen. 

Vordering van de Auditeur-Militair tot verlenging van  de  termtin 
gedurende ~ue lke  de veroordeelde ter beschikking van de  Regering 
is gesteld, verworpen i n  verband met een ander vonnis, terxake 
uaarvan veroordeelde t.b.R. blijft.  

(Wb.v.Sr. artt. 37 en 37b). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeiir-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W .  J. J., geboren 5 Augustus 1926, destijds soldaat 2e Opleidings- 
Cie. 2e Rat. A A T  te Utrecht, 

Gelet op bet vonnis van de Krijgsraad d.d. 19 Mei 1948 waarbij 
W .  J. J., geboren 5 Augustus 1926 te Deventer, verblijvende te 
Buurse (gem. Haaksbergen) Raaksbergerweg no. 4, werd veroordeeld 
terzake van ,.ais militair behorencle tot een op voet .van oorlog ge- 
,,brachte krijgsmacht, enig aan hem van rfjksu.ege verstrekt goed, 
.,wetende, dat dit  behoort tot de m i l i t n i r ~  kleding o f  uitrusting,  
,.zonder schriftelijke vergunning door of  vanuwge de bevoegde o f f i -  
,,cier afgegeven, verkopen" 

tot a. plaatsing in de Rijbspsychiatrische Tririchting 1e Eindhoven 
gedurende een proeftijd van een jaar; 

b. daarna terbeschikkingstelling van de Regering gedurende twee 
jaar; 

Gezien de vordering d.d. 15 September 1950 van de Auditeur- 
Militair bij deze Krijgsraad. dat deze Icrijgsraad zal bevelen, dat de 
termijn, gedurende welke J. voornoemd ter beschikking van de 
Regering is gesteld, met twee jaar worde verlengd; 

Gehoord de Auditeur-Militair : 



Ov~rwegende, (1st het de Krijgsraad niet is gebleken, dat  met de 
Icnixitvocrleyging van de hij zijn vonnis van 19 Xei  1948 ten aanzie11 
viin W. J. J. gelaste mm;latregf:len een aanvang is gemaakt; 

Ovcrwcgenrle voorts dat  <J. voormeld. ongeacht de thans door de 
Krijgsraad te nemen heslissing. vooreerst toch ter beschikking van 
de R ~ g e i i i i g  gesteld blijf1 uit liooide van een vonnis van de Recht- 
Iianli t

e 

Z~volle van 1 7  Jurii 1948; 
Gezien de artikelen 37 en 3711 vali het ?Vetboek van Strafrecht. 

41 van de W e t  van 14  April  1886 Stbl. no. 63 tot vaststelling der 
beginselen vair het gevangeniswezen. 17 Psychopathenreglement; 

Wijst af (Ie vortlcriiig van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad 
te Velrlc Oost tot verlenging met twee jaar van tle termijn. gedurende 
welkc. ,T. voornoenid ter b~schilikirig van de Regering is gesteld. 

Krijgsraad te Velale (K.N.I.L.) in Australië, 

Vonnis van 17 ,Januari 1915. 

Presitlerii: Kol. Gen. Staf F. G. T,. \Vr '1 'j crrnall. 

lieden: TJt. Kolonel Tr i f .  J .  I<. Xeijer en res. I e  It. vlg. \vrir. J .  Ket- 
t ing (plv.), 

Xilrlitei~r-lllilitair: Mr. G. P. KiCs, 
Raatlsrriari: rcs. ?r It. Ti lf .  vsïl. Xlr C. I-'. K. Wincliel. 

Te?/ loste yelpgd: zich o p x r t l ~ l i j l . ,  door. een sorr/crt u ~ e f s e l  rnn ver- 
dicl~tsel(trr, otlttr~Xl;r?i aar1 eetr I!e,n op.qedrngetr pnlrowill~gang in 
peil door d r  .Japa~~sc. uijaurd r~og  benocl) t gebied i r ~  Nielci.cl Gi(i?ten. 

De Kriigsrand heeft uit de ~clelfige iwlui;smiddeletr )riet voldoende 
oz,erl?tiying hekolnen om als hez~ezeit aal1 te nemen dat beklaagde 
ile door h m z  opgegerol xiel;le~.~rsc.hijnselrn voorTc elcdde. Trrijsproak. 

(XT.,lI.S.R. artt .  130 cn 131) "). 
!)r I < t i r j ( , i i c  \ \ r )  TT \ R T , I ) E ,  1s L Z ~ s ï  li \ [ , l i .  

i n  dc zaal< vaii rlt,ri Xiiditriir-illilit~iir. rationcl officii. t t~gen deli :\n?- 
hoineerchrri filsclier ,Jon:ls 'l1., oiiil 3-1 jnrc~n. gehor.cn te Arn1)oil. 
laa tstclijk v661 cl(. vernli,jzi?ig naar de I<rijg>r;i;id tc Velrlc gedicníl 
h e h l ~ ~ n d r  i(. Wnlirlc al, tolk rli gids. toegevochgtl aan liet korps 
TTcldpolitie in Nieiim Guiiiea. 

Gezien de. hcschiklciilg tot vcr~vijzirig iiaar dcii Krijgbraad te Vcldr 
van den 24en Augusi iis 1 944 ; 
--p 

? )  De tekst van art.  119 Ind. W.M.S.R., waarop de tenlastelegging in de 
eerste plaats betrekking schijnt te hebben, is, behoudens de strafbedreiging, 
gelijkluidend aan die van artikel 130 (Ned.) W.M.S.R.; hetzelfde geldt voor 
de artikelen 120 Irid. W.M.S.R. en 131 (Ned.) W.M.S.R., welke den Audi- 
teur-Militair, in zijn schriftuur van eis, voor ogen schijnen te hebben ge- 
staan. (Red. M.R.T.) 



Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van den Krijgsraad te 
Velde van den lilen December 1'144, aan den voet van welk stuk 
door den Auditeur-Xilitair aan den beklaagde wordt ten laste ge- 
legd : 

,,dat hij, in tijd van oorlog, op of omstreeks 10 Ju l i  15444, terwijl 
,,hij als fuselier diende bij het Netherlancls Indjes Civil Adminis- 
,,tration Detachment te Hollandia, althans Joka, Nieuw Guinea, en 
,,juist was ingedeeld bij de staf van de zesde Amerikaansche Iilfan- 
.,terie Divisie te Nieuw Guinea, opzettelijk, door een samenwcefsel 
,,van verdichtsels, immers door pijnen in zijn hoofd en borst voor te 
.,wenden en zich te gedragen alsof hij te ziek was om op zijn beenen 
..te staan en te loopen. hoewel hij lichamelijk geheel in orde was, 

,.zich heeft onttrokken aan een ljatroixillegang in door den J a -  
,,panschen vijand nog bezocht gehied van Nieinw Guinea. het deel- 
,,nemen aan ~velke patrouillegang onder leiding van den reserve 
..lweeden luitenant der Infanterie J. G. Euv l  hem als dienstverrioh- 
..ting was opgedragen en waarmede op 10 Jul i  een aanvang zou 
..n-orden gemaakt, 

,,zijnde hij tengevolge van zijn voornoemde verdichtsels door ge- 
..noemden patroi~illecoinmandant kort voor den aanvang van de 
,,patrouillegang naar Joka tei.uggczondcn cn hebhende hij die der- 
,,halve niet medegemaakt"; 

Gelet: . . . enz.: 
Gelet op de schriftuur van cisch. door den Auditeur-Militair 

voorgedragen en daarna in den Krijgsraad overgegeven, daartoe 
strekkende dat de Icrijgsraad den beklaagdcl schiildig verklare aan 
. ,HET ZICH OFZETTEIJIJK I N  TIJD OORLOG DOOR E E N  SAMEN- 

,,WEEFSEI, VAN T E R D I C H T S E L S  AAN DE YEKTTVI,L1NG Vi\N EENE 
.,DIENSTVERPT,ICHTING ONTTRERKFN" en hem deswege veroordeele 
tot gevangenisstraf voor den duur van één jaar e n  ontslag uit den 
militairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen; 

Gezien : . . . enz. ; 
Overwegende dat beklaagde ten procrsse terzake van het hem ten 

laste gelegde in hoofdzaak heeft opgegeven : 
dat hij, toen hij ingevolge zijn detaeheering hij de TTeldpolitie in 

Nieuw Guinea voor de eerste keer in Wakde kwam. aan een Ameïi- 
kaansche eenheid werd toegevoegd om dienst te doen als tolk cn 
gids: dat hij met die eenheid eenmaal op patrouille is geweest. waar- 
na hij werd overgeplaatst naar een andere .\irieriknarische ecnhcid. 
waarmede hij wederom op patrouille is gegaan; dat hij echter reedi: 
clcn eerste dag van die tweede patroi~ille ziek werd rn onder gelridcl 
van den korporaal Pattisina naar het L4m~ril<a;zrir;che kamp werd 
teruggestuurd. maar een Amerikaansche dokter verklaarde dat hij. 
heklangde, malaria had; dat hij daarop ccln niírand ~rerkzaam is gr- 
meest in het Nica-kamp: 

dat hem vervolgens op ongeveer 1 7  Juni  1944 de oprlraeht v - ~ r d  
gegeven om met Papoea's een brug te slaan. bij welk werk een boom 



op zijn linkerborst kwam te vallen: dal hij tengevolge hiervan eerst 
ongeveer een kwartier bewusteloos heeft gelegen, daarna zich bij den 
kapitein Snell heeft gemeld die hem onder geleide van cen luitenant 
naar het Amerikaansche hospitaal stuurde, waar hem door den dok- 
ter niet werd gezegd wat hem mankeerde; dat hij na ongeveer een 
week uit het hospitaal werd ontslagen en daarna ongeveer drie 
weken in de keuken heeft gewerkt; 

dat hij vervolgens opdracht kreeg van den kapitein Snell, zich 
gereed te maken voor patrouille en zich te melden bij den luitenant 
Kuyl  in  het Amerikaansche kamp; dat hij met een ,.jeepv naar dat 
kamp gebracht is, waar hij zich bij afwezigheid van den luitenant 
Kuyl  heeft gemeld bij den korporaal Kamagi; dat, toen de luitenant 
Kuyl  terugkwam, hij zich bij dezen ziek heeft gemeld en den luite- 
nant heeft gezegd nog last te hebben van pijnen in de borst; 'lat hij 
toen naar sergeant-majoor Tumetel is gestuurd met een briefje van 
den luitenant dat hij ziek was en teruggestuurd moest worden naar 
het Nica-kamp, in welk kamp hij zich vervolgens bij den kapitein 
Snell heeft gemeld; dat voormelde kapitein hem kwartierziek heeft 
gegeven en dat hij werd onderzocht door dokter Roebiono. die hrm 
zeide, dat hij ziek was; 

(post  alia):  dat hij gedurende de patrouilles met rle hrnerikaneri 
nooit contact niet de Japanners heeft gehad; dat kapitein Snell niet 
heeft gezegd. dat de patrouille een gevaarlijke zou zijn; 

dat hij onderweg van het Nica-kamp naar het Amerikaansche 
kamp in de ,,jeepn ziek is geworden. vermoedelijk door de ongelgke 
weg. waarover gereden werd; 

dat hij nooit formeel opdracht lot de patrouille heeft gekregen. 
maar dat hij het voorrien~en daartoe vaii zijn kan~crcideii heeft ver- 
nomen;. . . enz.; 

Ovcrxvegende dat d c  navolgende getlligei1-deskuridigen en getiii- 
gen ten processe onder eede in hoofdzaak hebben verklaard: 

Raden Roebiono, oud 30 jaren, tijdelijk officier van gezondheirl 
Se klasse: 

dat dr heklaagde op den 17en Ju l i  1944 hij het omhakken van ren 
boom een flinke klap tegen de borst heeft gekregen. toen het be~vilst- 
zijn heeft verloren en in het Amerikaansche hospitaal is opgenomen. 
waar hij. getuige. op den 20en Juni  den beklaagrlc heeft bezocht; 
dat bcli.laagde toen last h;zrl van hoofdpijnen en lichte pijn links 
hoven de borst; dat (Ie hehandelende geneeshccr verklaarde dat bc- 
klaagde de vorige dagen veel had gebraakt; dat röntgenologisch 
echter niets van een breuk te inerken was; dat beklaagde den 24en 
Juni  uit het Amerikaansche hospitaal ontslagen is. . . . enz. ; 

dat heklaagde op den Oen J u l i  met enkele soldaten werd nitge- 
stuurd om een bepaalde groep af te lossen; dat beklaagde in den 
namiddag is vertrokken en in den ochtend niet op het ziekenrapport 
is gekomen. hoexvel hij daar ruim voldoende tijd voor heeft gehad; 
dat beklaagde den 10en Ju l i  terugkwam met een briefje van den 
lilitenant Kuyl. waarin stond dat 'hij ziek was en klaagde over pijnen 



in de borst; dat een Amerikaansch geneesheer hem had onderzocht 
en reutels in de borst zou hebben gehoord; dat hij, getuige, ondanks 
een nauwkeurig onderzoek percutorisch en auscultatorisch echter 
niets bij beklaagde kon vinden; dat naast pijn in de borst beklaagde 
klaagde over een razende hoofdpijn ; dat hij beklaagde bedrust heeft 
gegeven, maar hem in den avond in één van den tenten genoegelijk 
heeft zien zitten praten zonder eenig ieeken van hoofdpijn; 

dat hij 'beklaagde op den 13en Juli opnieuw heeft onderzocht en 
positief geen physieke bijzonderhetlen heeft kunnen constateren: dat 
hij echter niet met zekerheid vast kon stellen clat de hoofdpijnklach- 
ten ongegrond waren, aangezien middelen onthraken voor een nit- 
puttend onderzoek daarnaar: dat naar zijn oordeel beklaagde, wan- 
neer hem iets wordt opgedragen dat hem niet bevalt, zichzelf een 
ziekte suggereert. teneindc vrij tc komen van dit werk; . . . enz.; 

O%g Hiarj Pit, oud 28 jaren. tijdelijk officier van gezondheid 2c 
klasse: 

dat hij beklaagde op den 18en Ju l i  1944 grondig heeft onderzocht 
en hem als geheel gezond heeft beschouwd: 

(post aiia): dat beklaagde hein zeicle niet naar Wakde te willen 
terugkeren. omdat er geen goedc medicijnen mTaren en omdat er veel 
dysenterie was en de menschen er stierven als vliegen; 

dat er echter onder de troepen geen dysenterie voorkwam er1 dat 
er bovendien voldoei~de gerieesmiddclen aanwezig waren; dat zijn 
conclusie is geworden dat beklaagde geestelijk bepaald niet normaal 
was; . . . enz. ; 

J. G. K T G ~ ~ ,  reserve tmrecde luitenant Tilfanterie v.s.d., oud 22 
jaren : 

dat beklaagde zich op den IOe .Tilli l944 om ongeveer 11 iinr bij 
hem heeft gemeld als toegevoegd aan het door hem. getuige, gc- 
commandeerde detachement. doch beklaagde, toen hij gehoord had 
dat hij op patrouille zou moeten gaan. een uur lxter m-eer hij hem 
terug kwam met klachten over pijnen in de linkerborst en zijde en 
over duizeligheid en slapeloosheid; . . . ene.; 

R. Tzcmetel, sergeant-majoor Infanterie, oild 38 jareli: 
(post a l k ) :  dat beklaagde. vó6r hij uit het Nica-kamp vertrok. 

heeft geweten dat hij op patrouille moest gaan: dat gedurende clc 
autotocht naar het Amerikaansche kamp hoklaagde niets grzcgd 
heeft over eenige lichamelijke ongesteldheid : 

dal hij, getuige. heeft opgemerkt dat beklaagde zcler hang n as: 
(lat op een bepaalde patrouille hij heklaagdc bij ~vijze van proef cleris 
voor heeft laten loopen. waarbij deze echter dusdanig hang ~ ~ ~ 1 s  en 
zoo langzaam vooruit ging. dat Iiij hem naar ;iehleren stini~rtlv ei1 
zelf voor ging loopen; . . . enz. ; 

Post alia: 
Overwegende dat de door den -4ilrliteiir-Militair aangevoc3rde aan- 

wijzingen in onderling verband en samenhang beschouwd, inderdaad 
wel waarschijnlijk maken dat heklaagde ten tijde van ziekmelding 
en daaropvolgend medisch onderzoek voor beide als getuigen-des- 



kixndigeri geboorilr~ artsen. in werkelijkheid lichanielljk gezond en 
normaal was, doch met deze ~~~aarschijri l i jkheid nog niet het wettig 
en overtiligend bewijs gclevcid kali \vortlen geacht, noodig voor een 
~chuldigverklaring van beklaagde; 

dat  de Krijgsraad immers. op de g:ondeii als door de Raadsman 
naar voren gebracht, meent de mogelijkheid niet  te kunnen uitslui- 
ten, dat  beklaagde, ten tijde als voornielil, \T-el hoofdpijn had en zich 
daardoor onwel voelde: [volgt vrijspraak wegens het niet wettig en 
overtuigend bewezen zijn van het ten laste gelegde samenweefsel van 
vercliehtsels - Red.]. 

KrUgsraad te Velde voor de K.L. in Indonesië. 

Vonnis van 13 Juli 1949. 

L'rcsidcnt: Majoor ]Ir 0. '4. Stradmeijer. 

licdcri: Lts. Kolonel C. H. Cornegoor er1 .A. Httrmans. 

Beklaagde die het motorooertuig besfuurde onder oumiddellijk 
toezicltt uaut, eer5 instructeur met de u i f s l z~ i t e r~de  bedoeling owz zich 
in h e f  rijdeti te bektcamen is niet ,,bestictcrder" in  de zin v a n  art. 1 
lid 1 S Z ~ I  7 W.P.O. 

Evrnmiw va l f  hij onder de categorie weggebruikers bedoeld i w  
art .  2 W.TT.O., omdat hierotzder alleen nzoeten ~oordetz verstaarr zij7 
die zelfstandig .r;a~z een openhare weg gebruik maken. 

I~KIJGSR 1411 SE TTEI,L)E K.L.  I N  T ~ n o N ~ s l i < : ,  

C;t,zien, enz. 
Ovcl ivcgende, clai beklaagde is ter1 laste gel(1gd : 
.,dat hij, terwijl hij als militair in werkelijke dienst was en be- 

,.hoorde tot dr Koninklijke Landmacht. op of omtrent 21 Februari  
..l1148 te Eandoeng. als bestuurder van een militair motorvoertuig 
.,iweapori-carrier) daarmede voortrijdende over de voor het openbaar 
.,verlrerr opcnstaaride rijweg, de MTilhelniiria-boulevard, hoogst roe- 
..keloos, onvoorzichtig en ondeikuridig heeft gehandeld, cloor dczc 
.,n-cg mct hct door hcni hcstui~rdc~ voertrnig ovcr te stckcn. teneinclc 
..(l? nan de rechterzijde - gezien in ~i~j11, 1)elclaagde's rijrichting - 
..gc~legeri TVigmanwcg in t c  rijden, z u l k .  tern.ij1 over de Wilhel- 
..miria-bo~~levarrl vanuit tegenovero-estelde richting een motorrijwiel 

9.  
,,riaderde. waarhij genoemd ~notor r \ l \~ ie l  niet de door hem, beklaag- 
.,dr. I-)estunrde weapon-carrier in botsing is gekomen, hebbende hij, 
,.beklaagde, clerhalvc. alstocn aldaar zich als weggchruikcr zodanig 
..gedragen, dat de vrijheid en de veiligheid van het  verkeer in  gevaar 
.,gebracht konden worden"; 

Ovcr~vegendc dat op grond van de verklaringen van bcklaagtle. 
var1 getilige Sjouw en van het relaas van de verbalisanten i n  het 
proces-verhaal no. 316148 dd. 23 Februari  1948, opgemaakt te Ban- 
doeng. als vaststaande kan worden aangenomen, dat  beklaagde op 



tijd en plaats in de dagvaarding onischreren. als leerling-bestiimcler 
met een vierwielig militair motorvoertuig door ondeskundig en on- 
voorzichtig de ~ v c g  riaar rechta over le steken in botsing is gekomen 
met erri hem tegenioetkomenri nioiorrijwiel; 

Over~~~cge i ide  (lal l~cklaagde reed met de uitsluitende bedoeling 
om zich in het rijden te i-)ckxx7amen en onder onmiddellijk toezicht 
van G. Sjouw, die in  het I~ezit  was van een geldig rijbe\vijs en optrad 
als instructeur; 

Over\vrgc.nde dat, wil beklaagde strafbaar zijri, moet vnsl staan. 
dat hij beschoun d moet worden iils bestuilrder i11 de zin vali dr 
we~verkeersoi  donnantie : 

Overwegende diena:riigaaride, dat heklaagde naar het oordeel van 
de Krijgsraad op grond van de itrtilíel~n 1 li11 'i en 22  van cle weg- 
verkeersordonnaniie niet kan worden aangrmerkt als bestuurder in  
de zin van deze ordonnantie: 

Overwegende toch, (lat artikel 1 q1111 i van clo n-egverkeersordon- 
riantie als l-testuurdcr aaiiinerkt: liij. die het voertuig bestuurt of 
hij. die hct onder zij11 orimiddellijk toezicht doct besturen: 

Overmegendc tint hiclruil zonder meer volgt, (lat bcklangile i n  
casu niet v as , .heqtu~~rder" in dr zin van tlr met. vermits vaststaat. 
(lat hij o r ~ d ~ r  oi~inidd~~ll i j l i  toezicht van clc i~is t ructe~ir  Sjoiiw hei 
voertuig beati~urcle : 

c 

Over\vt.gri~de dat llirlilaagcle rta a r  's Rna ds oorcierl rvenniin val t 
orirler de categorie n eggcl~ruikrrs, oriidni hieroxicler alleen moetcri 
n-orclrri v t ~ s 1  aali zij. die zelfstaiidig van eeri openhare n.pg gebruik 
m;ilren. h(,tgecn niet gezegil kan x~-orctcn van iemand, die rijlessen 
rieenit. en afhanlirlijk i s  vaii de aanwijzingen van zijn iiistructeiir. 
zodat artilcel 2 van [lp ~x~\.cgverlieer~ordonnniitie in  dcze evenmin toe- 
passelijk is : 

Overtvegende, dat ,  n u  heklangdr noch als bestuurder noch als weg- 
gebruiker kan xvordrrl Ir)eschoiin 11. niet n etlig is l)e\vezen, hetgeen 
hem i.; tril laste gelegd. zodat hij daarvan hehoort t r  xvordrn vricj- 
gesproken ; 

Gezien artikel 193 van de Regtsplegiiig bij dc Lairrln~agt; 
Recht doende : 
Verklaart niet hr\-\czrii. hetgc>rii I)c~kla:igrl~~ i 5  Icii laste gelcgrl: 
Sprcckt hem daarvan vrij. 

BQ dit  (1ot~iiIs i s ,  i t l  l ief  Tijdschrif t  c3nil Itcf I l e c l ~ f  (jnargcrtrq 1350. 
blz. 22 F.?!.)  het  e.ol!/erlde wnsc1zr;ff g e s f ~ l d  cloor I'rof. Mr TV. F. C. 
\7A\?: H 4TTUhI: 

Bovrnsta:rntl voririis vaii de krijgsraad I c  velde beslist priricipic(~1 
clat de verantmoorclelijkh~icl v a n  den Irt~rliiig voor dc overtrotlirigcri 
tier W.V.O. ei1 clcr daarop steuncrxdc voorsrlirifíen geheel op dcn 
ins t r~~c te i i r  \vorilt gelegd. een 1)eslissiiig welkc hel H.G.H. in cas- 
satie-arrest van 9 Ju l i  1935 (T. 142 blz. 9'7) niet heeft willen gcven. 
De annotator van evengenoemd arrest betreurde dit uit oogpunt van 



rechtszekerheid en op piactische gronden. De instructeur behoorb 
z.i. het besef te hebben absoluut en uitsluitend verantwoordelijk 
te zijn. 

Het  Hof besliste in 1935 daarentegen dat het van de omstaildig- 
heden afhangt of ook niet tegen i3e leerling zelf een straf-actie moge- 
lijk zou zijn. 

Het  gelijk in deze is m.i. bij het Hof. Het  is ongetwijfeld uit  
maatschappelijk oogpunt zeer gewenst. dat een instructeur het hesef 
heeft vrijwel altoos uitsluitend of iii de cerste plaats aansprakelijk 
te zijn. Toch kan men deze regel niet absoluut stellen. De verhou- 
ding instructeur-leerling is een zich ontwikkelende; een instructeur 
die van af de eerste les zijn leerling niet opleidt tot zclfwerkzaam- 
hcid en zelfverantwoordelijkheid zal nooit een goed bestuurder af- 
Icvereri. Het persoonlik ingrijpen van de instrircteiir moet vermin- 
deren naarmate de leerling vorderingen maakt. Dit betekent niet 
ctat de instrircteixr zijn aandacht mag laten verslappen; het betekent 
wcl. dat in een gegeven stadium van de leertijd de leerling onver- 
wacht eigenwijs kan worden en toch nog oversteken wil al  zegt de 
instructeur (lat hij moet wachten. Op zo'n ogenblik kan persoonlijk 
ingrijpen door de instructeur te laat of zelfs niet meer mogelijk zijn. 
Hct i? m.i. zeker denkbaar dat dan bij de instructeirr alle schuld 
ontbreekt terwijl die schixld juist in volle zwaarte 012 de leerling 
valt. Het  zijn dus m.i. inderdaad de omstandigheden. welke be- 
slissend zijn en daarnaar behoort dan ook een onderzoek te worden 
ingesteld. 

W a n t  ook hi,j die ingevolge art .  22 W.V.O. een motorrijtuig be- 
stuurt met de uitsluiteride bedoeling om zich daarin te bekwamen, 
i.: m.i. ..hesti~urder" in de zin van art .  l lid I sub 7 W.V.O. in  
zoverre hij dc beweging van het motorrijtuig zelfstandig regelt. De 
I~rijgsraad zal toch wel niet willen volhoi~dcn. (lat de l e e r l i n ~  tot 
en met de laatste rijles sleehbs ,,willoos werktuig" is van de instruc- 
leur. die hem de beweging van het motorvoertuig ,.doet regelen"? 

's Raads hcslissing dat iemand die rijlessen neemt op de openbare 
weg nooit kan vallen oi~der art .  S W.V.O.. omdat hij van deze weg 
geen gebruik zou maken. lijkt mi,j evenmin juist. Iemand die in een 
x\vembarl zwemlessen neemt n~aal i t  m.i. van dat zmremhad gebrnik. 
Ook hier zijn weer de bovenbecloeldc onistandigheden beslissend. I s  
hct nog ixitsluitcnd de iristri~ctei~r ilir d t  beweging van het voertuig 
regell. ii: de leerling nog niets rncer dan \villoos instrument dan 
rriaalit niet hij maar de instr~icteur van de weg gebr~lik. Dit stadium 
is betrekkelijk spoedig voorbij. Daarna zijn beiden weggebruiker en 
kan straffeloosheid van de leerling m.i. eventueel alleen berusten 
op afwezigheid van alle schuld. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonriis van 12 Juli 1950. 

Presitlent: Lnt.-Kol. J l r  H. H. A.  de Graaff. 

Leden: Kol. L. J. Zegers en Maj. F. C. J)iizh~~yzen. 
Auditeur-Militair: Kapt. Blr M. G. Kooperberg. 
Raadsmaii: Kapt. P. Bakker. 

Overmacht. 

Sergeant-majoor-vlieger vliegt als bestzcurder vavb een ,,iWeteoor- 
,,straaljager" daarmede op ongeveer 40 meter, altlzans minder dan 
400 meter, hoogte boven een bebouu.de kom. Hij verooraaakt aldus, 
door het op hoi slaan vnrh een spau paarden, lichamelijk letsel en 
materiële schade. 

Beklaagde voerde i n  opdracht  var^ zijn meerdere, de I e  luit .  Lineel,  
een oefenii%g: de Zaagolieg cross-country No. 1 ui t ,  waarvan de 
route h e m  tot op  eehz afstatld van 2 k m  aan de bewuste bebouwde 
hom bracht. Z e l f s  een grotere a f  ulijki+zg varz. de koers moet echter 
loelaatbaar u~orden  geacht. 

Beklaagde had niet de minste reden o m  aan de rechtmatigheid 
van dit bevel te  twijfelen.  V a n  een militair in een ondergeschikte 
positie moet worden gebi l l ik t  dat h2j de ontvarzgen order zonder 
meer hee f t  uitgevoerd en, zo hij a i  gerealiseerd hee f t  dat hij daar- 
door enige bepalingen van het Luchtvaartreglement zou o v e r t r e d ~ n ,  
dat hij de opvolging van het dienstbevel gewichtiger hee f t  geacht 
dan het vermijden van overtreding van het Luchtvaartreglement, xo- 
dat beklaagde mitsdien door o v e r m a c h t tot het  overtreden 
van dit  reglement i s  gedrongen (bevestigd H.M.G., xie achter lzet 
vonnis opgenomen sententie). 

Voorts:  ingevolge art. 54 Luchtr?aartwet zijn bedoelde bepa- 
lingen niet van  toepassiwg op de betnan~.~ing van mili faire lucht- 
vaartuigen, indien de toestartd aanwezig is ,  ais bedoeld bij art. 1, Ie 
e n  2e, van de W e t  vatz 23 Afei 1899. De toestand varz ,,oorlogs- 
,,gevaarw i s  afgekorzdigd bij K.R. 10  April 1939, hetwelk sindsdien 
weliswaar niet uitdru1~7celijb i s  ingetrokken, doclz aangenomerz. moet 
worden dat de toesfnnd 7lan ,,oorlogsgevaar" niet meer bestaat, n u  
de oorlog, u-elke men  i r ~  April  1,939 mogelijk achtte, inderdaad i s  
gevolgd e.iz inmiddels is geëindigd (door H.M.G. niet beslist). Zie ech- 
te+ i n  verband hiermede de appel-memorie van de Auditelcr-iMilitair 
(achter het  vonnis) en  de opmerkingen van Mr A. H.  GEESINIC o p  
blz. 356 v.). 

(Txl.M.S.R. art. 114; Wb.v.Str. artt. 48 en 43). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de A4uditeur-31ilitair hij die Krijgsraad. eiser, tegen: 
P. v. O., sergeant-majoor-vlieger, gelegerd op de Vliegbasis Twenthe, 
geboren 7 Juni  1923, beklaagde; 



(Jeziel] de beschikking tot velwij~ir ig  d.d. 1 2  September 1949; 
Gezieii de schriftuur van eis, door de -Yutliteur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting vari 12  Jiili l950 strckkeiide tol veroordeling 
van beklaagde voor \&-al betreft het hem onder ter1 eerste telaste- 
gelegde tot belaling var1 een geldboete van f 50 niet hepalintg, dat  
de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal zal morden ver- 
vangen door hechteiiis voor de tijd van 30 dagen, en tot vrijspraak 
van het hem onder ten tweed(> telastegelegde; er1 gelioorti de voor- 
lezing var] de coiiclnsic van deze schriftnnr;  

Gezien de overige stukken var1 hel proces en gelet op hct ter 
terechtzitbirig gehouden ontlérzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde vcrdedigiiig: 
Overwegende dat de beklaagde is te laste gelegd -") : 
, ,dat hij, terwijl hij als sergeant-majoor in  n.ergelijke dienst was 

,,bij de Legerluchtmacht Nederland, allhnbzs als rrlilib~ir itr de zin 
.,de we t  op of ornstreehs 26 Apri l  1949, 

,,ter& eerste: 
, , te Gorredijk boven tie beboii\x~de liorn als bcstimrder dan wel 

,.gezagvoerder van ecn vliegtuig daarmede her.ft grvlogen op onge- 
,,veer 40 meter hoogte, althans op geringere Iioogte dan vierhonderd 
.,meter; 

.,ten tweede: 
,,fe o f  rzabi'j T e r l ~ i s p e l ,  a l t l~ans  in  Nederlatrd, als bestuurder dan 

,,wel geeagzwerder ~a12 eevL vZiegt?lig daarmede de luchtvaart hee f t  
. ,uitgeoefei~d op zodataige wtjxe, dat de openbare veiligheid in ge- 
,.vaar werd gebracht, door alstoeb~ aldaar als bestuurder dan wel 
,.gezagvoerder var1 een vliegtuig. vliegende u i t  de richting Gorre- 
,,dijk i u ~  de richliiig R e e f s t e r z ~ ~ a a g ,  roe1celoo.s U I  on~,oorxic~htig op 
,,ongeveer  fier^, altl~aws ongez.eer vrer f iy ,  nl / l~a?bs zeer geringe hoogte 
,,weet grote snelheid, en  veel geraas over HalFe van der 17een -- die 
,,nref W H  gespabh «,)er lief larcd r.oortreed --- te t:liegeu, u-aardoor de 
,,paardet~ schrokken, steigerden en op ho1 sloegev~ me t  d i t  aan zijn, 
,,beklaagde's roekeloosheid e n  onaoorzichtigheid te wjj ten gevolg, 
,,dat Trajz der Beelz voornoemd van de wagen werd geslingerd, m e f  
, , z i n  I-oefen or~der lief reclderachterwiel geraah f e  de irTagen schrrde 
,,opliep3'; 

Overxx~egenrle, dat uit een verklaring d.d. 1 G; Septerri1)er 1049 van 
commandant 0pleidirigscoml)aplic Reserve-Officiertn van tie Offi- 
ciers- en Kaderschool Legerluchtrnacht Nederland tc Breda blijkl. 
dat  beklaagde 01) 1 6  September 1949 sedert 9 Manrl 1943 onafge- 
broken i n  werkelijke dienst was; 

Overwegende. ten aanzien van liet beklaagde onder ten eerste 
telastegelegde, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard, 

dat  liij op 26 April 1949, terwijl hij als sergcarit-inajoor-vliqer 

*) In het bewezen-verklaarde werden de hieronder door ons gecursiveerde 
gedeelten niet overgenomen. (Red. M.R.T.) 



in  dienst was bij de Legc~rluclitmacbt Ncrlerland te Leeirwardcri, 
van de l e  Luitc,níint-Vlieger Lirizel opdracht kreeg 0111 met een 
&Ieteoor-straaljager clp 1:ragvliog cross-eoiirllry No. l te vliegen: dat 
hem daarbij gezegd wt.rd, dat  liij op ecn hoogtc vítri C5 A 100 rneter 
nzoest vliegen; da t  iir genoemde 1aagvlic.g cross-coun1i.y hct traject 
Ramspol (ten Noorden van Rampeii)-Zoutkanip voorkomt en dal 
hij dit  traject op die dag heeft gevlogeil; da l  hij \ v ~ 1  lager heeft 
gevlogen dan 75 meter cl0c.h niet lager dan 40 meter; 

overwegende. dat  ten processe aanwezig is een ambtscdig proccs- 
verhaal van de Koninklijke Marechaussee brigade Lccuwarderl, no. 
22111949. opgemaakt door ,Jzcohi~s Xinck. wachtineest~i. \ ) i j  (lic. 
brigade en geslotcn en getekencl te Lceil~vardcn (id. 29 Jii l i  1949. 
~ a k e l i j k  onder meer inhoudende: 

a. als verklaring aan verhalisant vcrri Klaas I<usseridragcr. g(.- 
boreii te Gorredijk op 11 Febr. 1908 en wonende aldaar No. 137, 
dat  hij op ren dag eind April  1940 te ca. 11.45 uur  op zijn tuin. 
gelegeli in  (Ie gemeente Gorreclijk naast de gasfabriek. was en dat  
plotseling met veel gcraas een vliegtuig over hem heen vloog in de 
richting Beetslerzwaag op een hoogte van 40 à 45 meter; 

b. als verklaring aan verbalisant van J ~ N  VAN VEEN. geboreri 
te Beetsterzuraag op 4 Aug. 1901 en wonende te Terwispel, gem. 
Opsterland. No. 328, dat  hij op 86 April  1949, te ca. 11.45 uur voor 
zijn woning te Termispel aan het werk was en plotseling vanuit de 
richting Gorredijk, ongeveer hoven de houder vali de gasfabriek een 
vliegtixig (straaljager) met grote snelheid zag komen aanvliegen op 
een hoogte van 6 h 7 m. hov.en de grond; 

c. als eigen verklgiring van verbalisant, dat de gasfabr~iek te 
Gorredijk i11 de heboun~de kom der gemeente ligt; 

Overm7egeildc. [volgt: I~ewezenverkl~~ring van ten eerste - R e d .  I ; 
Overwegende, dat hel nldiis henrrsenc moet worden get~unlificeerd 

als: , ,met eetz. v l ieg tu ig  hol7ev (?e bebouwde k o m  ew,er gemeefite op  
..geringere hoogte dan 400 rneter boceiz de grond vliegen" , voorzien 
en strafbaar gesteld bij art .  60 jo. 73 Liichtvaartreglement; 

Overwcgeridc, dienaangaande. dat ingevolge art .  54 Luchtvaart- 
 ei de gc.noemclr bepalingen niet van toepassing zijn op de leden 
van dc bemanning van Militaire Lilchtvaartuigen. intlien bij 
Koninklijk Besluit vrrklaard is, dat een toestand aanwezig is als 
1)erloelcl hij art .  1 .  l e  en -c, van de wet vali 23 Xei  1899; 

Overwegende. dat  bij KB.  van 1 0  April 1939 de toestand van 
oorlogsgevaar is afgekondigd n~e lk  1i.B sedert niet uitdrukkelijk 
werd ingetrokken; 

Overwegende. c c h t ~ r  da t  naar het oordeel van (Ie ICrijgsraaiI een 
periode, maariii gevaar voor een oorlog bestaat. eindigt indien daar- 
01' werkelijk een oorlog volgt en niet noodzakelijkerwijs herleeft 
wanneer deze oorlog feitelijk of rccktens een einde heeft  genonicn: 

Overwegende, dat  in  rasu de in April 1939 mogelijk gecrc,hte 
oorlog, met het oog waarop hogcr genoenid Koninlilijk Besluit in 
hei leven is geroepen. inderdaad is gevolgd, waarmede een einde is 



gekomen aan dc toestand van oorlogsgevaar, bij dit  Besluit afge- 
kondigd, en daarmede aan de kracht van dit  Besluit; 

Over~~~egeiide, dat sedert het beëindigen van de vijandelijkheden 
<?r loestttnd van oorlogsgevaar niet opnieuw bij Koninklijk Besluit 
ic; afgekondigd, zodat dc bepalingen van het Luchtvaartreglement 
ook op inilitaire vliegtuigen onveriniriderd van toepassing zijn; 

Overweger~dc, echter, dat 1)eklaagde niet strafbaar is, zijnde ge- 
bleken van feiten en omstandigheden, die zijn strafbaarheid uit- 
sluiten; 

Overwegende te dien aanzien, dat JAN LINZEJ,. geboren te Stads- 
kanaal op 'i December 1915. Kapitein-Vlieger, gelegerd op de Vlieg- 
basis Twenthe. teil processe als getuige gehoord, onder meer zakelijk 
heeft verklaard en met ede bevestigd, 

dat hij in April 1949 als l e  Luitenant-Vlieger in  dienst was hij 
het 31% Squadron L.L.N. en gelegerd op de Vliegbasis Leeuwarden; 
dal hij op 26 April 1949 des morgens aan beklaagde, die bij het- 
zelfde squadron was ingedeeld. opdracht heelt gegeven om met een 
Jleteor cl? laagvlieg cioss country Nu, 1 tc vliegen; dat in deze 
route een traject voorkonit van de brug over het Ramsdiep (ca. 8 kni 
ten N.W. van Kampen) riaar Zoutkamp; dat op deze route gevlogen 
moet worden op een hoogte van 300 voet (ca. 90 meter), minimum- 
lloogte 250 vt (ca. 75 rn~ t e r ) ;  dat het plaatsje Qorredijk ongeveer 
2 k111 ten westen var1 genoemcl traject ligt; dat een dergelijke af- 
wijking vali de koers miniem is en zelfs een grotere afwijking de 
bestuurder niet kwalijk genomen kari worden; dat  hem uit  eigen 
ervaring bekend is, dat de hoogte-meter in het bijzonder bij de 
hleteors op deze geringe hoogte onbetrouwbaar is en soms meer dan 
100 voet afwijkt: dat genoemde Laagvlieg-cross-country is goed- 
uc,keurd door de Commandant LLN.  te Scheveninnen: - 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is: dat beklaagde bij 
het makrn van een vlucht op 75 à 90 meter hoogte boven de grond 
gehandeld hceft tcr ixitvoering van een hem door zijn meerdere, de 
Liriteri;int Linzel, gegeven dienstbevel, welk hevel gebaseerd was 
op ccn door de commandant LLN goedgekeurd oefenprogramma, en 
(lat belxlaagcic niet de minste reden liad aan de rechtmatigheid daar- 
vami te Lr<-ijfelen, te meer. aangezien dergelijke bevelen regelmatig 
door hem en anclere vliegers werden ontvangen en uitgevoerd; 

Overwegende, dat van een militair in een ondrrgescliikte positie 
als belilaagde bezwaarlijk kan worden gevergd dat hij zich afvraagt 
of en op grond waarvan zijn meerdere gerechtigd is om een bevel 
als het- oilderhavige te geven, doch dat het moet morden gebillijkt 
dat hij de ontvangen order zonder meer heeft uitgevoerd en zo hij 
zich a1 gerealiseerd heeft dat zijn ter uitvoering van het bevel ge- 
pleegde handelingen hem enige bepalingen van het Luchtviiart- 
reglement deden overtreden. cie opvolging van het hem gegeven 
dienstbrvel gewichtiger bccft geacht dan het vermijden van over- 
Lrcxciing van het I~iirlitvnartrcglcmenl, zodat beklaagde mitsdien door 
overmacht tot hel overtrcrlcn var1 dit reglement i s  gedrongen; 



Overm-egexide, dat beklaagde weliswaar lagrr dan de l~evolen mini- 
mum hoogte van 75 meter bovrn de grorid heeft gevlogen er1 tevens 
van de voorgeschreven koers is afgeweken. waartlooi hij hoven de 
hrboun-de kom van Qorretlijk geraakte, doch dat clf,zr~ af\vijkingeu 
van de voorgeschreven hoogte en koers hem riici toegc.rc'xciitl ki~iinen 
\vordeii; 

Overwegeridc, dat beklaagde derhalvc niet strafbaar ic, en va11 het 
hem sub ten eerstc telastegelegde behoort te worden vrijgesl~rokeri; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit  wettige bc~~ijsmiddc-lel1 
de overtuiging heeft gepilt. dat beklaagde het hem onclrr teil inreede 
telastegelegde heeft gepleegd, zodat hij daarvan eveneens behoort 
te worden vrijgesproken; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling(eii), iiog de artilielen 
2, 60 en 62 van het Wctboek van Militair Strafrecht, 40 en 91 van 
het Wetboek var1 Strafrecht, 193 van de Regtspleging hij de L a i ~ d -  
magt, 76 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

RECHT DOENDE J X  NAAN DEK ~ O N I N G I N ,  

Verklaart beklaagde schuldig aan het hirriooveri als bewezen aan- 
genomen en geyualificeerde strafbare feit: 

Verklaart beklaagde echter niet strafbaar; 
Spreekt hem mitsdien daarvan vrij; 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde oncler ten tweede 

is telas tegelegd; 
Spreekt hein daarvan vrij. 

O p  24 October 1950 wendde d~ plaatsvervangend Auditeur- 
Jf ilitair bij de Krijgsraad te Velde  Oost, Mr 31 G. KOOPERBERG, 
xich met  de vo1,qende Orief tot de Jldvocnat-Fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht.  

Ter toelichting op het door mij ingestelde hoger beroep in  de zaak tegen 
P.v.0. heb ik de eer UEdelgrootachtbare het volgende te berichten: 
1. De Minister van Oorlog is van oordeel, dat artikel 54 van de Lucht- 

vaartwet onduidelijk is geredigeerd; dat de woorden: ,,en bijaldien door Ons 
,,is verklaard, dat een toestand aanwezig is, als bedoeld bij artikel 1, onder 
,,lo en 2" der wet van 23 Mei 1899.. . ." onder meer omvatten de toestand 
van oorlogsgevaar. De Kroon stelt vast wanneer die toestand aanwezig is. 
Dit geschiedde bij KB van 10 April 1939, S. 181. Dit KB zou thans nog van 
kracht zijn. 

2. Ik heb hiertegen aangevoerd (en de Krijgsraad heeft mijn mening 
goeddeels overgenomen), dat  deze toestand van oorlogsgevaar is gevolgd door 
de afkondiging van de Staat  van Oorlog (KB van 1 September 1939 en Wet 
van 6 September 1939), Staat  van Beleg (1940) en de feitelijke oorlog en 
capitulatie in Mei 1940. Na de bezetting en capitulatie van de vijand kwam 
het Besluit op de bijzondere Staat  van Beleg in werking (D GO), waarbij de 
,,Oorlogswet 1899" tijdelijk buiten werking werd gesteld (artikel 29). Her- 
leefde, toen het BBSB werd ingetrokken en de ,,Oorlogswet 1899" weer 
volledig van kracht werd, daarmee ook het KB van 10 April 1939 (toestand 
van oorlogsgevaar)? Een dergelijk twistpunt heeft men ook in Londen ge- 
kend bij de vraag of de Staat  van Beleg na de bezetting van ons land door 
de vijand bleef voortbestaan of niet (zie Kuils, ,,De Vrije Bocht", blz. 17). 
Zijn het niet meer politieke dan juridische overwegingen geweest, die het 



bovenvermeld standpunt van de Minister van Oorlog bepaalden (uit de weg 
gaan van moeilijkheden met de volksvertegenwoordiging bij afkondiging 
van een nieuw KB als dat van April 1939) ? 

!3e oorlog, waarop dit KB doelt, is inderdaad uitgebroken en in feite 
bceclìdiycl. Net KB van 10 April 1939 heeft z i n  werk gedaan en door de 
loop der gebeurtenissen zgn einde gevonden. (M.i. zou men zich kunnen 
afvragen «S liet KB niet reeds in September 1939, bij het intreden van de 
Staat  van Oorlog zijn werking verloor). 

P:)sf alia: 
4. B$ vonnis van 2 September 1948 van de krijgsraad te  Velde-Oost en 

SP-itentie van het Hoog Militair Gerechtshof van 21 J3eceinber 1948 werd 
V.V.S. wegens lager vliegen dan 400 meter boven een bebouwde kom ver- 
oordeeid *). 

5. Het beroep op een ambtelijk bevel - het bevel om lager dan 400 meter 
te vliegen - (verklaring van Kapitein-vlieger Linzel) gaat  m.i. niet op, daar 

a )  V.O. nog lager heeft gevlogen dan de bevolen minimumhoogte van 
ongeveer 75 meter; 

b) hij de algemene LNN-order, bij herhaling aan de militaire vliegers 
bekendgemaakt, om bij laag-vliegen bebouwde kommen e.a. in ieder geval te 
vrrunijden, niet heeft opgevolgd ; 

c) door voormeld vonnis en sententie de rechtspraak zijn mening in de 
jongste t j a  eenmaal heeft kenbaar gemaakt, althans hierdoor de militaire 
vlieger is gewaarschuwd en bij zichzelf te rade moet gaan. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 1 7  December 1950. 
President: Mr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Adiraal Vos. Schout bij Nacht Brouwer. Luitenant- 
Generaal 1)ijxhoorri. Generaal-Najoor var1 der Icroon. 

liuadsman: Kapitein P. Bakker. 

(2 c.zichn : . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur. van eis met con- 

clusie, dat het Hoi het vonnis van de ecrste rechter zal vernietigen 
o p n i ~ u n  I Y ' C ~ ~  clueiltle, ti(, i)c~lcla:tgtlr zal vcroorilt.1t~ii tot bct,ilir!g 

van een geldhoelc van '35 gulden, met bepaling dat die geldboete 
hij gebrpke var1 hetaliiig of verhaal zal worden vcrv:ino;eri door 
hechtenis voor de tijd v;tri 10 dagen terzahe van feit I, met hnnd- 
having der vrijspraak van feit  11; 

Overwegende, dat de heklaagde is teri laste g e l ~ d :  [zie vorinis - 
Bed.] ; 

Overwegende, dat  ten processe is gehlelreil. dat eer1 afwijking vali 
het traject No. l laagvlieg cross-country vail ongeveer 2 km be- 
klaagde boven de 1)ehoilurcle kom van Gorredijk herft  gebracht: 

Ovcrwegencle. da t  blijkens paragraaf 11 van de vliegorders onder 
het hoofd laagvliegen o.m. wordt vermeld. dat daarbij de v l i q e r  
binnen 2 mijl van de afstand van de trck dient te hlijverr, zodat 
beklaagde, door over de beboilrtrle kom van Gorredijk ie  vliegen 
.--w- 

:::) Gepubliceerd in M.R.T. XLII, blz. 415 v. (Red. M.R.T.). 



geacht moet wordeil te hebben gehandeld binnen de grenzen van de 
hem verstrekte opdracht oin de No. 1 laagvlieg cross-country te 
vliegen; 

Overwegendr, ( l i k t  daarhij n el is n aa r  gevlogen moesi \vorder1 o p  
eeil hoogte van ca. 75 m en beklaagde erkent lager te hebben ge- 
vlogeii toen hij opdracht kreeg zijn positie op t e  geven, doch het 
Hof, ria voorgelielit te zijn door de getuige-deskuridige Flinterman, 
(destijds chef vliegdienst op de Vliegbasis Leeu\varden, de overtui- 
ging heeft gekregen, dat bij het moeteli verricliten van hepaalde 
haritlelingen als h.v. kaartlezrn hel gerairen op een hoogte, die enigs- 
%i119 afnijl i t  van die. waarop mcn volgeii- de vc~rstr~lrte 1 ~ s t  heeft 
te vliegeil. oriverniijdelijlr moet worden geacht; da t  het voorts vrij- 
wel ondoenlijk is oni de hoogte, waarop wordt gevlogen, vanaf de 
grond enigvrmate nauu bcïirig Ir hchatten r.rr dat hef iliet-r-leskundi- 
gen op dil gebied iri hrt algrinrc~ri ilezr Iioogte vrcl te lang schait?ri; 

Ovcriï7egende. dat liet Bof ovi~rtuigd is. &lui gcintimeerde cvaar- 
heid spreekt in zijn verlilaring, (lat hij ongcvcer boverl Gorredijli op 
zijn kaar t  moesi kijken om Ie volt loei^ aan  de olitlracht van rle vlieg- 
toren te Leeuwarden om zijn positie op tc grvcn en toen niet mbér 
iterieden een hoogte var1 75 111. h ~ e f t  gevlogen dan als rechtstreclrs 
gevolg van drzc. optlracht aanvaarclhaar moet worden geacht; 

Overn.egende, t3at Iiri Hof zich verenigt niet het volinis, 7v.i.a r r k a n  
:tppd met (dien verstalde. dat  het nipt ovcrnermt het gedeelit. der 
bewij~middelen dat  I~etrekliing hecfi op de rczrklariiig van J a n  vali 
der Terri aan tlr vcrbalisdnl Rinclc. oindaí het Hof rlcm verkldring 
ongeloofx~aardig ach{ en dat hrt. n-aar in hrt vonili, ïvordi ge- 
qproken van ,.Liichtvaart~eglriiient", daarvoor op groii:i vaii n ~ t i k e l  
74 van het L.P.R. in  de plaat* >tctlt ..Lu~ht\~erkeerbreglement": 

Gezien d(. nrtilrrlcn, l w r ~ i d s  in 'f 1Crijgsra;id~ vonnis en in toezp 
zententie vermeld. alsinedc ni4ikcl 77 val1 's IIofs Provisionele 
Iristructie ; 

RECIIT D O E N D E  I N  HOGER BEROEP IK NNAAZI DER R ~ N I N G I N ,  
Bevestigt het vonriis. -\\aarvaii ii: geuytl)(~llcrrrl. nit't vi~rltctrlriilg 

U l f  ima verbrr iudicis ! 
171 mijn ~inscltri f t  i j l  M.R.T. XL, b f z .  518 c, ,  bij ket  lionnis 7.nrL 

de Krijgsraad te T'elde Zuid vall 28 Ja>~?inri 1947. stelde ik mij op 
het (0016 door FK~NIZEN-BRUNKEII naltgehal2ge~r) sla,dp?i>tf & E  pen 
militnir. die eet? dier/stbevel o?zha~tg t .  welks mi fcoe~ ing  het orer- 
f r ~ d e ) ~  caaz eet, strafbepaliiig met xich hrelrgt. i t b  rroodfoestnnd uer- 
keer f .  Hij ziet zich narnek!'jk voor dr keuze g~.etpid om O f  hef  die?tsi- 
bevel op Ze volgen (e92 de strafbepaliizg te o~.ertr.~de.iz) r i f  het  dienst- 
bevel niet op te volgen (eqt nrtilcel 114 ?'a)% hef  Wetboelî zlarz Xililrzir 
S f r a f r e c l ~ f  te overtreden). Di t  nasrhrif t  lokte reacfie uit .  

Op blz. 289 v .  vafL M.R.T. XL1 bestrijdt Mr V A N HEUSDEN 1 1 ~ i j i %  



standpunt.  Hij stelt dat er geel8 sprake i s  van  overmacht (nood- 
loestand), nzaar van ,,ambfelijlû bevel", hetwelk de rizindere militair 
cl-raffelooslieid hrzorgl teti aat?zirri vaur de norm, u'ellce hij ter uit-  
coeri)?g ?:at& het dietistbei~el overtrxd. Tegetb dit  siandpunt kwnln de 
Redactie vat1 het M.R.T. op (t.a.p., blz. 271 v.) .  

IJet stavtdpwl~t voiz A l i  VAN HE~JST)EN wordt vervolgev~s uitvoerig 
oi prirzcipii;el verdedigd door 1Lr VAX I'.~NTIIALE~N BARON VAN 
E c ~ c  in M.R.T. X L I ,  111s. 498 v .  (.)I wederom besfreden door mij 
(l.a.p., blz. 508 U..). 

Zre zijn operiingsrede voor de rilgemethe Ledenvergaderir~g uati de 
Xil i ìair  R~chtelijlce T7erenigiizg op  1:) Februari 1949 schaart Prof. 
l T A \ ~  B E M A ~ E L E ~ :  zich achter V-\r\' HEUSDEN e n  V AN ECK e n  tegeil- 
ouer FK~INKEN-BKUNNER, de Redactie elL mg, doch hij betoogt voorts 
dat het i w  de practtjk weitbig rer.schil cal zzilmalce,~ of de .mindere 
de norsno2irrtreclir7!1zozertredit1 ter voldoetzing aah~ he2 h e m  gegeven dienstbevel 
tracht te rechtvaardigen w e t  eeir beroep op  ,,ntvrbtelijk bevel" o f  o p  
,,nooddoeslnt~d" (overmach f ) .  

Ara deze i.ereoet~et~de theorie is de onder roer pel ijk^ vraag t o f  rust 
gel~owerz: houenstaa)~de aenfe~i t ie  I~eef t /!aar een rasi  van geheel 
ander kaliher verstrekt, un+nel(jk cloor partij t e  kiexcn en uit t e  
i~zalcen dat de mindere in ~~oodtoestartd verkeert. Hel laatste woord 
is aate de rechter . . . . 

Ilz dit verband is het trog d i e ~ ~ s t i g  erop t e  wijxeu~ dat ,  l~oewel  het 
Hof 11.2 z(jv1 sentei~tie het sfat~dpurzt  dat- de Krijgsraad, dat de mindere 
ziel1 i11 een overrnachtsto~staiad lieoorzd, inzpljcite bez-estigde, de 
ii'rjjgsraad h ieraatz uitvoerige hecc?~o?c?~it~gera zoqdt e?? art ikel 40 
Wethopk vrrtz Sfrrrfrecl/t na t~ l~aa l t .  Het  Hof overzceegt nog dat Izet, 
hij de bevestiging uan het cowr~is, de door de 2i'rijgsrnad a a ~ ~ g e h n a l d e  
tcefsnrfiheleti ocernrenzt. JJerlczí-aardig is ~loorts dnt de dud i t eur -  
Illilitair. in eijul appil-tlaeu?orie, d e l f  dat ,.hef heroep op ambtelijk 
. ,h~vel"  ( ! j  iliel opgaat. W .  H .  V .  



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 

IJitspraak van 4 Ju l i  1950. 

President: Mr J. H. Kuiper. 

Leden: Mrs. UT. H. van Basten Raleiiburg en A. Blom. 
Raadsman: J h r  Air C. H. Beelaerts van Klokland. 

Weigering door de Mir?ister va?! Oorlog om aan officier, rta afloop 
van de opleiding aan de ZIogere lizfe)rdai~cesc~~ool, het brevet van 
hekuvxarnheid voor intendant toe te keni~oh. 

Richt het beroep zich tegen deze weigering of tegen de (fussen- 
tijdse) beoordeling door de Dir~ctelrr valt de Hogere Intendntzce- 
school? Aard van deze beoordeling. 

(A.W. art. 58). 

irizake G. 1'. H. M. C.. wonende te 's Gravenliage, eiser. i11 hoger 
beroep, voor wie ter openbare terechtzitiirrg :rls gcinachtigcle is op- 
getreden J h r  3Tr C. H. Eeelaerts vali Blokland, advocaat te '.: Gra- 
vrnhage. tegen de Jlinister van Oorlog, g~daagcle in hoger beroep. 
voor wie ter openbare terechtzifting als gemachtigde is opgetreden 
W. van Erkel, referendaris bij het Ministerie van Oorlog, wonende 
te Rijswijk (Z.H.), 

Gezien de gedirigstukkeil en gehoorci bovengenoemde genlach- 
tigden : 

TVAT I\.\NG \ A T  DE FEITEN V.\N IfET T\VlSTGFUIKG:  

Overn-egende dat gedaagde op 14 November 1949 de ilavolgcri<Le 
brief heeft gezonden aan de bevelhebber in het l e  militaire gewest: 

,.Naar aanleiding van het requcst dd. 1 7  September 19-49 vali de 
..I<al)itein der infanterie G. P. H. M. Cransveld, houdende verzoek 
.,hem het brevet van bekwaamheid voor intendant alsnog te doen 
,.toekennen dan wel hem alsnog in de gelegenheid te  s t~ l le i i  zijn 
,.prartische geschiktheid voor de functie van intendant te he\vi,jzen 
.,- welk reyi~est mij gewerd met TJw advips dd. 7 Octoher 1949. 
..nr. 2 P - 581 - deel ili IJ mede, dat mij uil rlc orntr~rit  voornocnldc 
.,officier door de Ilirecleur var1 de Hogere Intendziriceschool uitge- 
.,brachte ~indbeoordeling en het t,cr zalie ctoor de I<\\ artierni~c.ster- 
..Generaal verstrekte advies. dd. 22 Octohcr 1949. nr. 422 G.I'.. het  
,,volgende is gebleken. 

, .Vooruoemde officier heeft geduren de dc t~vccjarige oy)lricling 
..aar1 de Hogere Tntendanreschool veel ijver. helangstelling cn sturlie- 
..zin betoond en kan worden geacht het onderwijs iii de thcorc~ti-,i~tic 
.,vakken mei succes te hehben gevolgd. 

..Belanghebbende heeft echter gedurende de opleiding en in  het 
,,bijzonder bij het uitvoeren van opdrachten blijken gegeven de voor 



.,een intendant onmis1)are kariilitereigenschappe11 als organisatiever- 
.,riiogea, iiiiliatief, overwicht, tloorzettingsver~mogen. vermogen om 
.,goedc lcirlirig te geven friet of in aepr geringe mnie te bezitten, 
..zodat van hem niet kan worden verwarht, dat hij enigerlei fimctie 
..bij dc Dienst van de Kwarticrmecster-Generaal, waarvoor het bre- 
.vr1 víln hel~waamheid voor intendant wordt vereist, met succes zal 

.,kunnen vervullen. &Iitsdien heeft de Kwartiermeester-Generaal be- 
..laiigliehhrridp niet voor toekenning van het hrevet van bekwaam- 
,.hei? voor iriiendant in aanmerking kunnen brengen en voorts - 
, ,waar uitcraard niet kan worden verwacht, da t  belanghebbende in 
.,de naastc toekonxst alsnog dc v~rej, i te knr:1l<ic~reigriischa1~p~11 zal 
,,hezitter] -- gecn termen kilnnc.11 vindeli oiii ìizt ecii detacheriiig de 
..tocliennirig va11 hcdoelcl brevet in  iint1ci-c~ o\~i.rweging tc nemen. 
..Vcri~iil.: ik rriij inei het cloor rlc. I<n.ai~tierii~c~c~+c.r-Generaal ter zakt1 
.,i~itgchracht acivieh gchcel Iraii v<>renigen. k:!n ik geen aanleiding 
..virid~ii om het. in vorenaangehaald rrqilesi omschreven, verzoek 
,.v,lii (!r T<:rpitein Cr:tniveld. vooi-lioemd. in guilqtige overn-eging te 
..ilcmcn. 

..Ik nodig TT uit  hclnnghebbc~iidc mrt  het vorenqlaaiid(~ in  l<criiii.; 
..te docm s t r l l ~ n .  

. ,Aî.~c~hrifl  v,ïri r l ( ~  1)ricf heb ili t r r  keriilisiic~riiirig doen toekoinen 
iiaii (l(% I(i\ ;tr ticr.iilec+tv G ~ n t ~ r a a l  der Koniilklijke I~andmacht." ; 

Over\\ egriitlc tlat hct -\mhteriarengerecht !r 's-Gravenhage, recht- 
,-prekclnilr iii rriilitnire om1)t~niirciizaken. bij iiilspraak van 3 iZpril 
l .  --  iin~lr \~nitfilkc~r inhoud hicrl~ij  wordt vcr\r7ezcii *) -- het hrrocp. 
tiooi. c~i+r tegcm hflt in voormelde hricf vrrvntic 1)esliiit gericht. 
c111 qcyoiitl htef i verklaard: 

O v ~ r n  i.gc.ìidc) t3:i1 .Th18 3lr  Bc~rl~ïrrt .  v;\ i i  FJlokl;i ii(1, voornoemd. 
iila p>niac>lii  iydc, i l , i i i  ri.;cir itigen rkze i ; i ! ap~~:" l i  t ij(liz in h o p r  he- 

- -- 

* )  Het Gerecht overwoog onder imer:  
Overwegende dat verweerder blijkens de contra-memorie van oordeel is, 

dat deze beoordeling, zijnde niet een ,,gewonen, noch een ,,tussentijdse" 
beoordeling, aIs bedoeld in artikel 31 van het V.B.O., aan betrokkene niet 
ter  tekening wordt voo

r

gelegd, en niet vatbaar is voor beroep, als bedoeld 
in artikel 37 van het V.B.O.: 

Overwegende dat, wat van dit laatste ook zij, niet gebleken is, dat  klager 
tegen de beoorrieling van tie directeur van de onderwijsinrichting een be- 
roep heeft ingeleiti, als bedoeld in artikel 37 c.v. van het V.B.O., immers 
bezwaar heeft gemaakt, bepaaldelijk tegen de weigering, hem het brevet 
uit te reiken; 

Overwegende dat zillbs niet alleen blijkt uit de inhoud van zijn voor- 
melde requesten van 1 September 1949 en 17 September 1949, maar even- 
eens uit zijn bij de gedingstukken overgelegd request van 28 November 
1949, -waarbU bij zich voor het eerst beroept op het V.B.O.; 

Overwegende dat dc aangevallen beslissing van verweerder dan ook niet 
anders kan wordei1 gezien, dan aI:s als een weiqering orii klager alsnog het 
brevet te rerlenen; 

Overwegende dat niet gebleken is, dat  deze weigering van verweerder 
strcdt  niet enig toepasselijk algemeen verbindend voorsclirift en evenmin, 
gelijk ook niet door hlager is gesteld, dat  verweerder b i  het nemen dier 
beslissing van zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt 
dan tot de doeleinden, waarvoor hem de bevoegdheid is verleend. 



roep is gckomcri en op de bij het I~rrorpsclrrift &angcvocrde groiidrn 
heeft gevorderd. dat het dr Raai1 bphí~g(l de i i i t sp ra~k ,  \T R R Y V W I I  

beroep. alsmede ;Ie hestreilen beslissing vriri tie Il'lir~i.;i~r v:in Oorlog 
alsnog te verriictigen, niet loepaliiig trvcn.. riat op  hct door eiser 
ingediende bezwaarschrift alsnog zal tvor.tJen heslist mzx'l iiiacht~rc,- 
ming van hei bepaalde in de artikelen 57 vleg. van hei Voorschrift 
Beoo~.deling Officieren : 

IN RECHTE: 
Overwegende dat de Raad. inzonderheid gelet op de inhoud zocvel 

van eisers request vali I 7 September 1929 als vnrt gedaíigdc's voren- 
meergegeveil brief van 14 Novemhrr 1949. naar aanleiding vali dai 
request genomen. met gedaagde en met hct Amhleriarengerecht van 
oorde31 is. da t  het in die hrief van 1 4  No17crnher 1919 vervatte be- 
sluit  niet anders kan \?Torden aangeinerkt dan als een l>esluit tot 
afwijzing van eisers verzoek hcrn het brevet van i r i t end~nt  alsnog te 
doen verlenen; 

Overwegende dat de Rand derhalve vrrmrrpt eisers stelliiig. dat 
zijn reqi~eqt van 17 Septemher 1949 zich in  feite richtte t ~ g e n  de 
heoordeling, welke de dirccteilr van de Hogere Tntendance.;chool op 
31 Xtipist~xs 1!149 over hem had opgeinaakt: 

dat  die stelling te ininder aanvaardhaar i?. omdz t deze heoor(1c- 
l ing op 17 September 1949 nog iiirt Ier kenniq van eiser xvas g r  
komen; 

Overwegende dat het besluit tot ~veiqeriilg van het hrevclt van 
intendant niet  i n  strijd is mei enig torpas~iklijk algenieen verbindend 
voorschrift en evenmin Iran morden gezegd dat  gedaagde, dal  bcqli~it 
nemende. vari zijn hevoegdheid tot nr~igering van dat  brrvet kcrine- 
lijk een ander gebruik heeft grmaakt dan tot clr. cloeleinden. waar- 
voor die hevoegdheid is gegeven; 

Over\\-egendr dat hel door eiser tegen voormeld hesliiit gcrichte 
beroep mitsdien hij gchreke van een der grondril. in artikel 58. eerste 
lid, der Ambtenarenxï~et 1929 omschreverl. hij d r  an ngevallen uit- 
spraak terecht ongegrond is verklaard: 

Overwegende dat  de Raad naar aai~leiilirir v:jn het door partijen 
betoogde aan het vorenstaande. zij bet ten orc~rvloecle noq mil toe- 
voegen. (lat  hii juist acht het door gedaagde ingenomen stai~dprir-it. 
dat de heoordeling door dc directciir van de R i i f i ~ ~ ~  T ~ ~ + ~ n ( I a n e e s c h ~ o l  
- zijnde een beoordeling. als he(iocld onder iii1111 39 eerste en  t\rePde 
alinea, van het Voorschrift betreffende de bcoordelinc van de offi- 
cieren hii de Koniiikliike Lariclmarht . va stgrstcld hij Ronirililiili Bc- 
sluit van S 1  A%pril 1948. Staatshlart T 161 (vcriler aan  te duiden als 
V.B.O.) - niet is een heoordeling. nnarte,rreil volg~rrs het  hepíialile 
;n punt 37 van hef V.R.O. een hez~raarqchrifl kan morden inge- 
bracht; 

d a t  melisnraar in  dit  piiint is bepaald: .Tnrlirii d c  I~c~oord~e lde  cffi- 
..cier zich over een omtrcnt hem nitgebrachte 13eoorrleling hezxranrd 
,,gevoelt, heeft  hij het  recht een bezwaarschrift in te zenden.". doch 
u i t  de overige hepalingen van het V.B.O. mort worden afgeleid, dat 



i n  dit  pun t  met ,,beoordelingn uihsluitend wordt bedoel~d eren beoor- 
deling, gesteld op een beoordelingslijst, zijnde het V.B.O. kennelijk 
opgesteld met het oog op zulke beoordelingen; 

da t  dit  met nanze duidelijk blijkt uit  het voorgeschrevene onder 
de punten 6 en volgende, waarin als systeem van beoordeling is 
vernield de beoordeling door meerdere beoordelaars, de punten 18 
en volgende, waarin wordt gehandeld over de beoordelingslijsten, 
waarvan I-iet model bij het V.B.0. is gevoegd, de punten 24 en  vol- 
gende, aangevend de wijze van indienen der beoordelingslijsten de 
punten 27 en volgende, voorschrijverid, dat iedere officier van de 
te zijnen aanzien uitgebrachte beoordeling in  kennis wordt gesteld 
en da t  de beoordelingslijst ter plaatse. maar dit op die lijst (volgens 
het model) is aangegeven, voor ,,gezieriV wordt ondertekend; 

da t  echter punt 32 van het V.B.O. luidt als volgt: 
.,Van de officieren. die als leerling bij de Kogere Krijgsschool 

,,zijn gedetacheerd, monden gedurende die detachering geen beoor- 
,,deIingslijsten opgemaakt. Na afloop van hun delachering wordeii 
,.zij uitsluitend beoordeeld door de directeur der Hogere Krijgs- 
..school. 
..Hetzelftie geldt ten aanzien van officieren, die langer dan een jaar 
,.als leerling bij een andere onderwijsinricliting zijn gedetneh~erd. 
.,Indien inmiddels een beoord~lingsperiode mocht zijn verstreken. 
,,wordt omtrent deze officieren ecri beoordelingslijst opgemaakt aan 
.,het einde van het kalenderjaar. volgend op da t  xvaarin de deta- 
,,chering een einde heeft genoineii."; 

dat  hieruit blijkt. dat  de beoordeling door tle directeur der onrler- 
\vijsinrichting er een is van zeer bijzondere aard. immers niet ge- 
sc,hiedt door meerdere heoordclaars e r ~  eveninin met gebnxikmaking 
van de voorgeschreven heoordclingrlijst. tern.ijl deze heoorrlc~ljng 
kennelijli is hedocld als ziiiver intern er1 clan ook iiirt is bepaald, dat 
ze aan de beoordeelde wordt meegedeeld; 

da t  daarom de punten 37 en volgende. handelend over de h e z ~ ~ ~ a a r -  
schriften en het onderzoek ervan, klaarhlj,jlrclijk niet gelden voor d? 
beoordeling door de directeur der onderwijsinrichting. maar uifslili- 
tend voor de beoordelingen op de beoordelingsl~jsten. hetwrlk recds 
blijkt u i t  het hepaalde in  de tweede alinea van punt 37.  dat  het bc- 
zwaarschrift moel zijn verzonden binnen 30 dagen na de dag. waarop 
de beoordeling door clc hroorrleeldc officier voor .,gezienn is getekend. 
cn voorts ook uit het bepaalde in punt 41. dat ccm gcwnarmerkt a f -  
cchrift vali de beschikking op het bez\vaarsclirift n o r d t  o p g e l ~ g d  
bij het tweede exemplaar van dc desbetreffende bcoordclirigsl\ist: 

Orcrn-egendc rlal ilit het eerder ovcrivogenc volgt. dat  de aange- 
vallen uitspraak mopt \vorder1 hcvestigd; 

RECTIT DOENDF TN  N \ \ M  [ )ER RONTNGTN,  
Revc3stigcl dc uitspraak, waarvan beroep.- 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Presideiit Arrondissements-Rechtbank 's Gravenhage. 

[Kort 

Vonnis van 2 1  December 1950. 

President: Mr A. N. Kuhri. 

Afvl~ei ïng Amboiinese militairen. 

Verbod cun afvioeiïr~g naar A~rzbo?a of altdere door APR1 troepen 
bezet gebied. Dzrungsoin 7,an &n ?~ziilioert gulden voor elk schip, dut  
in strijd met d i t  1:prhod vlxn .J/r~.u vertrekt m e t  Arnbonnexen aan 
boord. 

in  de zaak en de geroegde zaal< van Frederik Alexander Aponno 
cxn vier anderen. allen wonc~nde te Aniloori, eisers i n  Tcort Geding. 
vrrschenen hij ,den prociireixr ]Ir K. van 12ijclievorsel en D n n i ~ l  
Teurupun en tnnalf  ariclercn. allen w(-c.ttelijl< woonplaats hebhendr 
te Djakarta,  

Tncidentele eisers tot voeging in de gcvoegde zaak verschenen bi,i 
den procureilr &Ir K. var1 Rijckcvorqcl. tegen: den Stnnt der Neder- 
ianderi, geve~t igd  te 's-Gravenhage. 

Gedaagdr en incidentecl qedaagde verschenen bij (Jen procureilr 
31r r). J. Veegens, 

Gehoord partijen: 
Gezien de stukken: 
OVER\VEGENDE TEK A Z N 7 1 F N  I > E R  FEITEN: 
dat eisers bij dagvaarding hehhcii gestelrl: 
dat  de eerste eiser. F. A. Aponno, hij exploit van 4 Dcccmber 1950 

gedaagde heeft aangemaand om op ixiterlijk 7 Decenilxr 1950 
schriftelijk aan hem inct3c te drleii of pedangde zijn verplichting tot 
afvloeiïng van de eerstc ciqer en cle door hem vertegerin-oordigdP 
i2mhoiincsc oud-K.N.T.T1. militairen en hl111 g-~zinneii. ofwel n a ~ r  
Cerarn of een der andere nog vrije gehiedcr~ der Zuid-Jiolul~krn. 
ofwel naar  Nieiiw Gilinra, erkende. niet mctlcclcling tevens 01) n rlkc 
t i jdstip~wn aan dic vcrplichtirig iiitvocrin,rr zou m~orderi gcgcverr: 

dat gedaagde op dcze aaiiïnariing taal noch t e h n  lieeft gegt>veii. 
1)ehoudens een op 6 ~ e c c m h c r  I950 tisin clc eer5te eiqer en aan de 
twecde eiser. A. Z. S:lhetapv. [door gedaagde gegrvcn order oni 01) 
Donderdag 7 Dccrinhcr 1950 nsar  Diakarta +c vertrekken. - melkc 
order echter ic: ingetrokken. nadat de hetrnkkcntln aan gcdaagdc t~ 
dier zake een kort  gcding op dczelfdr (lag iir hct vooriiitzicht hadden 
gesteld -, terwijl Aponno en  Sahet;ii?v voortr uit de intrekking van 
hun rijsimaaltijden in de Oude Fredcrikskazerne t e  's-Gravenhage 
met ingang van 7 December 1950 hebben Remerkt da t  de houding 



van gedaagde tegenover hen tengevolge van de aanmaning enige ver- 
andering heeft ondergaan; 

dat  eisers thans de in de aanmaning gestelde keuze niet meer aan 
gedaagde 1:ttrn en uitsluiten11 vorderen. dat  alle op Java a;lnnvzige 
en door hen vertegenwoordigde .\mhorliicse oiid-UNTI, militairen 
riirf hun gczinnen naar Nieixrv G iiinca n-orden afgevloeid: 

d:it dit liort geding echter niet strc.kt om een hevel aan gedaagde 
t~ verlirijgen tot afvloeiïng naar Nieuw Guinea. doch uitsluitend om. 
op tic. hij dagvaarding dd. 4 Decemher 1950 door F. A. Aponno ge- 
5tclrlc gronden een verbod aan gedaagde te verkrijgen tot afvloeiing 
der militairen en gezi~ineri nanr L4rrihon of een ander door de Apri- 
troepen hezet. dus door dc Djakarta-regering heheerst, gebied; 

(lal dc vijf eisers tezamen vormen de dooi alle thans op J a v a  
, ~ n n ~ ~ c z i g e ,  weds mePr dan zes mnrnndrr~ oli hun afvloeiïng wachtende 
22ml~onncsc oad-RNTL militairen gekozen en naar de Neder1:indsr 
R r g ~ r i r i g  afgevaardigde delegatie. in n ~ l k c  hoerlanigl-ieid zij achter- 
cenuolgens zijn ontvangen door den Minister-President. den Staats- 
qecretíxris van Oorlog en Hare Alaj.esteit. hun gei;erhiedigde en  ge- 
lic~frle Koningin: 

dat eisers dus in dit kort geding niet dcchts optreden. ieder voor 
zichzelve. rilaar ook g~zaiiienlijk voor allc Smhorincsr oud-TKNIL 
rnilitaireii. die hen hebben gekozen en afgevaardigd en mitsdien 
n-aarnemende dr  belanger] van al  dir militaire11 en hun gezinnen: 

dat immers eisers, als delegatie. gezamenlijk verantwoordelijk en 
aansprakcli,jk zijn jegcns die militairen en gezinnrn, indien z i i  der- 
zelver helangcn niet met alle hiln Ien dicnstc staande r~ahtsmiddelcn. 
zonden waarnemen; 

(lat rloor of vanwege gedaagde aan eisers. alsook aan tie militairen 
011 .J:i v,?. is onthoiiden de kennis onitrciit hun rcc~ht spositie. z o d ~ t  si,j 
slerhiq \visten, dat zij vanaf 26 , J i~ l i  1950 tot (IP Tconinlilijke Land-  
mítrht varen gaan hehoreri. doch ?lief mat over hen. doch zonder 
lipn. 0 1 )  14 ,Juli 3950 tc Djakarta tilssen dc [Triie-deelgenoten was 
ovcrerngckomen ; 

clat clcsondanks. zon t l~r  dat rle hctrokl;c>n militairen een w i j e  kcixze 
liclihc?~ kiinrien of rnmgrn dorn cm zoridcr. dal hun door gedaaqdc op 
(lt. rnogeliikheirl van en 01) hun rechf tot afvlociïrig iri Niciiw Guine:i 
i5  gewezen. op 15 D e c ~ m h ~ r  1950 zal ~ v o r d r n  begonnen mei de (~erstp 
i n  sclií.ping v,ln militairen en gczirincn, tenzij qcrlnagde nlsnog hcreid 
1)liikt 0111 dc uitsltrg var1 dit kort  =?ding en het Iiij dc Voorzitter van 
hci hlilitairc Amhtcnarengerc~cht ic 's-Gravenhagr aanhangig gc- 
iiianlil kort geding af te wachten: 

dat  het gevaar voor leven en vrijheid va11 riscrs c.s. sodcrf hel uit- 
hrcncrn drr  dngvaardinq dd. 4 December 1950 nog is toegenomen. 
11oord:it op r> Dcrcmhrr 1950 hef KPM-sohin W a i n ~ e r a n g  nipt onge- 
vrrr  1600 en op 9 Dc~crn~hr r  3950 het TZPM-schip Reiriicrsz rnct 
orig.evecr 800 man. volledig bewapende Apri-troepen vanuit Djakart;t 
naar  de Zuid-Molukken zijn vertrokken: 

dat  dus de uitvoering van het voornemen van gcdaagílc tol ver- 



voer en crfvloeiirig var! eisers er1 cle origrvccLr 1:iOOO door lirii vei- 
tegunvoortligde oilti-KNIL n~ilitaircii r n  gilzinrien 11;tar L\iiil)oii of 
een door Xpri-troc~ptxii Ir)f>zet, (111s tloor de IjJakarta-Rc,gcring hrh(%erd 
gcllied, zon opl(>~eri>n cvenzovt~lc oiireehtnialigr dadrn t(1giwovt.r dczr. 
inensen ; 

dal de I'rcsidcnt i)evocagil i.; oin teil tlezc in kort gcdirig it. oorc!cl(~r~. 
doord,ri h i r r  dreigentie inhreuk~ri  ~ i j i i  zon-el op híll lrvi~ir, althans 
op tie vrijheid vati de ongen-al~eiirlr oud-KNITi riiilitairen, die t)iir- 
qers zijn v,iiraf hel. ogr~ihlik.  (lat z i j  in tle pl;iuts van nfvioeiitig anri 
land zijri gczrt. als op het l(.veri. alilians 011 de vrijheid van hun 
vrann-rn en kinderen. voor ;r1 welke mensen eisers vrraritn-oordelijk 
zijn; 

dat tlie bevoegdlieid ook vast\laal. <ioor<lat dr uitvoering vali hct 
vooriicnicln vaii gedaagde tot ;ìfvloeiirig rail riqcrs c.s. 11:iar Xinhon 
of een ander door de I l jakar ta-r~~gcring hchcerst gebied, iereriq in- 
l~rc~illr maakt op het recht van eiser, c.s. oni Brnchtens artiliel 5 
laatste lirl der overernkoi~~sl vaui 14 J u l i  10,50 alle gelegenheiti tot 
tifvloeiing naar het t h ~ n s  door hen geliozeii Nicnw-Cruinen te krijgeri: 

tiat hel vooriierneri \ ari gcltl:ragiic om dc oiltl-KNTL iiiilitairr~ri on- 
p'wal~eiirl nit  t(. lcvei~cri aar] de hiin ;iriiisvijaiiriige vollcdig hcln <I pcii- 
(l(. .jpri-troericn. ook diti~rorli iloor getl:rt~gtlc riic.1 mag en kan wortl(8i1 
ciilgevoerd. omdal (Ir I\linistes-T'i~ehid(~nt in zijli telegi,aiii vtiri 3 OV- 
tobrr 1950 aan cle Tnïlonc-ibchcb hliiiiqler-l'residcint. naar aaiileiclir~g 
vaii ( l i .  01) 28 S ~ r p t t ~ ~ i h r r  1950 door de 1)jakartíi-Rcgcri~ig tcgcri 
4rrihoii en de aiirleren Zuid-lfoliikse cilaiidrii ontketend? en Ihan, 
nog voort v.~oedci~di. oorlog, 1:rrft crkenrl. rlal het gehele Ncdcrlarirlqr 
\rolli zu7\.aar voclldc de veraiiin~oo;t~clijliEicid voor t i ( '  o11 27 I ) ( 3 e ~ ~ ~ ~ b ~ r  
l949 plaat3 gehad hc.hhpiiclt2 ovrrdracht (Ier so:ivereinitcit over diix 
geltieílr~ii (TI derzelver I)t.rolki:rg ; )u i l  \vijlt111 de Repuhlick drkr Vrr-  
t.i~igilc (thai~h vt.riiic~tig(.dct) St::trii vil11 Tiidoiieiië. x\-elk~ vcraril\voor- 
tlelijkiicid gcda;igclcl ei1 liet grh<xlr Ncclcrlandsr volli (111.;: vccl znTaar- 
rler brhoren i e  vocllrri ir~i~z;ll<r v o n  (Ir. voorgenom~ri o~igow:ipendo 
iiitlevrrinp van zijn orr{~-i?iilil:lirrri cri Iiiin gezinilcri. waarin sedert 
vele g ~ ~ l a e h l e n  de soltIatf>n-irailitip h r c ~ r ~ t ,  r?:iiir dczr inil i taiir~i iuiql 
íiíiii clc zij~l;. v::ii gríli;igtlr dr hriirli»c. itiat~liihehheì-s te Djalrartii. -- 
oii tlr door die nizichil-irhlicrs oiirrcht~ri:itig. irnmers i n  strijd ~ii.t rlc 
gronclhlag. letter clri 1)t~iloc~lirig v:ìi~ tic ovri*rc*iikonisici~ d c ~  Roi i~ l t~  
' ra  fel Conf(1reilt i ~ ,  u i t g t ~ r o e j ~ ( ~ ~ !  ..oenheidssi:~a t" 12epi1hlili I i i d ~ i l t ~ ~ i : ~  
. hcl>hrii hrqtrcvlrir ?n (looi. dicl iilnclithcl>l~t~ii ~ v o ~ d c i i  bp~choi~wi t  

:ils ~ o r r a ~ l o r ~  van .,het Iiitl«:ir~,iiqche volk". i c n i ~ r r  omdat zij rncLor- 
ixialen opc~i~lijl; Itennrii hr.hl-)en gegeven p,ii.tij te kieztbii grJ- 
hoorzaa 11111eid t(. zijn VPTSC~III I  digd ;]uil dr Regerig vali (JP 011 2:) 

jlril 1950 iiilgt.roepcn %aicl-T\folirllsc R~~pir'r,lick (Rppuhlik 12:iliiku 
Sela tal*) : 

(lat grtlaagiltl. inrtlc' gelct op dicri. voorrnc~lclc hoiiding v,ii~ C, I)r- 
r~eml->cr 19-10. riirt de ininde tekent n hrrf t  vcr+oonci zich naar het 
gevraagde rctthterlijkr verbod t~ ziillcn grdi-agcn. risers iioopt ren 
aanzienlijke dwangsoni te vorderen voor lict geval gedaagde het 



rechterlijk verbod overtreedt. m~elke dm~angsom echter, gelet op het 
voor de militairen en hun gezinnen dreigende leed en  ide Iiun drei- 
gende schade, gering is;  

MET CONCLUSIE hij vonnis iiilvoerbaar hij voorraad gedaagde t e  
verlbieden de afvloeiing en wegvoering van eisers en alle andere 
thans op Java  aanwezige oud-KNIT, militairen en derzelver ge- 
zinnen naar Ambon of een ander door Apri-troepen, dus door de 
Rrgering der ( o n ~ v e i t i ~ e )  Repriblik Indonesia, bezet of beheerst of 
hedreigcl gebied. op verbeurte van een dwangsom van een millioen 
giildcn voor ieder schip met een aantal militairen of gezinnen aan 
hooid. 'hetwelk vertrekt zoiiiler dat  door gedaagde trvoren is mede- 
zcdeeld en verzekerd, dat  de afvloeiïiig en wegvoering der aan hoord 
zijnde militairen en gezinnen geschiedt naar Nieuw-Guinea of een 
:inder tbiet door Apri-troepen. dus door cle Regering der (onwettige) 
Ke1,iihlik Tridonesia. hezct, beheerst of bedreigd gebied; tevens met 
vc.roordcling van gedaagde in  de liosten van dit geding; 

dat  %ij incidentele conclusie lot  voeging, tcvens incidentele con- 
clilsie van eis der gevoegde partijen eisers liebben gesteld: 

dal v~rzoekers tot voeging c.q. gevoegde partijen zich xvillcri 
voezcn in de ter zitting in kort  geding van 16 necember 1950 voor 

a e aan- de President der Arrondiq~emcntq-Rechilonnk t c  's-Gravenh g 
hnngig gemaakte zaben. zoal., in  hoofde dezer conclusie is vermeld; 

dat  zij als Hoofdhrstuur van alle ex-KNIL militairen op Java  dus 
als veriroiim7erismannen dezer militaireii. zich grheel verenigen met 
de stellingen van F. A. Aponno c.s.. v e r m ~ l d  in  de tegen de Staat  
der Nederlanden ixitgehrachte dagvaardingen dd. 4 en 1 2  December 
1950: 

dat zij zich dus eveneens willen verzetten tegen wegvoering en 
nfvloi~iïng naar Ambon of cnig ander door Apri-troepen bezet of 
lichhrcrst gebied ; 

dat hun vanwege de Nrdcrlandsr T,~gerleidiiig nimmer bekend is 
geinaakt. dat z i j  in de hllidige omstandigheden enig recht hadden 
om te n~orden ~vcggrvoerd en afgc~vlocirl naar Nieixm-Gilinca of cnig 
ander niet door de RI-Regering beheerst gcbied: 

dat  dc levens van henzelve. 111111 vrouwen en kinderen i r i  gevaar 
\vorderi gebracht tengevolge van ecn wegvoering en afvloeiïng binnen 
cvn door de RT-Regering heheer~ t  gebied; 

da l  huri vari\vcge de Nedcrlandse legerleiding is rriedeged~eld. (lat 
zij nii hoofde vali hun tijdeli.jke KL-status slaan onder de Ncdcr- 
laritlie krijgsti~cht, zod;it zij uit  dien hoofde verplicht zoiiden zijn 
om aan dc huli gegeven ordcrs. inzake de door de Nederlandse legcr- 
leiding voorgenomen  egvoe voering en a f v l o c i ï n ~  naar  Ambon of een 
rler andere door Bpri-troepen bczette of beheerste Zuid-Molukse 
c.il;liid.cn, gevolg te geven ; 

(lat zij dns slechts mei hehiilp van een vonnis van den Recr  Prcsi- 
dent ilcr Rechtbank nitvoerbaar bij voorraad. g~vri, jwaard zouden 
zijn tegen een mreigcring hunnerzijds om aan de gegeven orders 
gwolg  t e  geven; 



 IET CONCI.USIE bij vonnis ilitvoerbaar hij voorraad, de  door 
eisers c.s. ten behoeve van alle Xrxibonnese ex-I<NITA rrrilitairen, ten 
getale vaui 3600, en derzelver gezinricii ten getide var1 ongcxvct.r 8000, 
ingestelde vorcloring iocx I e  t\ i,jzen, kostc>ri 1ecs2iieils; 

dal g(daagd(1 zich niet legen de vcrz«c,htc voeging I-ic~l't verzet en 
op hicrondcr zoveel nodig te I)e,iyrelieri groriclc~i herft gecorìclildeerd 
tot afwijzing der vordering; 

OVERWEGENDE I N  I1ECI-ISE: 

da t  eiser E'. 9. Xporino zijn vordering voor ~ o v c e l  hemzelve be- 
treft heeft ingetrokken. hebheilde getlaagde toegezegd, dat  hij niet 
naar Republikeiris gc1)icd zal afvloeien; 

dat gedaagde niet heeft bctmist. dat eisers de door hen bex~reerde 
groep ex-KNIL ini1itair.cn vertegeri\\,oordigen; 

da t  tusqen partijen oilbelwist is. dat tussen ocdaagtle en de Repu- 
bliek der Verenigde Staten van Indonesië. overeengekomen is. da t  
aan de voormalige KNIL-nlilitctiren van lildonesisclie landaard. die 
daartoe d r  wens te kennen geven, alle gelegenheid gegeven zal 
worden om buiten hun piaats van heikoilzst te morden afgevloeid; 

dal  gedaagde heeft aarigevocrd, dat deze overeenkomsl bedoelde 
ex-militairen in  hun keuze van plaats van afvloeiïng bedoelt te 
beperken tot hel gehied van voornielde republiek; 

dat  de Algemene Order 1935 no. l1 artikel 11 bepaalt. dat zij. 
die alleen zich vcrl~onden hebben on1 te dienen bij de Koloiiiale 
troepen buiteri Europa, worden opgezonden naar cle plaats in  Neder- 
lands-Indië. \vaar zij zich wensen te vestigen, lermrijl de uitvoering 
dezer verplichting van gedaagde daarenboven intcrnaiionaal-rechte- 
lijk is vastgelegd bij artikel 44 tier Regeling landstrijdkrachlcn, 
luidende : 

dat de op de dag voor de Soi~veieiriiteitsoverdrncht geldende hijzon- 
dere voorzieningen, n-elke worden toegepast bij het verlaten van de 
militaire dienst. u-orden uitgevoerd; 

da t  ui t  een en ander voorkomt te volgen. dat  de bedoelde ex- 
~ n i l i t a i ~ e n  behoren te kuiinen kiezen om af te vloeien en zich te 
vestigen in iedere plaats hinrieri liet grondgebied van het voormalig 
Nederlands-Indië; 

dat  immers nergens iets blijkt van een uitdrukkelijke beperking 
dier keuze tot het gebied vali meergemelde republiek. zelfs niet van 
een zodanige bedoeling bij de overeenkomende partijen; 

dat  gedaagde zich heeft beroepen op de IIemorie van Antwoord 
op het rnetsont~verp no. "021. waarin de regering spreekt, volgens 
gedaagde van een recht van afvoer naar de plaats hunner h u z e  in  
Indonesië. oolr buiteri de plaats van herkomst: 

dat, daargelaten dat  een memorie van antxx~oord geen rechten kan 
vestigen of ontneinen. doch onder omrtaiidighcdeii hoogstens kan  
dienen om de bedoelirigen van den wetgever op te sporen, het voor- 
malig gehied van Netlerlaiids-Indip. toen deze naam verloren ging. 
de naam I n d o n e s i ~  heeft gekregen; 

dat  tie naam Inrlonesië derhalve voorkoirit geen staatkundige maar 



cvn gcografiqchc adiiduiding Ir  zijn cri iiiet te irlentificereii tr ~ L j i i  
met hct grl~ied der T'txrc~iigde Sloten var1 Tndonesië, ev(>riii?iii als íle 
gfwgrafi-chtl :i:i ririiiitl~!ig Noord-LZriir~ri k : ~  l r t~ l~ í~rb t  inag \\ or(1cri iol 
1it.i g r ~ ~ ) i r J  tl<li \ 't~i~í~i~ictlv St;itc~ri v'iii Nooitl-,liir<xrili,~; 

( l a t  n~il-dieii 1 <lor lollig ~ ~ t ~ ~ i g ~ i l o ~ i i e r i  \I 01 d í ,  (1 1 t 111(>el l ) (~( lo (~ l r l~~  ex- 
rnilit,rirc~ii q t~r(~ct i I ig~l  zijn ook Nic~~in-(:iiirir,i a ls  1):nats van vesti- 
g iiig li" liitzcn ; 

(lat inniiddeln u1lc':lei orrlstaiitligh(~(ie11. in het i ~ i j z o n d ~ r  perwon- 
lijke of tijdelijke, X-ilnncri beletteri. dal ovc~reenlionistig d(> keuze van 
rlr ( n )  belrolikerir>(ri) tle af v1 oeiïrig geschictil : 

tiat derhalve hier oiii?erzocht rn0c.t n orden. of zich omataildigheilr~i 
voordoen, die de vol~iocriiiig aan  tlc \\ensen vali eisers uitsluiten; 

dat  bij tle So~ir~reiliiieitaoverdrachf eiierzijJs ;~angeriomen werd, 
aiidcrzijrlr- hc.t veltroii\\en ~ z c ' r d  ol~gt.r\díl. (lal het vaderland dei 
oiideihavigc ex-rriilitaiiiari (l(. staliis van tien c~iltoiioirit~ 11celsta:~l zou 
verwerven ; 

da t  toen diiaroiii niet ;indors tr. vcrnackiteri mas, t b n  dat clie cx- 
mi1itaii.e~ oiigiJvcel reilytcrnmig zoiitieii n criirri zich tiaar t(% liun~ieri 
vcs tizen : 

da t  toen wel belieiid vras, da t  deze mi1it;liren zeer gesteld AT-aren 
op de autoriomic vaii hun vaderland en slecht, oritler deze voorwaar- 
drri tieel van cen Iritloriesisc~lie re1,irbliek \~renrlen uit te maken; 

A 

dat scdrrtdien xiu juist di& toestand ori-l.;laari is ,  xT7aaraaii (li: be- 
larigliebbendc L4inlionriezen zich irl geen geval wensen te onderwerpen 
en dicl ook grciilagde niet verondersteld mag worden verwacht t e  
h e bhen; 

dat  immers, iiidien g~t laagde  wel met deze rnogelijkhrid rekening 
gehoutien zou hebbe~i. uangenornen dient It. mordeii, da t  zij ter Ronde- 
tafel Coriferentie voor de eisers e11 de Iiuiliirn een zeei ~ i a i l ~ k ~ ~ i r i g e  
regeling tler afvloeiing zou lií.lii,eir verlangd, vraarbij hiiii \$enter1 er1 
veiliglieiti zoveel rnogclijli n er.dcrr heschermd: 

tiat liei thans aldil.; is. tlat eisers en de hinniicln huri vaderland cloor 
cen vrreiritlr inogeiitihcid bezet achten en clicriovt.rt~enkoinstig zich 
irlepaald vijandig tegen den b~izotter gevoelen: 

dal \vel mogelijk is. (int de Republiek de onderhavige o1id-KN1L 
milit;~ircn gaarne tot vei,sterking van haar eigen strijdmacht za1 
willeri ge1)ruikcri ei1 ti:i:~roni ira~ehten zal hen aan  zicbli 11. verbiiideri; 

clai dit evenwel voorlopig niet anders dnri een mogelijkheid is. 
waarop gotliiagdt. ge.clxi irivloed of conirôle hot:gcnaamil heeft. behalve 
ruiisschien ti(: eerste dagen oi' xveken na repatriiiring. terwijl nog 
bovendien inachtsniiddelen om de nakoming vaii cventiieel door de 
Rcpilbliek ;lan gedaagtle gedane bcloften af te d~virigeri, ontbreken: 

(lat voorts in geer1 erikel opzicht te voorzien is. tr a t  het lot cler- 
genen, tlie niet hcrciti zullen blijlien in krijgsdierist der Repirbliek 
te tretlcn, zal zisjn en voorlopig omtrent dat lot ongerustheid kan 
l~estaan ; 

dat  het denkbaar is. (lat er onder eisers en de hunnen zullen zijn. 



die door de nood gedwongen tegen hun zin in de Brijgsmachî t1c.r 
Republiek zullen treden; 

dat  het evenwel orirechlmatig voorkomt. (lat tlr Staat,  tlie zi,iii 
r c d ~ n  van bc.stanri vindt in (-l(> ltc~schri~rriiiig, tlich ltij aan zijli I)urgrrs 
en dienaren verp1ic:l-i1 is te verlenen, clezrri in éeri aodaiiige riootl- 
toestand brengt; 

dat  gedaagde nog h c d l  gewezen op dr veranclerlijkheid v'tri de 
Oosterse mentaliteit, die hct mogelijk maakt, dat nier1 met de vijand, 
die men gisteren heeft bevochten, vandaag vrieridschappelijk een 
wedstrijd speelt; 

dat  -- daargelaten of de lTTesterse i~ieritaliteit riiet reeds hc.r- 
haaldelijk overeenkomstige boorheelden heeft te zien gegevvn - 
door ervaring bevestigd wordt. dat als regel de soldaten var1 oorlog- 
voerenden persoonlijk gcJeri haai  of \vrokgevorlens tcgen elkaildcr 
koesteren; 

dat  de ervaring echtc.r niet leert, dat hc.t zelfde liet geval is I~ i j  
partijen die. onder ééri l ) c ~ l i ~ n r  verenigd. steeds afkerig van e1li:incler 
~ e w e e s t  ziin: 

dat  gedaagde trouwens heeft erkend, clat aan terugvot~r van c.isers 
c.,. naar  Brilbon voor hen enig risico verlbondcn is; 

dat  hier rnet ..risicon riiet anders bedoeld kan zijn duri grvaar voor 
leven, vrijheid en goed van duizenden mannen, vrouwen en kinderen; 

dat gedaagde heeft betoogd, dat afvloeiing naar Nieuxv-Gi~inea 
cvenals naar enig ander gellied huiten dat  van de Republiek op zeer 
grote feitelijke moeilijkheclen afsluit ;  

dat  dit tAc>n zuivere opportuniteitsvraag is. die door den rechter 
niet kun en dus niet mag heoordeeld worden; 

da t  inmiddels slechts eeii volstrekte onmogelijkheid eisers en de 
hunnen tegen de hun mogelijli bedreigeilde gevaren van afvloeiing 
naar door de ZZepuhliek bezet gebied te heschermen. gedaagde het 
revht zou kunnen gever1 zich van haar toezegging van vrije kclilze 
der plaats van afvloeiïng ontslagen te rekenen; 

dat  eisers l-icllriloen verklaarcl vr genoegen mede te-riemen voorlopig 
op Nic,u\~--Guine,l in kamprn te u-orden ondergebracht inet de ver- 
zekering dat. indien gedaagde daar niet iri hun onderhoud kan voor- 
zien. ongetwijfeld particulieren l~ereid zixllcn grvonderi xv01dt~11 (lii 
te doen; 

dat de door gedaagde ontwikkelde materiële c>ri politieke 1)ezwaren 
voorkomen door dit aank~od te vervalleii. althans geen orioverkomelijk 
bezwaar mcer te kunnen opleveren: 

dat drrhalve voorlopig eeri onmogrlijklieid aan bedoelde wenc: van 
eisers te voldoeri niet is gehleken; 

dat tenslotte gedaagde gesteld hepft, tiat tie plaatsclijkc vcartroii- 
wensmarincn der Ambonnczen uit  ile kampen op J a v a  de door de 
Staat  voorgestelde rcgeling aanvaard hehhrn en hebber1 toégestc~nicl 
i11 evactuatic naar de Kei-eilanden en naar de Zixidelijke eil_lnclen 
en naar Ambon: 

dat  eisers dit ontkend hebben, stellende (lat aan de be1anghei)ben- 



den niet is medegedeeld, dat zij het recht van keuze hebben, en dat 
zij daarom het voorstel van gedaagde alb een dienstbevel beschouwd 
heloberi, n7aaraari zij als militairen l~ehoorden te gehoorzaiiien; 

dat, wat hiervan ooB zij, duidelijk is, dat  degenen, die met kennis 
hunner rcchten en der huidige oriistandiglieden tocgcsteind hebben 
in de voorslellen van gedaagde, hkrboven vermeld, en dixs hun keuze 
hebben bepaald, aan die keuze gebonden blijven; 

dat niet duidelijk is, mat eisers in  hiin vortic~ring bedoelen met 
een door de Republiek Iiidonesia ,,bedreigd7' gebied en daarenboven 
weinig waarscliijiilijk voorkomt, dat gedaagde voornemens kan zijn 
hen en de hunrieri naar zulk een gebied te  brengen; 

dat na het houden der pleidooien en na overname van de proces- 
stukken, gedaagde ter kennisiiarrie heeft medegedeeld afschrift van 
een telegram dd. 1 6  ljecember 11150 gericht aan F. Aponno te 
's-Gravenhage en ondertekend D. 'Yeureupon, H. Gaspelsz en A. 
'I'omasoa, waarin wordt gezegd, dat op tie voorinariiien vaii de Ani- 
bonnese ex-KNIL groep op Java  geen pressie is uitgeot1feiid om 
toe te sterrirnen in afvloeiing tiaar de Zuid-Alolukken en dat  zij zich 
in vol vertrouwen scharen onder de Nederlaiidsc leiding; 

dat de procureur van eisers heeft medegedeeld, dat dit telegram 
niet door den geaclresseerde noch door hem is ontvangen; 

dat derhalve hier niet aangeiioliien mag M ordeii, dat gemelde voor- 
mannen hun opdracht tot het voeren vali dit  geding hebben irige- 
trokken; 

dat voorzover op Java verblijvende ex-ICNTL militairen huri keuze 
reeds vrijelijk bepaald moehteri blijken te liebbeii, zij geacht moeten 
worden daaraan verbonden te blijven; 

dat de oiiderhavige vortlering niet mcer bedoelt, dan dat aan 
eisers cn de hunncn de huli toegezegde keuze gelaten za1 worden. 
en de vraag. of bedoeld telegram werkelijk door de ondertekenaars 
verzoiiden is, voorkomt de uitspraak in deze zaak niet te behoeven 
vertragen; 

dat de vordering mitsdien toegewezen behoort te worden in voege 
als hieronder; 

dat  gedaagde heeft doen zeggen zich niet te  kunnen verbinden 
zich aan deze mitspraak te zullen gedragen en deswege ook de ge- 
vorderde divangsom behoort te worden toegewezen; 

RECIITDOENDE IN KORT GEDING: 

Laat  eisers tot voeging toe als gevoegde partij; 
Verbiedt gedaagde de afvloeiïng en weevoering van eisers en alle h 

thans op Java aanwezige oud-KNIL militairen en derzelver ge- 
zinneii zoirder hun toestemming riaar Ambon of een ander door de 
Apri-troepen, dus door de Regering der Repulolik Indonesia, bezet 
of beheerst gebied, op ve~beurte  van een clwangsom van een millioen 
gulden voor ieder schip met een aantal militairen of gezinnen aan 
boord. hetwelk vertrekt zonder dat door gedaagde tevoren is mede- 
gedeeld en verzekerd dat de afvloeiïng en wegvoering der aan boord 
zijnde militairen en gezinnen overeenkomstig huri keuzt. geschiedt. 



dat wil zeggen. niet in strijd snet die keus siaar door de Spri-troepen, 
dus door de Regering der Republik Indanesia, bezet, of beheerst 
gebied; 

Verklaart d i t  vonnis in zoverre uitvoerbaar hij voorraad; 
Ontzegt 11c.t meer of anders gevorderde: 
Veroordeelt gedaugtle in de kosten van li(-t geding begroot tot 

deze uitspraak aan dr  zijrlc van eisers in de hoofdzaak op f 120 en 
aan dicl vaii eisers in de gevoegde zaak op f 100. 

Gerechtshof te 's-Dravenhage. 
(Eerste kamer). 

Arrest var1 2 2  Januari 1951. 

Presiderit : X r  Scholten (vice-president). 

Raden: Nrs. Haga en Wery. 

Hoger beroep ?Jan .r;oreusfaand ronuis (bevestigd, behalve de 
dwangsom, waurop de dmbortnezrr~ bij pleidooi verlclaard hebben 
geen prijs meer te stellekb). 

[zelfde partijen als in het hiervore11 afgedrukte voiriiis en zelfde 
procureurs : Staat der Kederlaiiden : appellant, hmbonnezen : ge- 
intimeerden - Red.] .  

Post aiia: 
WAT HET RECI-IT EETREFT: 
[tegen het vonnis aangevoerde grief: 
,,dat de President ten orirechie heeft ingegrepen iri het beleid van 

,.de Overheid tegenover de Bmbonriese militairen, dat in belangrijke 
,,mate wordt bepaald door factoren van politieke en militaire aard, 
,,die zich voor beoordeling door de Rechter liiet lenen en i n  ieder 
,,geval niet wettigen de voor rechterlijk ingrijpen noodzakelijke be- 
.,slissing, dat hier geen sprake is val1 eer1 door de omstandigheden 
.,niet i e  verontschuldigen misbruik van bevoegdheicl" - Red.] ; 

Overwegende, dat i r i  het algenieen tle vraag, waar militairen na af- 
loop van hun die:istver"uarid zulle11 worden gedernoibiliseerd en waar- 
heen zij zullen inoeteri afvloeieri, is een vraag van regeringsbeleid, 
welker beantv-oording ligt buiten (Ie rompetentie van de Kechter; 

dat, indien de Regering daarbij de belangen van hen, voor wier 
welzijn zij dient te waken, uit het oog verliest, zij door de Volks- 
vertegenwoordiging tot de orde behoort te morden geroepen; 

dat  dit echter in het onderhavige geval anders zoude zijn, indien 
juist ware. wat geïntimeerden beweren. n.l. dat hun door de Staat  
zelf rechter1 zouden zijn toegekend t.a.v. de keuze dcr plaats, waar 
een en ander zal geschieden. daar iinmerr dan geïntimeerden tot 
handhaving daarvan de ti~ssenkomst de% Rechters zouden kunnen 
inroepen; 



Orerncgilnde riu te dien aanzicii. da t  1)lijkens het Oiitwerp Rege- 
lingen lirtreffeildc de orider Nederlarids hevel stal-tiitie landstrijd- 
1;r ,~c~litcri i11 Iridonc.sit; ìia de Sourrreiniteitsoveri1r~~cl11. welk o i ~ t w ~ r l ~  
i r ~ l ~ j E - ~ ~ i r . ;  a liikcal 1 (lel. \Vei Soiix ert~niil t.il .;over(iri1~111 Indonesië vnti 
21 i~ect.riil)clr 1949 Stuatsl~latl .l 570 door 11~t  Koiiinkrijk del Neder- 
1arictt.ii is ílariv;~urtJ, til. Nrdt.1.1. I ricloncsisc21e strijt1kr:ichtei; \\-orden 
g i  ic~orgniliJrc.ldcd rrie?. in de i.ersie plaats als docl. de t1,tarvoor in aan- 
i i l r 3 i  kLiig lioillcnde leden tlaarvnii tie gelegenlleiii t r  gever1 over te 
gcian 7ia;ir de Krijgsmacht dcr I%epui)liek der \'erenigde Staten vali 
inrlolìrsii. (ai.[. 25). iernijl dc. oveiigcil bestemd \vare11 om of iii 
,lien-I tc i~cviri; i>g Iiel [<.L. of af te vlopien (drt. 3 2 ) ,  tot welkt1 
i,iatite c,dtegor.ic.. ~ o a l s  tirsscxn particjen oril~c.lnist is. geintirneerdcii 
I ic3horen ; 

da l  verdrr is brpdnld (art. 31 lid i), da t  zodra tle reorganisatie 
vc!ltooicl 14. Iit't K N I L  ophoii~lt Ie l~(s,iuarl tclru ijl. iridicil daiirila nog 
i)cli? ci c l v i  e af \\.ihLcling I an gerloenide Nedcrlaiitls Iildonesischr troe- 
peri ilodig blijkt. de Nctlellanilsc~ Staal en tlv Republiek d,iaroriitrei~t 
oc i~i leg z(rlleil piegeil: 

,lat. nadat tle reorgariisalie ei1 de dairrinee in varband staande 
;i î~Ioeiirig eiligr atagiìi~lie h,~ciclc~~i oritlei~vorlcleii en d r  ophrffing van 
11(d Iï.i';.I.li. iilijl<l)aar r1it.t laiìger kali \\ortirri ilitgc~slcltl. dc Nrder- 
l;! i i  tisr er1 ile iCt~piil)lilic~rri> Rcgeringrii I)lijk(lns e(>ri I\leiiiorandi~ìn, 
op l t ,Jilii l!ft-)O I t  Iljakurta geirkc.iltf, zijl1 overc~engekoiricil, rlat h r t  
I(.X.I.T.. op 26 Jil l i  ~1.~1.v.  ~ i 1 1  n or.drii opgeliec ?n, dat hof vervoer 
i i r r  rx-T<NIT, rnilitaireiì tiaar. Iiunrir uiteiiitlclijkc l)estemmiiigs- 
~ I ! . K ~ ~ - ( > I I  z,tl g~sc*liir.Jmr door w n  op te riclliteri , ~ f ~ \ i l < l r e l i n g ~ c o m -  
liialitlo. 11;it (lic. trorprri niet oprralionoc~l ZU~ICII \vortlVri geljruikt. dat  
aan 11c.n. Iriieiiitie dc Nedcrlaiitlse R c g ~ r i i i g  i r i  s taat tc stellrn, hare 
vc~rp1i(~liiii:gerr t~genovr r  tie KKITJ iiiilitdirrn, tlir afvloeicri. 01) 
!!,is~ciitl(> n ijzo 1~ vervullrn, tijdt'lijk d(' slatti.; vali K.L. mi1it:tireii 
/o*. nortir.ri vc.il(>riìrl. ilocalr nllr~rri, orir tien ortl~lijlic- afwiklieliiig lt. 
l :c~rorii t~r(~~i,  (lui z.ij hij Iiei .Lark hoord g,I,iri voor vclrvoer naa i  huniiv 
iiil~in'lelijkt~ l i f ~ ~ t ~ ~ i i i i l i ~ i g > p I i ~ i ~ i ~  oi~g(~\\'~il)enti zullen zijn en dat  aar1 
Iieir. (li($ var1 T~ltlonc~iwlit~ landaart1 zijn rn daariocx tic wen, te 

.11(~1111(~ii gclvrii :ilicp gc~log~i~lioi(1 \~-oi^(I~il  g~11o:Ivrl. »i11 l~tl i l~>iì  111111 

, 1)l.h) 'is c <i11 hclrltoïn-l tcL i\ oi t l~ i i  ír i'govloritl": 
clat v~ivolgen-  !)ij Iïoriiriklijk 1:~sliiîl v;~ii 20 .Jiili l!l,50 . .nirl  litbt 

oog 0 1 )  tic> 1ic.t~iiitligiliq kí i r i  (lt. i)(~i~iocl(~ .i\;inil)irirrrr~ Ilcl K.N.I.L. na 
( l ( .  Snr~r~~rc~iiiilc~it~ovci~~lr.;ic~lit ïiloc>i zijii g(.reo~g:ini-c~c~r.(it' alle 111ili- 

i:)iiclri \-a11 (lat lleg(,r i ~ n ~ t  i~ igang  cr:i~l 2 5  .Jnli 1950 clervol uil (l(. 
t i i c . i i i c  n circlrii oritsl~igc~ti, tcr,n7ijI Ie hiiiriic~ri aarizir.ri i ~ i l  de gcincrn- 
~cliíiiti~c~iijlrr~ hc-cx).iilcking V C L I ~  (l(> S l a a f s i r c i ~ t a r i i  vari Oorlog en de 
Ilj~li3ti.r r a r i  I'riiezakcri en O ~ ~ C I Z C S P  X i j l í ' i d ~ ! ~ ~ ~  v ~ r r  1 !l ,Juli l 950 
\I cir! I>c~~a:ilil, clal zij lijrlelijk dir~iih't ziillrii \~crri(>litrh~i hij do Tconirlk- 
I!jkr~ Laridm:icht wi da l  o p  licn v:rri ov~r(wnlion-i.itig(~ iot.l):~+ing zijn 
t! rc~grlcw 1)rirc~Sfc~ridc~ (li. rrclhisposilir v:rri het milittrir pc.rsonc~c~l 
7 : i7) I1c.i K.K 1.1,. .li c . 1 1 ~  op 2 l .Jiili 1950 vaii kracht zijn; 

0vc.i~nr~gmtlc. tlal uit dc I)tllialing(~ri cl(1r o\t~rc.onkon~it vati 11 ,JiiIi 



1950, hierboven aalgehaald. blijkt, (Jat deze o.m. enerzijds inhoudt 
enkele bepalingen ter voorkoming van ;rgrcx.;sicve daden van <l(. af 
te vloeien militairen begcri orgarier~ of oi:rlerd,~ilcn van de Repilb1it.k; 
í~~ id t~rz i jds  eer1 lic~schcrming vnli tilcl ri~ilitai rcii tvgeij nfvlotiing naait 
een plaats, clie zij zelveri niet wensen en licl Eiiln gcven vali ecln 
redelijke keus oirrlrc~rii de plaats, waarlieen ~ i i  \\(.i iverircn te worden 
afgevloeid ; 

dat deze bedoeling tot brscherinir~g dier inililaireri duidelijk voort- 
vloeit uit het feit alleen, (lat die bepaling in tie ovc.reenkornct is 
opgenomen, daar zij, indien zij de Regering riiri zoude beperken in 
hare keilze var1 de bebtenirnirigsplaats der af tc voercn militairen, 
geen ziri zoucle hPioberl, iinriicrs de bevuegdhoid der X~~gcr i r ig  tot het 
doeri afvlocjerr op zicxh zelve reeds van rldcrs vaststond: 

Overmegeride, dut c-litzoifde voortvloc~it uil de Algeinene Order 
1935 no. 1 1 ,  vastgesteld bij Gou~erneinentsb~slui t  van 5 Octoher 
19.35 no. 8, hetrefferidt1 liet verlaten van de dienst bij het 1K.N.T.L. 
door niilitairen beneden (Ie rang van ondcrluitciiant. waarvan artikel 
11 bepaalt. voorzover hier van helang: 

Met heirt>kking lol de plntnts, waarhccn de militaire11 bij het 
verlaten vaii tle rlieil.st gezonden worden gelden de volgc~ride 
bepalingen : 
a. Europeso militairen. . . . enz. 
b. rni1itairc.n die wegt.ijs krn iil:zinnigl1eit31. . . enz. 
c. alle overige militairen v~ortlen ter 1.laatsc waar zij zich be- 

vinden uit de dienst ontslagen dan wel op de plaats. waar 
zij zich ria hun ontslag uit de dienst in Neder1an:ls T-~~rlië 
wensen te vestigen. in nelli geval zi j  daarhc*en kunnen wor- 
den opgezonden : 

Overwegeride. (lat appellant i r i  dit veiband heeft betoogd, da t  de 
ter uitvoering van deze Algcnieiic Order gegeven nadere bepalingeri 
aan de militaire cominaindant. die de olitslagbrief uitreikt. ovcrleg 
t.a.v. de bestemniirigsplaats voorschrijft rnct de betrolilicri civiele 
gezaghebber, zijnde na de soiivcïeiniteitsoveriJ,r~~cht dc l~evocgile 
republilieinse autoriteiten. welke echter tege11 ovc~rbrenging der ex- 
inilitairrri naur nog riiet rlaad\verkc!ijk door dc~ repuh1ic.k bezet gc- 
hietl bezwaar niakeii; 

Over~cgenc l t~  ic dien nnnzit.ri, (lat dit 't~eioog tltiri al)pc~ll:!iit r1ehlc.i. 
nict kan baten: 

dat toch het hierboven aarigrhaal(1~ a r t .  11 yii1) c. slcchl.; dan 
redeli,jke zin h ( ~ r f t ,  indien tle betckeiiis daarvalt is. d a l  allcx~ii. indien 
de hetrokkenen tlnarointreiit geen andere wens te kennen gcven, hei 
ontslag (er1 dc (laarinede sameii1ia:i~endc afvloeiing) zal gesc~liieden 
1c.r plaats(.. waar  zij zich hevinden. i1nincr.i 1)ij een nridrrc opvattiiig 
tlic ,.mens" rechtens l~etekenia zoude rnisscii; 

dat  deze bepalirig. geschreven voor militairen. behorende tot het 
K.N.T.11. ooli tlians nog op geïntimeerden van ioepassing is; 

dat toch volgens artikel 7 van het Ontwerp-Ovt~rgangsovereen- 
komst, behorende bij de W e t  Souvereiriiteitsoverdracht Indonesië de 



reorganisatie der Nederlands Indonesische strijdkrachten geschiedt 
overeenkomstig de daaraan gehechte Regelingen betreffende Mili- 
taire aangelegenheden, lerwijl de Regeling, betrekking hebbend op 
het l<.N.I.T,., hepaalt, dat het niilitaire persorieel, bestemd om af tc 
vloeien (art. 32) tevens wordt oritslagen (art. 371, waarbij te hunnen 
aanzien de op de dag voor de souvereiniteitsovcrdracht geldende 
bijzondere voorzieningen. welke worden toegepast bij het verlaten 
van de militaire dienst (waaronder, zoals tussen partijen in confesso 
is, de bepaling van art. 11 van genoemde Order), worden uitgevoerd 
(art. 44); 

dat deze regeling ten overvloede nog eens is bevestigd bij het hier- 
hoven genoemde gemeenschappelijk besluit van de Staatssecretaris 
van Oorlog en de Minister voor Uniezaken en Overzeese Rijksdelen 
van 19/20 Ju l i  1950. waarbij t.a.v. de militairen. die op 24 J u l i  nog 
behoorden tot het K.N.I.L. werd bepaald. dat op hen van toepassing 
zijn de regelen betreffende rechtspositie van het militair personeel 
van het K.N.I.L., welke op 24 Ju l i  1950 van kracht zijn; 

C~ver~vegende dat uit het bovenstaande volgt, dat naar 's Hofs 
aarivankeliik oordeel aai1 de af te vloeicri militaircri een redelijke 
Bcus iinoet morden gelaten van clc plaats. waarheen z(. zullen af -  
vloeien, doch dit geenszins i r~du i t ,  dat die keus aan grcn andrrr 
brperking onderhevig zoude zijn dan dat zij moet gelegen zijn in  
het voornialige Nederlands-Indië, volgens artikel l1 sub c der Alge- 
mene Order 1935 no. 11; 

dat toch talloze facdoreri vat1 militaire, staatkundige of andere 
aard, wclkcr gewiclrt alleen de Rcgeririg kan beoordelen, haar kun- 
nen heletten, aar] de geuitc verlangens gevolg te geven; 

dat haar echter in jeder zeval de bevoezclheid moet worden oiit- 
zegtl, tle ond-militairen en hunne gezinnen tegen hun zin te zenden 
naar plaatqen, waar huil leven en vrijheid nodeloor gevaar lopcri; 

clat rnet name het in strijd i, met de algemene rechtsbeginselen, 
dat cen Staat zonder enige volkrnrechtelijke verplichting daartoe 
opzettelijk tot zijn cigen leger behorende militairen rnet hun vrouwen 
rn kiritlcren tegen hun uitdrukkelijke wens, zonder enige \vaarl~org, 
meerloos uitlevert aan een vijandelijke Staat,  van mie z i j  rnel reden 
r~pressailles tegen hun vrijheid en leven hebben te vrezen; 

dat appellant welisaanr heeft betoogd, dat een zodanig gevaar 
geenszins bestaat in het door de Ikpubliek bezette gebied der Zuid- 
Moluklien, d o ~ h  (lat het Hof dit vertrouwen voorlopig niet kan 
delen; 

dat het toch van algemene bekendheid is. dat reeds geruime tijd 
ernstige conflicten plaats vinden tussen (Ie troepen der Republiek 
Indonesia en hrwoners dicr eilandrn dir hen als indringers in hun 
souverein gel~icd beschouwen; terwijl zelfs nog in de laatste tijd 
verscheping van Republikeinsr troepen en oorlogsmatcriaal naar de 
Zuid-Molukken heeft plaats gevonden en het geen b ~ t o o g  behoeft, 
dat, wanneer onder deze omstandighederi ongewapende, doch overi- 
gens çtrijdharc mannen, dic dr ol)vattingc.ii van genoemde eiland- 



bewoners delen. op reeds door hun vijanden beheerst gebied aan land 
worden gezet, zij aar1 repressailes dier vijanden blooi staan; 

dat trouwens appellant zelf dit heeft erkcnd t.a.v. enige tientallen 
geïntimeerden of door hen vertegenwoordigclen, die door de Repu- 
blikeinse Regering zijn geplaatst op een ..Z\varte lijst". in  verband 
waarmede appellant zich bereid heeft verklaard, dezen elders asyl 
te verlenen. doch dat er geen enkele waarborg bestaat, dat  die 
.,zwarte lijst" niet elk ogenblik zoude kunneii \\,orden gewijzigd, 
terwijl aan de anderc kant zij, die menen, niets te  vrezen t e  hebben, 
door het gevraagde verbod niet worderi belet, vrijwillig de door 
appellant voorgenomen bestemming te volgen: 

dat het bovenstaande medebrengt, dat het door de President uit- 
gevaardigde verbod kan worden uitgebreid tot deinobilisatie op 
Java  ; 

dat het Hof echter geen aanleiding vindt, appellant te 'belasten 
met het bewijs van schriftelijke toestemming door de betrokkenen 
tot hun vervoer naar Republikeins gebied; 

Overwegende. dat dit alles slechts dan anders zonde zijn, indien 
thans reeds zoude vaststaan dat het appellant volstrekt onniogelijk 
is, de ex-militairen elders ie  doen afvloeien dan in door de Republirk 
Tndonesia bezet gebied; 

dat appellant hiertoe hrt~edvoerig heeft betoogd dat onmogelijk 
zoude zijn zowel afvloeiïng riaar Nieuw-Guinea als naar het door de 
Republiek Indonesia niet bezet der Zuid-Molakken, en even- 
eeris het verlenen van asyl hetzij in Nederland hetzij in  Suriname. 
doch geïntimeerden dit betoog in elk onderdeel daarvan gemotiveerd 
hebben bestreden; 

Overwegende, dat derhalve op appellant de be~vijslevering van zijn 
stellingen zeilden rusten. doch - nog.daargelateiz dat in een kort 
geding in het algemeen uitvoerige be\x~;jslevering misplaatst is - in 
het onderhavige geding een uitvoerige en uiteraard zeer tijdrovende 
bewijslevering niet in aanmerking komt. 1111 appellant ~ e l v e  bij het 
Hof heeft aangedrongen op liet betrachten var1 de meest mogelijke 
spoed hij het geven van zijn beslissing, in verband met appellant's 
verplichtingeri tegenover de Neclerlandse thans nog in Indonesië ver- 
blijvende militairen : 

Over

w

egende, dat hel Hof mitsdien vooralsriog een vol.itrcktc 012- 

yiiogelijkheid als door app~l la i i t  gesteld. niet zondei meer mag aan- 
rremen; 

Overnregende. dat de Presiclcni het gevraagde verbod (111s terecht 
heeft gegeven, doch het vonnis niettemin moet worden vernietigd. nu 
het dictum moet worden gewijzigd en de door de President bepaalde 
dwangsom kan vervallen, daar geïntimerrdei~ hij pleidooi hebben 
verklaard, daarop geen prijs meer te stellen; 

RECIITDOEN~E I N  IJOGER 13EROEI': 

Vernietigt het vonnis van die President var1 fl Dec~rnber 1950; 
E n  i n  zoverre op nieuw recht doende: 
Verbiedt appellant de wegvoering. afvloeiing of demobilisatie 



zonijer 11111111~ t o c s i ~ n ~ ~ ~ l i l i g .  va11 geintinieerdei1 ei? alle andcie op 
J a v a  thans in lianipeii verblijvende L2inbonncse oud-KNIL mili- 
tairen en de bij hen hehoreiìclr geziiiiieii naar. 01, of Iiirineri door 
Lly)ri-iioeprri, diis door de Regering der Republik Tndonesia bezet of 
hel~c~erst gc,i>ied; 

T'erlilaart dil arrest i11 zovcrr.c uitvoer'»aar bij voorraacl; 
Ontzegt liet meer of anders gcvortlerde; 
T'rroorderlt appellant in dc koslen van Irwitle iristaiiti@n, ter1 aan- 

zien van het hoger lieroey zo i n  hel. principaal als in het incidenteel 
aplG1 [enz. 1 .  

T e g e n  d i f  nrresf hee f t  de  8 f a n t  d ~ r  Nederbn*l(J~t~ beroep i r b  cassatie 
iugesfeld o p  dr hierovtder ve t - )~ . ) e ld~  c ~ i s s n l ~ e ~ ? t i d ~ l e l e u :  

Scliriidirig of vi~ikeerde toepnssirig var1 tlc ,iitikclen l ,  60. (11, 62 
191, 192 e11 20013 ti111 211 va11 ile Grondnct.  1 en N van ile \Vet 
Soavert.ii1iiei tiovrrtlr:it~ht Indolie-i?. Stbl. 110. ;l 5'70. \-a11 de Naritel- 
rc;oli~tio tlrr LIlji~rrierle Vei~gai?c~riiig van ile 12oiidr-'l'afcl-ConferentCP 
vali 2 ?LTuvelirhc>r 1949. van ile artikrleri 1 en 2 v:>ri 1lt.t Cliarter van 
Souvi~rcini tc . i isor~~.l l i~acli t .  1. 2. 3, 13. 1 C. 18. 19 cri 28 van h ~ t  
I rn ic~~t ;~ l t~ i i l ,  ;ilsri?ctlc van de daarbij hehorende Bijlage, var1 de 
,irtiliclrii 7 en X vali tle Ovrrgailziovcreenkor~i~1, 1, 2, 4, I I, 20 t1111 
IS.  2 5 ,  26. S9 (/in 33. X?,  38. 41. 5 5  en 56 van tle Regelingen he- 
trcffcriclc hlilitaiii> .4aiigelrgenhedcii. orrtlt rticrl TI ,,Kegcli~igen he- 
.,tieCfr~rldi~ t3c oridrr i\ie~Ierlantls X)cucll staaniIr laiidstrjji3krachten in 
.. liiiloiiciië ii,r t i c l  soi i~~rreiri i tc~itso~~crdi~~ic 'nt",  van \Ir artikelen 1, 2, 
11 en l 9  v:~ii het Goiivt~riirment~brsluil vil11 5 Ociohrr 1935. lio. 8. 
iln 28 v:\ ri 13r tlti:i i hij 1ic.liorentlc ria ilcrr l-)epal ingcn van der1 Leger- 
(~oxrlrii,~~r~!,iiii. Algc~nient~ Order 1935 rio. 11. 1. 3, 5 en 9 van de 
0vt.l c.rnkoni-t tiliser1 tle Rcpi~lilic.Ii del Vereiiigile Sta ter] vali Tndo- 
lic.si5 en l i ~ t  l ío i~ in i~r i jk  tlc~r Kedt~rltindcli v:in l Ji i l i  1050. vdn de 
Iioninklijlie Kesluitcii van 20 J u l i  1950. Slhl. 110s. K NO!) en 310, 
\r:iii clr artilieleri l {/m 4 vnri dc 12eschilibiirg van ilcrì Staatssecrelaris 
I aii Oorlog pil clen lfinislrr  vooi. Uniezakeil ei1 Ovcrzeesc Rijksdelen 
van 19/20 .Juli 1950, T vwil rle \Vet vnri 1 L I i ~ q i ~ s t i ~ s  1947. Sthl. i ~ o .  
H 293, zoals dit artikel i.: gen-ijzigcl bij de Wrtteil van 30 T)ecr~ml)ar 
1949. Stbl. no. J 601, en 39 Decprriber 1950. Sthl. no. K l i0 
l /m ti:', r t i l i  hc>t Wpilriock vari hlilitair Strnfrccht. l .  2 en 3 van dr  
Wc11 van 2 .411giiiii1- 1050. S11)l. lio. K 335, 1 3 1  van (lp Wel  hoii- 
J e i i r l i ~  A 4 1 g ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~  K~q~wlingclll ( 1 ~ r  IVr tgf~v i r~g  V:III hel Koiiinliiijk. 
1280. 1281. 13411, 1335. 1856. 1t17.2. 13'75. 1401. 1202. 1103, 11-01i, 
1407 e11 l 6 3 i e  van het TIurqcrlijk Wetboek. 283 en 308 van het 
Wetboek vaii Strafrecht en 48 van he t  Wetbock van Bi i rgc~rl i jk~~ 
H(~clitsvordcrin,rr, 

tluordal 1ic.t Hof o p  tlr i i i  llct a r r ~ s t  ornschreviw o-ro~idt~~i  tcgt111 
P 

der1 Staal ren veidhotl heeft uitgevaardigil var1 wegvoering, afvloeiïng 
en dernohilisatic~ zontler hun toestemming van verweerder., en alle 
andere thaiiz i11 kaml~eri op J a v a  verblijvende LZmhonnrse outl- 
K.N.I.11.-niiliiniren (.n dc bij hen behorende gezinnen naar, op of 



binnen door A.P.R.1.-troepen. cln.: door de Regering der Republiek 
Indonesla. bezet of beheers4 gebied, 

ten onrechte, 
n )  omdat noch de over~enkomst ti~esen h ~ t  Xoriiiikrijk chn de Rep11- 

bliek van 1 1  J u l i  1950, noch de voor drn duur van tq(lr1ijkc 
dienstverrichting hij cle Koninlilijke L:ziidmacht door dr oilcl- 
K.ht.1.L.-militairen hestendigdc bijzondere voorzierii:igeii 'hij het 
verlaten van den dienst bij laatsigenoemt3 Lcgcr ile strrkking hc~hbrn 
aan de betrokken militairen te wawrhorgeri eer1 rec2il vali  I I ~ I X Z ~  van 
een binnen het voormalige Nedcrlaridwh-lndie gclegeri plaats. waar - 
heen zij bij hun ontslag uit den dienst moeterr \~~ori lcn opgrzontlen. 
geldend te maken hij den burgerlijken rechter. zclfs in  w e e r d  van 
bezwaren hij het burgerlijk gezag ter plaatse van d(. gekozen 'h{.- 
stemming; 

c.nSof b )  omdat een recht vaii keuze van de oiid-K.NI.L.-tnilitniren 
als bedoeld i n  onderdeel a).  zelfs al  ware het aan hen gen-aarhorgd. 
en de verplichting van den Staat om hun leven en vrijheit1 en die 
van hun gezinnen niet in gevaar te hrerig~il, beperkt \\rorrlen en 
uitzondering lijden iiiot alleeir hij volstrekte oiimogelijkheid oni 
hetrokkenen clders te doen afvlocicn dan hinilrn cloor dc Rcl~ilhlick 
bezet gebied, gelijk het Hof in 11eginsc.I toegec+'t. nì?nr voor hri 
onderhavige geval ontkent, 

maar ook indien - gelet 01) (lp volkcnrcchtelijlrc. nlthíii~s 1'1iic'- 
rechtelijke, verplichtingen vrin Iirl Koninkrijk iegens de Rcpn1.)liek 
om haar  souvcreiniteit over geh~c.1 T n d o r ì ~ ~ ' ë  1nc't ~ i i t z o n d ~ r i n g  van 
Nieuxx~~Guinea te crrbiedigen en zijn lalidstrijdkrachten van haar  
groridgehicd terug te trekken dan \$.cl ovrreenkornstig de anngchaalclc 
Regeling T,andstrijdkrachten claar ti. landt. te r~organisercn. op dc 
bestaande wettelijke beyralingen hetreffcndc rlen duilr van het ver- 
blijf van de dienstplichtigen. nipt h~horcntlc tot de zeem:ichf, in 
Indonesië en i11 het algerneen op de taak v a n  ile Overheid ten deze. 
welke Tvegen.: dc ve~lqoortige door haar te hch:ri tigen hela rigeri een 
bijzonder ruirne mate van vrijli~icl eist om tc, harer iieoo~deling zo 
te Iinndelen als de omsiandigheden gi,hi~den - - hedoeld rec>ht en 
gcnoemrlc verplichting door arirlere rechtsreqelen cii i r ch t shrg in~c l~r i  
morden doorkruist. in het bijzonder inrlivi .de mogelijkheid aar; 
ivezig is, dat  redelijk clenlicndc mensen hij afxx~eging van d9 hier 
tegenover elkaar staande hrl:rnqrn tot c.en vcrschilirnd rc~ill{a:it 
l i i~nnen komen. 

welk geval zich in dit g ~ d i n g  roordo~.t ,  altbaiis is gesirlrl tln niet 
is onderzocht. 

De Hoge Rand der Xer7criande?i o/)eric.ooq ferzcrkc in eijn arrest 
vctn 5 Mnnrt 1,951: 

Overwegende ouitreiit h r t  voorgestelde nii(1rl~I V ; I ~ I  cawatie. 
da t  -- wat betreft het middel onder a) - h ~ t  Hof ten aanzien 

van de vraag, of aan de te demobiliseren militairen een recht van 



keuze toekoint mrt betrekking tot de p1a:its. waar zij ria afloop van 
hiin dienstverband zullen worclen gedemobiliserrd en waarheen zij 
zullen moeteil afvloeien. komt tot het aanvankelijk oorrleel. dal aan 
de af te vloeien niilitaircri een redelijlie keus nsoet worden gclalen 
var1 de plaats waarheen zij zullen afvloeien; 

dat  hei Hof hier echter nict ziet een bij dei1 rechter geldend te  
maken recht. doch aan de Regering, uit  hoofde van de hier spelende 
factoren van militairen, siaaikundigen of anderen aard, wellier ge- 
wicht alleen de Regering kan beoordelen, de I~evoegdheid laat  om 
- zonder dat de burgerlijke rechter kan tussenkomen - te be- 
slissen, dat rnet het oog 013 die factoren aan de kenbaar gemaakte 
verlarigens geen gevolg kan worden gegpvrn; 

dat  dan ook de heslisaing van het Hof niet - gelijk die van den 
President. die de vordering hreft  toegc\s.rzcn omdat de oiiriiogclijk- 
heid van gevolggeving nnii de door de militairen gedane keilze niet 
zou zijn gebleken, - steunt op een aan betrokkenen toekoinend, hij 
den burgerlijken rechter geldend te maken. recht vari kcilze. zodat 
het middel onder ;i) feitelijken grondslag mist: 

dat  het Hof voor zijn beslissing den grond zoekt dmrin,  dat  naui* 
's Hofs aanvarikclijk oordeel dc grd\vongeii afvloriing hinrirri door 
dc Regering der Republiek Tisdonesia bezet of 1)c~hccrsi gebied liierop 
zou nrerkomen. (lat tle militairen mrt  hun vroilr\ en en kinderen zon- 
der enigen waarborg xx~eerloos ~vorden iiitgelevcrti aan inet redcn te 
vrezen represailles tegen hun vrijhrid en levten, en onder die om- 
standigheden die afvloeiïng ctllren hij volstrektr onniogeli,jkheid vari 
nfvloeiïng elders. hoedanige onmogelijkheid het Hof verklaart voor- 
alsnog niet zoridcr nierr te mogen naiiri(>incri. zou n~ogen x\~ordcn 
tloorgezet ; 

(lat tegen dczr overnrcging is gericht hrt rniddf>l orirler b), waarbij 
tlc ..telling ~vordt  gevoerd. rlat ooli onder de door liet Hof vastge- 
stelde omstandiglieden de Regering - en zulks ook indien men, ge- 
lijk het Hof, niet de volstrekte onmogelijkheid vaii een andere op- 
lossing zou aanvaarden - voor den rechter bindend inag oordelen 
(lat uit hoofde var] andere door dcn Staat  te verv~xllen plichten of 
te hehariigrri belangrn afvloeiïng als door de Regering voorgenomen 
moet morden doorgezet; 

Overvrregende claaromtrent. 
dat  naar 's Hofs vastqtelliiig - \vaarvar1 ook het inidtlrl ilitga:it 

-- rle voorgeiiomcii afvloeiïrig hinncn het door de Republiek Tndo- 
ilesia bezet of beheerst grhied een oiimiddellijkc bedreiging oplevcri 
van vrijheid en leven van betrokkenen met hun gezinnen; 

dat  voorts - naar de stelling van het middel - mag worden uit- 
gegaan hiervan. dat nipt de volstrekte onn~og~li jkheid hestaat dc 
alvloeiïng elrlers te docii gcschieclrri, waarbij blijkens de ioeli(~hting 
van het middel voor ogen staat een liticlelijke overbrenging naar 
Nederland als reeds in 's Hofs arrest ter sprake eehracht;  

dat. in  verband met dit laatste. hetgeen het middel stelt omtrent 
de volkenrechtelijke. althans unierechtelijke. bezwaren zijn betekenis 



verliest, ternijl  de bezivaraii, \wlke tegen tijdelijke overbrerigirig 
naar Nederland kunne11 morden aangevoerd, niet zijn van zodarligen 
aard en liracht, da t  zij - hoe grote speelruinito in  de onderhavige 
verhouding aan het oordeel vali dc Regering moei woideri gelaten - 
tegenover tle hoogst ernstige inbreuk op burgerlijke rechten. welke 
naar 's Hofs vaststelling dr uitvoering van het door het, Hof ge- 
wraakte R~geringsvoornen~en moet doen vrezen. geoordeeld kunnen 
tvordeii aan die uitvoering de onrechtmatigheid te ontricmen, 

da t  het middel dus niet tot  cassalie ka11 leiden. 
Verwerpt hei beroep; 
Veroordeelt eiser iil de koiten var1 het geding in cassatie. enz. 



REDACTTONEEI, GEDEELTE. 

Uitoefening van militair gezag. 

licgerorders 1951 1)c.vatten onder rio. 46 IJ-LX.-O de bcschik- 
king ~ n r r  de illinistcr van Oorlog van 24 Frbruar i  1951, Directoraat 
Xtliiiiiiislr:? t i e v  Diensten, Afd.  R 'i nr. 1891463. melke aldus luidt:  

.Ij!> ;\linister. van Oorlog, 
..Gt.lcf op de legerorder 1951 nr. 16 L-IiJi-O houdende hekend- 

.,niaking van hrt Roniiiklijk Eesluit van 9 December 1950 nr.. 38, 
,.Staatsblad K 564; 

.,Brpaalt: 
. L.O. 1948 nr. 357 L--TihI wordt ingetrokken." 

Hocl.rr-c.1 hct tlic~tnni van &ze legprorder voor iiict ter zake kimdigen 
i1ic.t ilitiriunt door duidclijkheid. nemen n i j  liaar 0vc.r omdat dr aari- 
~ c h ~ r a l d c  hckeiirlniakirig 1d.O 1951 nr. 16 TJ-I~~T--O ook voorkonit op 
l~lz.  1211-133 van  deze jaargang. 

I)(. iugr.lroklrrn T1.0. (liende tot pi11)li~~atie VCIII hei T<oliilikli,jlX Be- 
slilii v~in 2 .$cgirstils 1948 (St111. r i o  1376) .  bij ~ ( ~ l l i  l,e.;luit tijdelijk, 
lot narIer order. hiiiicn toeptisciing -c~~erd gelaten art .  1 van het 
Konillklijk Beqlilit van 4 ITei l 9 3 3  (Sthl. n0 246) Iioudeiide aan- 
m-ijzing van aiitoriteilcn 11el;iqt met de iritoef~nirig van het militair 
g~zixg. Tiaatslgcnoerncl hcsluit werd ing~trokkei i  hij art .  1 van het 
h'oi~inlilijk B(.~.liiii ví~n 9 D~cc~mher  1950 (Sthl. i iO TC 564), -cvellis 
inhoirc! I c  viiirleri iq  op hiz. 1-9 v. vari tleze jaargang van ons Tijd- 
,clhrift. 

Natir. ht.1 oris voorkonll. zal hef RoriirlBlijk Beslilit vari S Augustus 
l 9 4 8  (Stbl. nO T 376) me1 hij soortgelijke maatregel ingetrolrken 
zijn. I)ocah daii had niet nioge~i n7ordeti volstnan met de droge 
iiierlctirling da l  T1.0. 1948 irO 3-77 TA-Lui wor.dt ingetrokken. maar 
liail hovenclitri rricldirig hehorcri t r  n~ordcii gemaakt van de intrek- 
I\iilc of Itiiilcii-n erking-,telling kT,rn hp.t Koninklijk Besluit. het\vclk 
hij de Ti.0,  nrcrrl gcpiihlicecrd. Str ikt  genomen, had dczc. intrekking 
rccils rnoetcn zijn opgenollien in het aangehaalde art .  1 van het 
k'oiiiriklijk Besluit van 9 Deremher 1950 (Slhl. rio K 465). 

R. C. 

Krijgstuchtelijke positie van militairen, 
die tot het x~oormalige K,N.I.L. hebben behoord en die 

tijdelijk dienst verrichten bij de K.L. 

Tri (Ie TJegerorr1er.s 1951 komt, oridt~i. n0 71 TJ-LM, de navolgende 
MinistcriClr Tqennisgeving v:in 29 Maart 1951. D i r e c t i ~  Adniinistra- 
tieve Diensten, Afd. J3 7, n0 196929. voor. melke bovenstaand op- 
schrift draagt : 



Zoals lìekeird gemaakt nerd  Ijij liIiriisicrit;le kr~riiiisgcviug van 
5 Augustus 1950. Staf Lkdji~dan t-Generaal, Af cleling A I ,  hur. l. 
n0 149100 (L.O. 1950 11' 203 L - I J ~ I ) ,  nrr i l  i-)c.paalJ, clal alle op 
23, J u l i  1950 tot het Xoriiilklijk Nt.dcrlaiii1;;-Ii~donvsieche Leger he- 
Iiorriiclc~ iriiljtnircn. tlie op die tia-turii nog niet I-ietzij waren ovcrge- 
gaar1 iri ilienst v,iri Iict l<oriiirlirijli dci IrTcc?i~~laiidi~ri of iti dienst var1 
tlt> i'r renigde Siatrii var1 Iri tloiiesii; h

e

tzij n <iri.n afgixvloeid. mtlt uit- 
zoncleririg van tlegericn, die Ijuiten Irirloliebii. vtlrClcven er1 1)rslcmd 
waren :rf vloeien i11 h r t  tvrrclcldrel maa r  zij zich op genoemde 
dîtturri hevonden. nrct ingang van ilie datirnr tijclclijk dienst zouden 
vcriichtei~ hij d<. Koniiililijke laiiiiiilacht. 

Xnngc.zic.ri rnomentccl nog siclril* ccn aiiiiial vair dtl~c rnilitairclri 
tijtlrlijk dienst verricl.rí hij i3c Konirililijlic l,~nrlmac.ht. wordt. ten- 
tliridr mogelijli niisv~rstniitl tc) voor lionien omtrili~t d r  lirijgsi uchtc- 
lijke positic van deze niilitaii.cn, hei volpntle tcr keiinis van dr  
fioriiiiklijkc landmacaht gebracht. 

Bij d r  wet van 2 Ai~giibti~i: 19.50. Stbl. R 335, \vercl l,tlpaald, clal 
v;irictf het tijdstil) ~ Í I I I  (IC > o ~ l ~ ~ t ~ i . ( ~ i i r i ! i ~ i t ~ o t ~ e l  iir<ich t ,ille tot het Ko- 
iiiiiliiijk Nederlarid,--l i i(3on~~i~cl1t~ Lrg(1r Ir~chorende militairen. voor- 
roviar zij zic l i  op 1ic.l g~o~ldg:~l,'rcl VRII (!(' Vcrenigrlc Stalcri var] 
Intloiicqii; trf \;i11 Nit~itn -I:~iiilr~i I~c l  oiidei~. 11il.n ien te I-\ ordrxl l ~ c -  
sr*lioiin-ti a19 iniliinirrii in dr. zi:~ \ai1 hcf ITTctl-ìork \.,in J l i l ~ i a i r  S t r d -  
l c,cht. 

Tot hCt T<oniiiklijli NI ilcil ~iide-1ildonc-i-c.II 1,rger l-)i,horeride iiiili- 
tnireil tiie zich buiter, Intionrsi?. Xirun--Giii~*ea. Sirrinarne en d<. 
Nedc~rlanílsr~ ,Intillen br vond ei^. m7aren rcc.ti_-: militair i11 rle zin van 
hct ITTe1bor\k van JIilitair Si raf'rccht op grond artiliel (::j. 1' 
\-ar1 dat \rr~thoc.li. 

Na rit> ophcfi'irip viiii Eicli  Koriilk klijli r \ 'e~lerlarrdi:-Int~oil~ai~cli  
lieger zij11 dixe tijdclijli 111j l i t~  IEo~iiirlilijlic Iltrildrn:~cht dienst vcii*- 
richlc~~idc~ niilitaitcii gr\\i.zrn tniiliiitir~ri. tlirt tol rnige irziliiaire dic3nst 
gpbruilit mordrii, cxn rnilsdion o;, grond van artikel M. '2' van hel 
Wetlmrk r t t i l  JIilitair Sti.:rIr:lcnht rio«, iriiinrr inilitair irr clcl zin vnri 
la t W e t b o ~ k .  

Zij ~vorilcn geaclil d,t;ri.'r,ij ecn rallg t c k  !)t'lili~ti~r1. ntxlke ovcrtlexr- 
konrt rnct tle laatolclijk door licn hck!rclc rang van hei Koniriltlijk 
N c d c r l a n d ~ - l ~ r i i o t ~ ~ ~ i ~ c h ( ~  fiegi>r~ 1-oor uc~igc~lijkiirg dcr r,iiigcil 
\\rordt vcrnTezeii Iiíiar hrf Koni kilclijk 1)c~~l:iit v,ii~ 6 .\i~gustus 1 !110. 
Sl1>1. 247, 1a:ttsl elijk gc>\vi,jzigii hij Ko~iinlilijll 13csli1it v;in l8  l T ( l i  
1945. Stbl. F 117. 

r 1  1evc.n~ moelen zij geacht n-orden de otidrrclom in rarig, welke zi,j 
bij het Koiiinklijk h ' t ~ r l e r l a ~ ~ d ~ - I i i ï T o ~ ~ r i i ~ c l ~ e  Tlcgrr ha tldrn vcrxx70rvtln. 
tc  helr)beii hchoi~den, zolnrig zij iiiclt rlefiriitief zijn :iangesir.1(1 hij dc 
IConinklijke landmacht. 

Wij vern7ijzei1 dr. steller vnri di. vrnag 01) hlz. 286; hicrvbór ri:rar 
bovenstaancle legerorder. 



,,Oorlogsgevaar" in de zin der wet. 

D e  Irizcncler van de op hlz. 325 cii hla. 330 afgedrukte uitspraken, 
de Res. llajoor van de Militair J i ~ r i d i s c h ~  Dienst Mr A. H. GEESINK, 
vestigt de aandacht op I-iet Koninklijk Besluit van 4 Maart 1946 
(G. 56), opgenomen in de ,,Verzamelingn van Dr  ROLLIN COU- 
QUEKQUE, 1946, op blz. 534. Tn dat Besluit staat:  

.,dat ook iia het 11~1iien werking treden van lict Besluit op 
..den bijzonderen Staat van Beleg de tegenwoordige biiiten- 
,.gewone omstandigheden oorlogsgevaar in den zin, waarin dat 
,,moord in  'slands wetten voorkomt. blijven inhouden". 

I n  Staatsblad K. 645 is afgedrukt het Koninklijk Besluit van 
23 Dcceniber 1950; er m-ordt ,.geletw op G. 56 en er wordt in over- 
n70gen : 

,,dat nog steeds oorlogsgevaar, in de zin. waarin dat  woord 
,.in 's lands wetten voorkomt, aanwezig is". 

In H. 446 kwam een overeenkomstigo overweging voor. evenals 
in I. 575. J. 569 bevat de overweging: 

,.dat nog steeds oorlogsgevaar. in de zin. waarin dat woord 
..i11 's lands wetten voorkomt, aanwezig is". 

Het  Koninklijk Besluit van 23 December 1950 (K. 645) bevat een- 
zelfde overweging als J. 569 en bepaalt : 

..In artikel 3 van het Koninklijk Besluit van 4 Maart 1946 
,.(Staatsblad G. 56). zoals dit laatstelijk is ge\~rijzigd bij Ons 
,.Besluit van 21 December 1949 (J. 569) wordt de datum , ,a l  
,,.,December 1950" gewijzigd in  .,n1 December 1951"." 

D(. Kroon blijft duci aannemen. dat ,,oorlogsgevaar" aanwezig is. 

Liften en bedelen. 

\'ar1 (Xe Koloncl H. ONDERSTAT,, Coinniaridarit van het Regiment 
%\l are Infanterie ..Chassé" ontvingen n-ij de volgende opmerkingen: 

Tn hel N.R.T. deel XLIV komt op blz. 182 e.v. een artikel voor 
onder hovenstaand opschrift van de hnnrl van Majoor l f r  P. ~ V E S -  
TER DTTK. 

Hoewel dc geíiclhte schr~jvc~i. naar I I P ~  schijnt formeel strrk staat 
iii zijri hetoog, dat he i  vragen om epn ,,lift" in f ~ i t c  gelijk staat aan 
l)c~clelarij,  ell li delict is strafha:ir gesteld hij art .  432 W.v.S., er] 
dat - indien al nict van bedelarij sprake zou zijn - he', vragen 
om ceii .,liftn toch in ieder geval niet overeenkomstig de waardig- 
heid van dc militair(> stand hcschoixwd dient te worden en derhalve 
krijgstuchtelijlr strafbaar is te achten, is pr toch cen geheel andere 
visie op deze malerie denkbaar. 

Het  z.g. ..liften9 ir - voorzover mij hckend - verborlcn t.n.v. 
officieren en van leerlingen van enigc inrichtingen van militair 
onderwijr, als de R.M.A.. de S.R.O.I. enz. 

Dit is n.h.v. slechts toe te juichen. 



Uit deze beperkte verbodsbepalingen blijkt overigens, dat do 
legerleiding zelve onderscheid maakt tussen bepaalde groepen mili- 
tairen en andere categorieën, rveshzlve van c.nige kiijgstixchtc~lijke 
overtreding hierdoor al geen spralie kau zijn. 

Hoewel voorts de verbindingen in den lande thans goed zijij. is 
er met de vooroorlogse periode toch een groot verschil. 

Het  wagenpark is 11.1. nog uitermate beperkt, inen ziet derhalve 
op bepaalde dagen, o.a. de ,,TT-eek-end" dagen geregeld overvolle 
treinen, zodanig vol zelfs, dat - althans op bepaalde trajecten - 
vrij regelmatig 3e klasse passagiers ,,gestouwd" worden i n  (!e 2e 
klasse rijtuigen, bagageruimten enz. 

Indien een deel der militairen door middel var1 ,.liftenv tracht 
naar huis te komen, kan er van een betrekkelijk voordeel sprake 
zijn, omdat hierdoor de vervoerscapacibeit niet nog nieer overbelast 
wordt dan zij al  is. 

Door talloos veel burgerautobezitters hoor ik dikwijls zeggen, dat 
zij niet meer zo spontaan oen ,,liftw geven als enige jaren geleden. 
niaar voor militairen u~ordt  toch altijd wel een uitzondering ge- 
rnaakt. Zij achten het in de meeste gevallen, zoal geen genoegen, 
clan toch wel een soort verplichting, om, indien zij ruinite hebben, 
militairen mede te nemen. 

Er zijn vele garnizoenrri. welke geïsoleerd gelegen zijn (o.a. Hars- 
kamp, Zuidlaren. Grave, Volkel. Oirschot), daardoor. moeilijke en 
dure reizen. 

Indien het .,liftenn, dat in grotere steden slechts mag geschieden 
buiten bepaalde grenzen, binnen fatsoenlijke iiormeri blijft en dus 
niet op te dringende wijze gcschiedt, ben ik van mening, dat een 
integraal liftverbod niet nodig lijkt. 

Ik  geloof. dat vele commaiidanten eer verheugd zullen zijn, iii- 
dien hun soldaten, die gren dienst hebloen te verrichten en geen 
fondsen hebben om reisgeld te betaleii, toch nog nu  en dan een kans 
hebben via een ..lift" een dag thuis door te brengen. 

N.m.m. is de ,.liftn niet bepaaldelijk i11 tegenspraak met de 
finantiële ,,standingn van het Kederlaridse volk. 

Armoede is geen schande, gecainoufleerde armoeile is alleen Inaar 
tragisch. 

Hct  verzoeken orn ecri ,,lift" tenslotte Iieeft n ~ c t  de menselijke 
waardigheid noch iiiet dr. waardigheid van de militaire stand icls 
van doen. 

Het  vorenstaande was reeds vrijwel persklaar, toen wij i n  De 
Telegraaf van 9 Mei h.l. het volgend ingezonden schrijven asntroffcn, 
welks inhoud ook op het onderwerp licht doet vallen: 

Militaire lif terts. 
Geachte Redactie, 
Wat ik  ergerlijk vind, is, dat walineer de kazerne in Bussum, 

langs íle Rijksweg, Zaterdags om 1 pur. voor verlof wordt losgelaten, 



't Iiele leger staat t(. (lromtneri, froiit1crtlc.n iiic>ters lang. inet de duirnen 
omhoog. 11i weet nirxt of de solclaleri nog vrij vervoer hclbben. en ik 
vraag nir ai' m-at voor intlriik dit iaferr)el riloei irinlicn 01) tle autonio- 
l ~ i 1 i ~ t ~ ~ r 1 - v r ~ ~ c 1 1 ~ ~ l e l i ~ ~ g ~ ~ : ~  di(> iri clc~z~ t i j ( ]  zo talrijk zi,j~l. [s h ~ t  niet 
lìe-lrr d;it tlr lcg(.i~l( iditig d i l  ge11cdc.l vc.rhic~tlt 'r' 

~ ~ E R X  [1121<1) \..\X ~ T ~ . l ~ l ~ l : ~ .  

Wet rc.cl1.t der werkelijkheid. 

ì)e Hec~r J l r  S. L. li'. I )E H.~RTO(;H tc2 's-C+ravrilhage zond ons de 
volgende opmerkingeri naar darlleiíling val] het vonnis van de 
lirijgsraatl te T'rldt Oost dd. 2 3  ,Itlginsius 1950, IVI.R.'L1. XLIV, 
hlz. 1 0 4  v. 

Hei geval brtrof een korporaal. belast met uitreiking van munitie 
op de schi~~tl~aaii .  Hij vcrniswlt tlci~ houder lege liiilzcri die hij 
toevallig hij zich had. ìnet een houder sciierl)c. paironeil. Hij wordt 
veroordeeld wegens vcrrlilistering. 

I k  durf er r i i l  voor iiit ie komen, want liet is verjaard ! Iii l 0 1 7  
was ik recruut te Harclerwijk niet de titcl van ads~irant-vaandrig. 
Herhaaldelijk heb ik clen of meer schcrpe of losse patronen. die mij 
waren uitgereikt om te verschic,tcn, mee naar de kazerne genomen. 
en zo deden mijn kameraden. waarvari ik verscheidene uit het oog 
heb verloren. maar waarvan ik het nierrrideel heb kunneri volgen. 
Zij hebben bijna allen gerespecteerde posities, één is rechter, één is 
minister geweest, verscheidene zijn leraar geworden, enige advocaat, 
twee inspecteur van belasting. één commissaris van politie. één 
hoofdredacteur rui ren dagl~lad, éPri donlinee, ééìi heb ik in I i l d i ~  
teruggezien als administrateur op een onderireming. op enkele iiit- 
zonderingen na zijn z i j  allen reserve-officier geworden. 

Eéii is mislukt, is: van onze cursus weggejaagd en hccft lierhaalde- 
lijk n cgeus inbraak i11 rlc gevnrigcknis gezeiien. Ikze  krirncraad was 
de enige. die nipt ,.meedeedv, die nooit patronen var1 schietbaan of 
oefenterrein riaar de kazerne bracht. 

W a t  wij met die patronen deden? Soms schlltlden we het lrruit 
eruit, legden liet in een hoopje op een schoteltje en staken liet aan, 
soms firtsten we op een Zondag in (Je richtirig Apeldoorn i n  de 
Iiool~ cLcn M ilr3 zwijri tegthri t(. kori~cn, losgel~rol~cn uit lrct Koninklijk 
jachidomcin. 

Waren wij veroordeeld Tvegeris verduistc~ririg. de mrrlsten zoi~deri 
niel geslaagd zijn in de maatschappij en hun plaatsen zouden zijli 
ingenomen door onkameraadschappelijlre heilige boontjes en hravc 
Henrlrikken, niet tot heil van de gemeenschap. 

Natui~rlijk kali de Krijgsraad, het geval voor zich krijgende. 
moeilijIr. anders doen, dan de verdachte wegens vf~rduistering veroor- 
delen. maar m.i. dient de tot straffen htlvoegtle meerdere van de 
verdachte geïnstrueerd -Ie wordcl1 in de prnctijk van straf- en tacht- 
recht. 



E e n  niilitair, die enkele scherpe patronen wegnecint, uit  speels- 
heid oí' met welk doel ook. is, indien tenminste niet winstbejag het 
niotief \V:LS. gcwi rnistiatliger. Zijn nieerderc, hcrft d,rii ook clf. plicht. 
t(. voorkomen, t b 1  hij door erri vcfiroortleliiig ioriirc-el tol iiiiitl;itliger 
~vord t  gemaakt. 

Hii kan dit  doen en helioort dit ie cloen door: 
Ie. zijn invloed op de rapporteur uit te oefenen, zodat het rapport 

niet onnodig bezwarend is: 
2e. krijgstuchtelijk te straffer] \vegen$ liet .,niet tijdig" of ,,niet 

.,onmiddellijk na afloop van de scliirtoefcriing" irilrvercn var1 
een houder scherue natroncn. 

L L 

Het is heel wel mogelijk. dat tle korporaal u i t  het t)ovcngeniclde 
vonnis een ellendeling is. n ien  \xJPgens zij11 karakter of lvrgens 
andere, niet bewezen feiten. een zndre straf toeknarli, maar dari 
grijpe meri daartoe geen feit aan. da t  in het rechtsbewustzijn van 
de maatschappelijke groep, waartoe de man behoort, geen misdrijf 
is. Zillks schaadt in  de ogen van de jilaljciabelen het rechtc~rlijk 
orgaan en het gezag. 

Het  gevaar daartoe is trouu~ens groter, dan velc~ri m.el weten. 
E r  zij11 trilgevolge vaii Iiet socialisme - ik  kan dc. staatqalinaehi, 

die zieli hier sedert dr oorlog ontwilikeldc~ ?liet anders zien en 
noemen -- een niasszi strafbaarstellingen in Iiet leven geroepen voor 
feiten, waarvan de strafwaardigheicl bij de groepen, waartoe de 
deliriuuenten behoren. riiel v\ ordt ~ e v o e l d  of erkend. 

D 

Ilit oiidermijrit de eerbiPd voor het gezag en vermindert in g?- 
vaarlijlie iriate de  afschrikkende -c\ erking, clie riitgaat v'tn de publieke 
afkeuring vaii kirt feil, strafrechtelijk te zijn veroortlreld. 

He t  is moeilijk voor een rechter, ~ i c h  te verl)laatscn in  het ge- 
voels- en gedachten1evr.n van een mnatscliappelijkr groep, \\7ílartoe 
hij niet bchoort, inaar indien $ij zulks iliet doet, dreigt de lrloof. 
clit. bestaat tussen het gezag en de mabsa. welke kloof ~ ~ e n s ~ i i i s  i 4  

L, u n 

verniinderd door het feil. dat meer clan vroeger gezagsdragcrs ui t  
die massa zijn voortgeliomcn, zo diep te \vordcn, dat ieder coritn(~t 
verbroken wordt, clat voor opheffing rail rle inasGa nootlzakelijk is. 

Et.n voor1)eeld : 
Een ierec7ht zeer gc:icalit PYI I~einirid lid van een lioog rrccl-iticoll~~g~ 

1~lcc~gt ren vrrtl:ichto, dicb voorn-aardelijlc iii~t-teni~itvoerlehhjilg van 
straf verzoekt op grond, clal hij ininiddel~ ec.ri l)ctrcllikirig heeft g(.- 
vonden. dc r raag  tc rtcllcn: ,.Hel) je dc pdtronil irigcllichl oinirerit 
,.het ri~iyíli-ijf, dat je liebt gepleegd?" Eii wannecJr dan liiat anim oord 
ontkennclnd liridt. mei de toevoeging. dut hij. de vrrdnchte. dan die 
hetrekking riict zo11 hehhrn gekregen. krijgt hij de wind van voren. 
met xvoord~n van de volgende strrliking: ,.Jc gaat (lus voort mct 
.,bedrog. ,Tc patroon hcclft recht op kennis van jc. verleden. Kil hel, 
,.je tie plaats ingenomen van cen a i i d ~ r .  clie geen rnisclaad hc,eli I)c- 
,,dreven7'. 

Deze redcn~r ing ,  getuigend van hoge zr(lelijk(~ opvnttirigen. staat 
zo ver van de mora;il van de niíissa, clat zij, verre van di(> massa op 



te  heffen tot die hoge moraal. liaar afstoot en afkerig maakt van 
liet gezag. 

Laken wij toch niet rrit het oog verliezen, dat recht is, wat de nlassn 
nanvorlt rechtvaardig t e  zijn rn  (lat 1iic.t rechtvaardig u7orc'lt geacht. 
n a t  (Xe nlailtschill)pt>lijliC t~~staticleri  en noden ruliakeilt. 

Behandeling van zakeri van militair strafrecht bij de 
Regering en bij het Hoog Militair Gerechtshof. 

O p  de i n  het Voorlopig T7er-slag uan de Commissie van  Rappor- 
teurs u i t  de Eerste Kamer der Staten-Generaal i r l  8 5 gemaakte op- 
merkingen, hiervóór op blx 141 v .  a fgedruk t ,  hee f t  de Minister- 
President, nlitzisler van A l g e m e f ~ e  Zalten e n  de Jlinister van  Finan- 
ciën, onder dagtekenir~g u u ) ~  31 ,Waart 1951 het  volgende geantwoord: 

5 5. De toennialige Ministers vari Justitie, van Oorlog en voor 
Uniezaken en Overzeese Rijksdeleri. verantwoordelijk voor de in- 
diening bij de Stateri-Generaal van het wetsontwerp. dat geleid lieeft 
tot de Wet van 2 Augusti~s 1950 (Xtaalsblad K 335) waren, voordat 
met de mondelinge behandeling van dit wetsontwerp in  de Tweede 
Kamer ren aanvang werd geniaakt, door de schrijver van het in  5 5 
van het Voorlopig Verslag bedoelde opstel met zijn bezwaren tegen 
dit wetsontwerp in kennis gesteld. 

L)e voornoemde Dlinisters achtten deze bezwaren echter niet steek- 
houdend. De strekking van het bovenvermelde wetsontwerp toch 
was. zoals ook duidelijk in de &Iemorie van Toelichting tot uiting 
was gebracht. enerzijds een interpretatie te geven van hetgeen over 
het militaire straf- en tuchtrecht ter Ronde Tafel Conferentie was 
overeengekomen, anderzijds de Iirijgsraden van de Koninklijke land- 
macht rechtsmacht ie geven over de vóór de overdracht van de 
soi~vereiniteit over Indonesië dooi K.N.1.L.-militairen geplsegde 
(lplicten, tlit laatste iii verbaricl met het feit, dat tengevolge vari hel 
ter ILZonilc Tafel Conferentie overeengekomene, de krijgsraden van 
hct I<.N,T.L. wareri opgeheven. 

Zoals uit het voorgaande blijkt. hcvat de \Vel van 2 August i~s 
l!l.50 overgangsrecht. Derhalve zijn de bepalingen van deze web ook 
niet in het Wetboek van Militair Strafrecht en de Irivoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht ingevoegd. 

L)e opnicrkingen van de schrijver van het eerdervernielde opstel 
hadden geen betrekking op overgangsrecht en sloegen in werkelijk- 
heid op een regeling van gans andere strekking en inhoud dan de 
W e t  van 2 Augustus 1950 bevat. 

Een regeling, welke in grote trekken overeenkomt met die welke 
door de schrijver in het bovenvermelde opstel wordt bepleit, achten 
tle ondergetekenden overigens niet alleen wenselijk, inaar zelfs nood- 
zakelijk. Regeling van het militaire straf- en tuchtrecht en van het 
militaire strafprocesrecht hij de wet wordt immers ook voor de 
Overzeese Rijksdeleil door de landsregeringcii voor Suriname en de 



Antillen en door de bewindsregeling voor Nieuw-Guina geëist. 
Daar deze regeling echter overleg met de Overzeese Rijksdclen 

zal vereisen en dc ondergetekenden haar t)ovc.ndien zouden willen 
koppelen aan een wijziging van het militaire strafprocesrecht, is 
het te verwachten, dat het nog enige tijd zal duren voor een desbe- 
treffend wetsontwerp aan cie Staten-Gerieraal kan worden aange- 
boden. 

De samenwerking tussen de Ministeries van Justitie, van Oorlog 
en van Marine bij de behandeling van onderwerpen van militair 
straf- en luchtrecht, heeft nog riiriirner tot klachten aanleiding ge- 
geven. E r  is integendeel gebleken, dat op zeer korte termijn nood- 
zakelijke voorzieningeri op dit gebied konden worden getroffen. 
Steeds werd bij de behandeling van onderwerpen betreffende hei 
militai

r 

straf- en tuchtrecht het advies ingewonnen van deskundigen, 
die midden in de practijk van dit recht staande, van al zijn facetten 
op de hoogte zijn. Wanneer behoefte zou ontstaan aan commissoriale 
behandeling zou de Adviesconirnissie Ilililitaire Justitie kunnen wor- 
den ingeschakeld. 

Het  instellen van een iriterdepartenientaal bureau. zoals in  hei 
Voorlopig Verslag vermeld, achter1 de ondergetckeiiden i11 verband 
met hct voorgaande overbodig. 

I n  overeenstemming met artikel 1 van de Provisionele Instructic 
hestaat hei Hoog Militair Gerechtshof uit 2 rechtsgeleerde en 4 
militaire leden. Van een leemte, welke zou behoren te worden aan- 
gevuld, is dan ook geen sprake. Bovendien zij nog vermeld, dat 
nergens is bepaald, dat de rechtsgeleerde leden gezamenlijk aan alle 
werkzaamheden van het Hof moeten deelnemen. Ingevolge artikel 28 
van de Provisionele Instructie kan het Hof immers met 5 leden 
vonnissen en op grond van artikel 1 2  van de Provisionele Instructie 
kan de President of de Raad, leden om gewichtige reden van liet 
bijwonen der vergaderingen verschonen. 
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VRAGENBUS. 

Strafverzwariiig ex artikel 50 Wet Krijgstucht. 

MTi,j onlvirigeii de volgende vraag: 

Tilien inililail i, gestraft tnct 1-2 r1:rgen vermaard  arrrst .  XTanriwr 
de zesde dag  van deze straf i n  ingegaan, korril het  feit  en de be- 
straffing ter keitilis van dc tot straffen bevoegde ineerdere vaii dr. 
atrafoplegger, die de opgelegde straf vr-ijzigi 111 14 dagen streng 
~ r r e s t .  Dc~ze hogere tiutorilcit hepaalt dat dc reeds oi~dergaiie 5 
dager1 verz117a;ird ai-reqt gelijligeslelcl zilllcn \vorden inet 8 dagcn 
streng arrest. zodat de gestrafte ilog 11 clageri iri streiig arrest door 
i r  brengen lltxeft. i41dus lirefl de gestrafte, na oinnieliomst van de 
-11-,1f, 16 dagcn iri arrest cloorgebracht, ~vailt de oorspronkelqkr 
datrini van eintlc vit11 de straf is tharis met twee dagen verschoven. 

I s  hier n u  niet van ~ i r iHek~nr  sprake, ~vanrieer c1en niecrderci van 
c r71 stiafoyleggc~r cen l)epnaltl aanlal dagen verzwaard :rrrert linn 
gc~lj,jlisicllori mrt crn aantal dagen streng arrest? Tninirrs, de éeri 
maakt var1 5 (lagen vcrzna ,~rd  3 dager: strc,rig ei1 d(% ander \\?elliclii 
l d<lg. 

l lr i j  Iic.hl)t~ii op clcze vr;i:ig als  volgt geant\~oortl: 
Ing~volge  art .  70 \TT.R. is ictlcr mec.rdcre very~licht <.r zovcel 

iiiogrlijk voor te wakerl. dat de orirlrr .zijn h~velcn gesteldrn ecv 
rc~~11tv;iartiig. v~rqt:tntlig ei1 gepast gebruil; make11 van de lwri hij 
deiie wc+ toegeli~ride locvocgdh~clcn. liitvlocis~ls clanrvítii zijli o.a. 
dil t .  4. 48. 491). 50" :11 MT.K. en : ] l t .  122 R.I . I~.~<.TJ.  dec1 en tui .  
l .X licl l .  B lid 2 ,  art .  3 lid 5 er1 ' ~ r t .  19 R.I.D.K.L. d e ~ l  13. 
Ik hogt3rc chef van de rtrafoplegger is tlu. bevoegd, indien hij 

met cilil strafopleggirig van 1 2  (lagen verz.i\-aurtl arr.e.i. opgelegd 
door een lagere meerdrrc.. iliei accoord gaat. deze 1eriit.l te doen en 
~ r l f  te straff en. 

I n  dai  geval onderzoclit hij tic zaak eri bepaalt zrlfslandig straf 
en strdfninat. nlsn~c.dc d(. oiiischiijving d e l  strafrcdrii. 

Oordeelt ;Ir hogere clief. d a t  l 4  dagc~ii sireiig airest c.en juisie 
ixorrectie vormfn. dan If.gt h; ren straf o)? \ d i l  14 dagc.ri hfr1-11g 
trrrest. i1:lni antlcrs gecri juirie vtlrhol~ding ,011 brqtaan tiiyzrn ht.1 
fcit cri tic correctie. 

Intlien c.ei1 gestrafl? rreilh onigc d;igerr v ~ r z ~ ~ a n r r l  arrcql l~c~ . i ' t  
onclcrgaa~i. i a  het billijk;, tiat rle hogclrc meerdere dawriilclc!c. bij rlc 
i~iivoerirtg dcr straf zoveel mugclijk rekening hoildt. (Vgl. art .  57 
\V.K. er1 art .  66 laaistr  liti 'lTT.I<.). Hij doet ziilks naar aijij I>osir 
weten. 

Til Iict door tlr vr'~geristcllcr 'r~cdocldc geval decd hij (lot tloor it. 

l)cpalei~, dat op rlc tcitvoerirzg del* 14 dagen streng arresi 3 dagen 
i n  mindering zouderi \vorder1 gebrachl als gevolg van reeds onder- 
gaile 5 dagen verzwaard arrest. 



De steller van de vraag concludeert hieruit. dat 5 dagen ver- 
zwaard arrest gelijk zouden zijn aan 3 dagen streng arrest. 

Deze conclusie is oniuist. omdat verzwaard arrest en streng arrest 
u 

ongelijke grootheden zijn, die in het geheel niet te vergelijken zijn, 
chri omdat de vragensteller niet mreet. welke heweegredenen de hogere 
strafoplegger bewogen hehhen om aldus te beslissen. Het  zou b.v. 
kunnen zijn. dat onder de 5 dageri verzrxaard arrest een Zaterdag en 
Zondag, Kerstdagen e.d. geweest zijn. 

Indien de hogere chef als eerste strafoplegger zou hebben gestraft 
zou de gestrafte 14  dagen van zijn vrijhed zijn beroofd geweest. Nu 
eerst de lagere strafoplegger heeft gestraft en vervolgens de hogere, 
zegt de vrager. is hij 5 dagen van zijn vrijheid beroofd geweest in 
(Ie vorm van verzwaard arrest, en daarna nog 11 dagen in de vorm 
van streng arrest, dus in totaal l 6  dagen is hij van zijn vrijheid 
beroofd geweest. 

1 4  dagen vrijheidsberoving in de vorm van streng arrest zijn 
c~chter niet hetzelfde als l 6  dageri vrijheidsheroviiig in de vorin van 
5 dagen verzwaard arrest plus 11 dagen streng arrest. Daarom mag 
de vragensteller niet zeggen, dat hier onbillijkheden zouden zijn 
hagaan. Volgens de wet is 1 dag streng arrest zelfs relatief zwaarder 
clan 21 dagen licht arrest (zie art. 38 W.K.). al zal een gestrafte 
inisschien liever 1 dag streng arrest onclergaan dan 21 dagen licht 
arrest, daar de gestrafte als vrijheidsberoving 21 dagen licht arrest 
mogelijk zwaarder zal aanvoelen dan l dag streng arrest. 

E r  is dus geen sprake geweest van willekeur van de zijde van de 
hogere chef. S. 

Wijziging van een straf, door een waarnemend 
commandant opgelegd. 

Van de sergeant F. P. Tousain te Wezep ontving 'de Redactie ,de 
hieronder afgedrukte vraag: 

De C.C. van dpl. sld. X. is tijdelijk afwezig. 
X. wordt terzake van een krijgstuchtelijk vergrijp door de wnd. 

C.C. gehoord en gestraft met 3 dagen verzwaard arrest. 
Een dag later merkt de wnd. C.C., dat X. tijdens het verhoor op 

cle vorige dag onjuiste gegevens heeft verstrekt. Hij neemt hierover 
oontact op met de C.C., die juist weer gearriveerd is. Deze besliiit 
nu, de inmiddels opgelegde en aangezegde straf te verzwaren tot 
9 dagen verzwaard arrest. 

' s  Avonds wordt X. weer op rapport geroepen, en hoort zich deze 
nieuwe straf opleggen door de wnd. C.C., daar de C.C. zelf inmiddels 
weer vertrokken is. 

De strafreden wordt niet gewijzigd. 
Vraag 1. Wie is de naast liogere strafoplegger van de wnd. C.C.? 

Meer in het algemeen : hoe is de fi,guur van wnd. oommandant van 
sen formatie geregeld in de strafoplegging? 



Vraag 2. I s  het juist, dat de C.C. hier a.h.w. de straf overnam? 
Vraag 3. I s  het juist, dat de strafreden hier ongmijzigd bleef? 

De Redactie heeft op deze vraag als volgt geant,woord 

1. De naasthogere chef van de wnd. C.C. is niet de C.C., doch de 
bataljonsoommandant. 

W e t  en voorschrift kennen geen wnd. C.C. Een officier, die het 
commando over de oompagnie voert gedurende de afwezigheid van 
de eigenlijke C.C., is de oomp~gniescomma~dant zonder meer, met 
alle rechten en plichten als zodanig, en is voor zijn beleid als zodanig 
verantwoordelijk aan zijn chef, d.w.z. de chef van de C.C., d.i. aan 
de bataljonsoommandant, doch niet aan de eigenlijke C.C. Natuurlijk 
zal iemand, (die sleehts korte tijd een commando voert, zoveel moge- 
lijk in de geest van de eigenlijke commandant handelen, doch hij 
behoeft dat niet te doen, omdat hij voor zijn gedraging een eigen 
verantwoordelijkheid draagt tegenover zijn hogere chef, de B.C. 

De eigenlijke C.C. heeft dus geen bevoegdheid om een straf op- 
gelegd door een wnd. C.C. te niet te doen of te wijzigen. Zou het 
nodig blijken, een straf door een wnld. C.C. opgelegd, tje herzien, 
dan behoort o.i. de bataljonsoommandant zulks te doen. A r t i k ~ l  50 
van de W e t  op de ICrijgstucht vermeldt, dat de bevoegdheid tot 
wijzigintg van de opgelegde straf of de omschrijving van de straf- 
reden of beide toekomt aan de strafoplegger. De eigenlijke C.C. was 
immers geen strafopleger; dat was de wnd. C.C. Daar deze geen 
C.C. meer is, heeft hij als zodanig gPen bevoegdheid meer en kan hij 
als (ex)strafoplegger een abuis niet meer herstellen. 

2. Uit het vorenstaande blijkt dus ook, dat de C.C. geen straffen 
,,overneemt1', opgelegd door een wnd. C.C. De B.C., de hogere chef. 
houdt dagelijks toezicht ,op het gebruik van bevoegdheden door 
onder zijn bevelen gestelden, o.a. door middel van het dagelijks rap- 
port (art. 50, 70 W.K., art. 1 2 5 ,  4'. R.I.D.K.L. deel A en art. 19 
R.I.D.X.L. deel B). 

3. Het door U in Uw brief vermelde geval had o.i. de hogere 
chef, de bataljonscommandant, behoren te behandelen, nadat bemerkt 
was, dat de gestrafte onjuiste gegevens aan de wnd. C.C. had ver- 
strekt. Zulks lag niet op de weg van de eigenlijke C.C. Deze had 
zioh moeten onthouden en had een en ander ter kennis behoren te 
brengen van de B.C., die dc zaak dan had behoren af te handelen. 

Zonder het geval nauwkeurig te kfennen is dezerzijds moeilijk te 
beoordelen of er aanleiding was de strafreden te wijzigen. I n  hei. 
algemeen wil het ons voorkomen, dat daartoe zeker aanleiding ge- 
weest zal zijn. 



Telt cerl'olge op  l~etgeert o p  o r i x  h?r ids( jdc~ l!jL-216 roorkonkl 
heti-c~/feurdc de p c ~ ? l ~ ~ ~ z e n t n i r e  i,~!corjdcli~?g L ~ X ~ I  Ar! t e i ~ t s o n t i c ~ r p  hou- 
dende ~ n d e i e  Y « o ~ - ; ~ P ~ I I ~ c / P ) I  ~ u e f  hrli-ekXiilg f t . f  d e  beseheimiurg c3n?? 
gegecwtts, ?caar t.aki de ~ ~ e h e i ~ n l ~ ~ d i t  door- J ~ P !  kelnng van de  Ptnaf 
7c.ordi geboden [Gedr. slul;ker~ l'!i"i-1!.50. 11 n' 6534/ volgt  hier 
ltetgeew in de HrrrirYclingerl rrrt1 dc Eers te  l<rí~urr der ~ 7 t a f e l r - G e r ~ ~ -  
rnnl op de blndxijden 312 ea 313 r«orkon?f  o ~ u i )  E ) I ~  de  op 4 -4pril 
Z051 gelioztden her~nad~slagingen: 

Aan de orde is de behandeling van  het  wetson.twerp Nadere voorzieningen 
met hctreklaing tctt de bescherming van gegevens, waarvan de geheimhouding 
docr het belang van de Staat wordt geboden (11554). 

De beraadslaging wordt geopend. 

De heer Wendelaar: Mijnheer de Voorzitter! W a a r  het  de eerste keer is, 
da t  de Xarner qtaat t0;:enover den nieuwen Minister van  Justitie,  kan  i k  
niet nalaten eelst een woord van afscheid t e  spreken tot  den ambtsvoorgan- 
ger van den Minister, <Ir11 heer S tvuyck~n,  met wieii ik op de allerprettigste 
manier heb samengewerkt Ir1 de 'korte tijd, da t  hij Minister is geweest. Ik  
wil daaraan toevoegen een woord van  welkom tot  den nieuwen Minister. Ik  
meen da t  niet beter te  kiinnen doen dan door de hoop ui t  t e  spreken, da t  hij 
hier langer mag zitten dan zijn voorganger. 

Mijnheer de Voorzitter! Komende tot  het  onderwerp, da t  ons thans bezig- 
hoiidt, wijs ik er op, dat  de Regering in de Memorie van Toelichting tot  di t  
wetsontwerp e r  de aandacht op gevestigti heeft, da t  e r  enige jaren geleden 
a l  een soortqelijk wetsontwerp aanhangig is geweest bij de Staten-Generaal. 
De Twcedc Kamer heeft harerzijds ook daaraan herinnerd en bij de schrifte- 
1: gl\e - voorbereiding van dit wetsontwerp is het  ook gememoreerd in onze 
stukken. Het ligt dan ooli voor de hand, een parallel te  trekken tussen di t  
wetsontwerp en het vorige, E r  is oveneenkomst in  zoverre, da t  wij thans, als 
toen, reden hebben tot bijzondere waakzaamheid. Toen, als nu,  moest het  
wachtwoord zijn de in deze zaal vermoedelijli veel geciteerde schone wapen- 
sprenk van het oude Holland: Vigilate Deo Confidentes. 

E r  is  vcrscbil in zoverre, dat  het  gevaar  uiij niet zo onmiddellijk dreigend 
voorkomt als toen. Thans hebben wij di t  wetsontwerp op de normale wijze 
in  volle Y I I S ~  kunnen voorbereiden. Toen daarentegen barst te  he t  geweld los 
tijdens de mondelinge behandeling van het  wetsontwerp in de Tweede Kainer, 
zodat het zelfs deze Kamer niet heeft kur,nen bereiken. Het  rampzalige was, 
dat  t e  dien tilde vrijwei niemand besefte, hoe kort  wij vóór die losbarsting 
stonden, want nog op 19 April 1940, toen de Voorzitt<ar van de Tweede Kamer 
voorstelde het juist ingelcoinen wetsontwerp op de normale w i z e  te  behan- 
delen. liet de Kamer mij alleen s taan,  toen ik niii tenen di t  voorstel verzette 
en c . t i  ahnoi.nial(. bc>hihtlcling i i~ot  iiiauiiiial~ spota('1 voois t t~ l t l~~ .  En torn il.; 
bii de iiic?ntlclinec bch:intlcling O P  9 \ [<*i  !!)40 ct,ii :.oilc hicltl. n~t~l l ïe  ii1t.n hct 
best met de woorden , , ~ a n n i b a l - a d  portas" kan  typeren, vond men mij nog 
te  somber, maar nog gecn 12  uur  daarna raascieri de Duitsc. bommenwerpers 
over deze stad. 

Ook thans zijn de vooruitzichten somber, maar  he t  merkwaardige is, dat,  
in tegenstelling tot vele anderen, ik thans rustiger ben en het gevaar  niet zo 
d

r

eigend, althans niet zo onmiddellijk dreigend ach t ;  ik heb nog altijd goede 
hoop, da t  het zal kunnen worden afgewend. Maar wil da t  lnkken, dan is daar-  



voor in de eerste plaats nodig, dat de Regering uiterst waakzaam is en geen 
enkele maatregel nalaat, welke door het dreigende gevaar geboden wordt, 
zowe! tegen dr blnnenlantlise als tegen de buitenlandse vijand. Ik zou hierbij 
willen herinneren aan het Franse spreekwoord: Qui se fai t  brebis, le loup 
le inange, Wij moeten ons in de gegeven omstandigheclen zo sterk mogelYk 
malren, zowei naar buiten als naai binnen, omdat dit de enige wize is, waar- 
op naar mijn mening hee dreigende revaat. kan worii~n afgewend. En bij het 
nemen van de nodige maatregelen is in ieder geval tie grootst mogelijke 
snelheid een dringende eis. 

Nu moet ik zeggen, dat iEc in dit opzicht niet geheei gerust ben. Ik kan dit 
te  gemalrkelijker uitspreken tegenover deze beide Xinisters, die, als het 
waar is, dat  er  niet vo;doende spoed wordt betracht, daaraan in ieder geval 
volhomen onschuldig zijn. Ons defensie-apparaat is op het ogenblik rog  
beneden peil; met de Nationale Reserve en de burg~rlUlre verdediging vlot 
het nog steeds niet. En  wat Justitie betreft: waar bl:jft het rapport-Donner? 
En hoe lang duurt het nog voordat de conclusies daarvan het Staafsblud 
bereiken? 

ik  wil gaarne zeggen, dat ik met het wetsontwerp, clat hier voor ons ligt, 
akkoord ga, maar ik heb deze gelcgeiiheid willen aangripen om deze Minister 
en met hem de gehele Regering op het hart  te binden in dezen met grote 
voortvarendheid te handelen. Op het gebied der liefdadigheid is er  een 
spreekwoord, dat zegt: Wie spoedig helpt, helpt dubbel, maar ik moge de 
Regering thans uitdrukkelijk voorhouden: tenzij gij spoedig en energiek 
helpt, helpt gij helemaal niet. 

De heer Mulderije, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik moge 
niet een enkel woord de geachte afgevaardigde de heer Wendelaar dank- 
zeggen voor de vriendelijke woorden van welkom, die hij aan mijn adres 
heeft gericht. Ik hoop, dat het mij gegcven zal zijn het uw Kamer mogelijk 
te  maken een welwillende houding jegens mij te bestendigen. 

Ook ik betreur het zeer, dat mijn geachte ambtsvoorganger. de heer 
Struycken na een zo betrekkelijk: korte tijd van werkzaamheid zijn arbeid 
heeft moeten afb

r

eken. Ik weet, dat dit voor hem een offer is geweest, maar 
een offer, dat  hij zonder zelfbeklag heeft gebracht, geiijk wij dit mogen ver- 
wachten van een ieder, die, zoals h$, dit  ambt op zich nam met de uit- 
sluitende begeerte om te dienen. 

Wat nu het wetsontwerp tot beveiliging van Staatsgeheimen betreft, de 
geachte afgevaardigde de heer Wendelaar heeft terecht de aandacht ge- 
vestigd op de grote spoed, die ten aanzien van onderwerpen als deze dient 
te worden betracht. Nu heb ik in de korte tad, dat ik dit ambt mag  uit- 
oefenen, al wel geleerd, dat men voorzichtig moet zijn met doen van be- 
loften; toch mag ik wel tie verzekering geven, dat deze zaak mijn volle 
aandacht heeft. 

Mijnheer de Voorzitter! Indien ik dan direct liiedias i n  res mag treden, 
kan ik ten aanzien van de Comii~issie-Donner, welker wetsontwerp beoogt 
voorzieningen te treffen ter  zake van misdrijven, in geval van oorlog ge- 
pleegd tegen de veiligheid van de Staat, mededelen, dat dit ontwerp mijn 
Departement heeft bereikt en doorgezonden is  ter fine van advies aan het 
Departement van Oorlog en van Marine, waaronder deze zaak mede ressor- 
teert. Juist  enige dagen tevoren heb ik, zonder dat ik op dit debat kon zijn 
voorbereid, mijn desbetreffende ambtgenoot naar de stand van zaken ge- 
vraagd. Hij heeft m i  beloofd het met de meeste spoed op zijn Departement 
te zullen laten bezien. Zodra de opmerkingen van bedoeld Departenient mij 
hebben bereikt - en dan val ik terun oa wat ik zoëven zei -, zal ik in deze - 
zaak deligent blijven. 

Miinheer de Voorzitter! Ik wil niet eindiaen zonder een woord van hulde 
te  hëbben gebracht aan het initiatief, dat destijds door de geachte afgevaar- 
digde de heer Wendelaar is genomen, toen hij met vooruitziende blik reeds 
in Mei 1940 zijnerzijds het mogelijke heeft gedaan om de afdoening van 



maatregelen, zoals die, naar ik hoop, staan te worden bekrachtigd, te  be- 
vorderen. 

Ik meen te mogen concluderen, dat  dit wetsontwerp blikbaar de volle in- 
stemming van de grote meerderheid der Kamer heeft, en ik geloof dan ook, 
dat het niet nodig is, hierop thans nog nadere toelichting te geven. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontw-rp is bekrachtigd op 5 Apri l  1951 en dexe wet 
van die datum is op 10 April  d.n.v. afgekondigd i n  het Xtaatsblad 
n0 92. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 

Supra-nationale en nationale regeling van 
oorlogsrnisdrijveil 

door 

T'rof. &Ir J .  31. TAN BEMMELEN. 

I n  het bijzonder twee Nederlariders iremen op het ogenblik deel 
aan het internationaal overleg heireffende de regeling der oorlogs- 
misdrijven: J I r  M. W. XC)UTON en Prof. Mr B. V. A. R ~ L I N G .  

Beiden hebben in de laatste tijd over hun werk verteld l). Geen 
wonder: de schipper vertelt van de winden, de ploeger over zijn 
stieren. Het  is steeds een -cTat hachelijke onclerrieming om tegen de 
mening var1 deskundigen op een bepaald gebied irì te gaan, indien 
men zelf op dat terrein niet practiseh werkt. Het is dan ook met 
een zekere schroom, dat  ik  hieronder een mening zal verkondigen, 
die lijnrecht tegen de opvattingen van R ~ L I N G  en tot zekere hoogte 
ook var1 M o u ~ o x  strijdt. I n  hoofdzaak zal mijn betoog hierop neer- 
komen: Wi j  zijn op de verkeerde weg, 

l@. wanneer wij niet beginnen met de aanvalsoorlog zelf straf- 
baar te stellen; 

2 @ .  wanneer mij inmiddels x17e1 de regelen, die in oorlogstijcl in 
acht genomen moeten ~-c~ordcri, steeds fraaier en gedetailleerder gaan 
uitwerken ; 

3'. wanneer m i j  niet in de nationale wetboeken strafbepalingen 
tegen de voorbereiding van oorlog opnemen; 

4@. wanneer wij de internationale regeling niet laten beginner1 
met een internationaal wcthoc.k van militair strafrecht. 

I k  zal deze vier stellingen hierna gezamenlijk bcliaridelen. 

1'. Binnen het tijdperk van de laatste 75 jaar hebben zich op 
publiekrechtelijk gebied twee zeer belangrijke wijzigingen in de 
algemene denkbeelden der mensen voltrokken. hIen heeft ingezien: 

a. dat er een hogere reclitsgemeenschap van mensen dan de souve- 
rcine staat denkbaar is en gedeeltelijk reeds bestaat: 

b. dat het misdadig is a7annecr staten zich aan elkander en aan 
die hogere rechtsgemeenschap vergrijpen en dat repressie van deze 
misdadigheid mogelijk moet zijn. 

Beide denkbeelden ziin echter in de theorie 110- omstreden en in 
< J  

de praktijk nog verre van doorgevoerd. Dat nauwe samenhang be- 
staat tussen beide evoluties der ideeën behoeft nauwelijks betoog. 

l) v r  M. W. MOUTON, N.J.B. '50, blz. 116 en 132, De diplomatieke con- 
ferentie te Genève 26 April-l2 Augustus 1949. 

Prof. Mr B. V.A. ROLING, Opmerkingen over internationaal strafrecht in 
,,Opstellen over recht, wet en samenleving", bundel aangeboden aan Prof. 
Mr W. P. J. POMPE 1948; idem, Stand en ontwikkeling van het Internatio- 
naal strafrecht, T. v. S. 1951, blz. 1 v.; Strafbaarheid van de agressieve 
oorlog, inaug. rede Groningen, J. B. WOLTERS, 1950. 



Dat vooral de grote statcn - maar tot zekerc hoogie ook de kleine 
- ;oirh rr Gc~vusl en o ~ i b e ~ r ~ ~ s t  tegen blijven verzetten, is begrijpelijk. 
\V;rt vooral de sonvvrc-in iteit brtrc~ft  : clc gr etc. staten verzetten zich. 
l,ìiiii,ti /.ij ~itall a i  erli gcrrocg vor1c.n zo iioclig tloor middel vaii oorlog 
111: ti ~oirvt~ri1iriiicit t ( ,  be.r\ arc.li, dc kleiile da ten ,  oindnt zij L~arig zijn, 
J , i t  i i l  c'rii s i ~ ~ w a m t i o n a l ~ ~  org:~lisaiie huri zelfstandigheid geheel 
i ~ ~ i l o i i . ~ l  zal gaail. W a t  de oorlog aangaat:  iiiettegenstaande de 
i,itlf~ir. clvariiigen v:iii de hcidc laalste .ivereldoorlogen hebben de 
groici z k a l i ~ r r  riog altijd hel gevoel, dal oorlog als uiterste middel 
í (~g(~r i  clg~le.-ic~ he t  cirige riiicldt~l va11 vcrn er1 is en de kleirie siaten 
~ i l i i  u,c.l iloodniigstig voor oorlog. maar zolang het supranationaal 
gix,:;tg niot b ~ u t a a t  hopen zi j  of ileutrual te ki~nnrr i  blijven òf achteli 
/- i j  bilt. i r i  liei geval tial riirt I ~ i r l ,  ::[tij3 .?og betcr om in eer1 oorlog 
iitc(\ i í i  v<~c.htei~, tian orii \; eklrloo.: 'rr i.llij ven. Neutraliteit werd - 
/cilfs i:l 1939 -- door TELDEI<\ nog verdc(1igd als een ,.recht van 
.Nerl,.ri;iiitl1' c.11 vnrr rlc~ aiidero líleiile stateil q). I)e laatste wrreld- 
,oilog hrci't oris \\rel geleerd. dat iii de eer+ plaats var1 een dergelijk 
. i c . i & l i l "  r!it t -  i i ~ i ~ c ~ h t  komt en dat i11 dr t\\-eecle plaats, als het gaat 

oir! dcnlac,raiie of dictatniir. de dcniocraiisch~ staten allen t esaineii 
4;c.h fc>gc,n dict:zl rriir n~ocllt>ri verzetten. H e t  wekt achteraf verbazirig. 
tl,it 'h i,iizt<s j r i  1939 tlit rwht  lot oiizijdigheid nog zo sterk ver- 
ii,i\igtitl, Y i i !  \ ' O L I , ~ ~ K H ~ ~ ~ E N  had in zijn .,Drie treden van het 
.\'olliciirr~cht" iri October 1918 reeds zo anders ge:;proken. Hij  zeide 

, l l .  (laf i~eizlrali?i~it. wariricer het ging oin een misdadig gevoerde 
oorlo;;, . i , ~ ; i  he.: volkenrc~cht van (:KOTIUS cen gruwel was" 3).  

., 11s h14 i an" -- zo schreef V4i\ \~oLLE:SIIOVEN - ,,moet volgens 
, ,G~ :G\TI I~~  001; de Staat ,  die buiten het  qeschil s taat ,  a a n  de s t ï a f -  
.,voltieltI:inr? meedoen, zelfs al Lost het  hem offers ;  k a n  da t  niet, dan  
.,iiic':lt h!: in elk geval dcn ~t~afvol trek1tc.r  te  begunstigen, den mis- 
,,(iatiigeu nimmer. GROSXUS gebruikt daarom het  uioord neutrale of 
,.nL,it,a!:t,it - , L ~ I ~ L J L ~  . -.---.- (a l  ~ ~ a s  bet ;n ~ G i l  dagen ai iiitgevuiideri eri 
,,bnkt.nd), want van dc xccak neutraliteit  wil hij niet weten; ,,buiten- 
.,. staanders", ,,tusschenstarideïs" slechts is  de naam, dien hij op niet- 
,,drclrierners aai1 den oorlog toepast." 

I?? iprnlilijk ?ic.tlft Y,\N ' \ 7 0 ~ . ~ , ~ ~ ~ o \  E N  i11 het gelijk gesipid. Welis- 
,, i r .  is .Zniiii~i.l,i~iil ook dit kccr nog iieirtrtial gebleven en heefl 

i)i.:i(~ii~;~rli~~ir ~itbll h l ( ~ ~ 1 1 1 i  ondergrond-: tc~g~1-1 (Ie Duitse aggressic. vi.1.- 
/,.l. ticli ;q voIkonl(~n rlrlidclijlr. tlírt, intli(>ii h(.t onvr3rhool)t opiiic.ixw 
lol c > c 5 i r  iilistin:lig-c> oorlog zou komeri. gcLeri rnkcl IniltI nicrr riciiti~~i:il 
znri I<urlnc~~i hlijven. 

I oritv ililr~lirigngang van de I{iatstc c.ciirï7 zal zich verclcr vol- 
i li8líkr.n. Rör,rsc: mocht in 19:>O nog Z P ~ S P I I :  

,,IXrt; strafrechtelijk agressieverbod is praeniatuur - waarmee 
.,sxinrnhangt tie onmoprl~jliheid om ah-essie tr definiëren, tiaar agres- 
.,sic een begrip is, ontieend aan  een nog ]liet bcreikte fase der staten- 
.,verho~idingeli". 

') B. M. ?%'ELDERS, T ~ - , O  'a:zJ wv '? i  ,>! ..nzijdigheid, Verzaniclde Ge- 
irhl.ifteii IV, blz. 147. 

':) :\'I. C V-LK VOI,LF:NI%OVEN, Verspreidt' Geschriften 11, blz. 438. 



Hij rnoge er zelfs op later1 volgen: 
,,En het ,,agressieverbod" is in zijn overij'IJht~id reinrnend voor die 

,,ontwikkeling der statenverhoudingen, dit. een ware bron kan zijn 
,,voor vrede" 4) .  

Ook hier dacht VAN VOLLENIIOVEN ai~ilers. Nrrr leze wat hij 
schrijft over de iegenstellirig (+RoT~us-'~' 4 N  HIJN KElICIIrlER. Ik 
laatste bad ,,subiet de zwakke plek van C:KOTLI;S' tlieorie oiitdekt". 

,,Wat is dan die zwakke pleh?" vraagt V43 VOLLENHOQEN. ,,Ze 
,,werd hiervoren telkens al aangewezen. Grhor~us zelf heeft ze maar 
,,al te goed gekend. De rechtvaardige ooriog gaat onrecht, gaat  rilis- 
,,daad tegen; maar waar is de onpartijdige beslisser, die uitmaakt, 
,,of een statenniisdaad is begaan en door welli lan i?  Want op het 
,,geschreeuw van de tegenpartij kan men niet afgaan. De reehtvaar- 
,,dige oorlog wordt gevoerd tot reclltsherstel, tot bestraffing; maar 
,,wie waarborgt, dat de strafvoltrekker in waarheid onbaatzuchtig is, 
,,wie controleert zijn manier van uitvoering? Want op zijn verzeke- 
,,ring over eigen braafheid en edelaardigheid kan men niet afgaan. 
,,De rechtvaardige oorlog treedt pas in, indien - maar ook zodra - 
,,het onrecht, de misdaad is aangevangen; maar naar welhen regel 
,,laat zich dat ogenblik constateren? Want angst en vrees bij wie 
,,zich bedreigd waant z i n  bedriegelijke leidsters. 

,,Wat doet nu RI~NKERSHOEK?  Bij neenit de regels van GROTIUS 
,,over plichten van tusschenstanders (neutralen) of over contrabande 
,,ter hand, en past ze toe op zijn eigen tijd, den tijd van het eerste 
,,volkenrecht. Bewijst dan, met snijdend vernuft, hoe men met die 
,,regels vastloopt, dewijl objectieve toetsing aan alle kanten ontbreelrt. 
,,Geeft practische, voor z in  tijd passende, regels daarvoor in de 
,,plaats. Maar vergeet, dat DE GROOT over den bestraffingsoorlog 
,,handelt, en hij zelf over den vechterijoorlog van heden". 

,,Aangezien in zijn dagen voor de onbaatzuchtigheid van den straf- 
,,voltrekker en van diens wijze van optreden geen waarborg kan 
,,worden gevonden, durft  GKOTITJS die straIvoltrekking niet aannier- 
,,ken als een plicht; hij raadt haar krachtig aan aan wie zich ge- 
,,roepen voelt, schijnt alleen ingeval de heek Christenheid gevaar 
,,loopt (nawerking eener middeleeuwsche geclachte) aan een verplich- 
,,ting te denken" 9). 

Maar VAN VOLLENIIOITN rneent dat thans de tijd %rel rijp i s  
voor .,een onpartijdig beslisser over statenorirecht en siatenmis- 
, ,daad9' : 

,,een gerechtshof door en voor alle staten kan wortlen gemaakt nit 
,,voor hun werk gedenationaliseerde, ges~ipranrttionaliseerde mannen, 
,,die vermeend statenonrecht en ook andere vermeende statenn~isdaad 
,,krijgen te toetsen: een Lusitania-zaak, een Tubantia-zaak, een anga- 
,,riatie van schepen, - zelfs (en vooral) de kwestie van een aanvals- 
,,oorlog zelf. Mits het voorschrift, waaraan getoetst moet worden, 
,,tastbaar en stellig zij ." 

Behalve een onpartijdig rechter en strafvoltrrkkcr acht VAN 

VOLLENHOVEN ook een schcrp criterium voor de aanvalsoorlog niet 
tot de onniogelijkheden te behoren. Het i,.: vooral op dit laatste punt. 

4)  B. V. A. ROLING, Strafbaarheid van de agresieve oorlog, inaug. rede 
Groningen, J. B. WOLTERS 1950. 

5) C .  V ~ N  VOLLENHOVEN, Verspreide Geschriften IJ, blz. 443 v. 



dat, tie tegenstelling GROTIUS-BIJNKERSIIOEK zich herhaalt in die 
{iisW~i V A N  VOLI~ENTTO\'EN en R~LING.  

,,De formule van BRYAN van 1913 is hier het ei van Columbus. 
,,Onder de werking van een BaYA~-tractaat zou de rechter alleen 
,,hebben te kijken, of er een geschil is aangegeven geweest bij de 
,,verzoeriingscommissie, en of de driehonderd vijf en zestig dagen om 
,,zijn; zo neen, dan staat des aanvallers misdaad vast, mag niemand 
,,hem helpen, moet ieder hen1 keeren". 

Aldils TT4x VOT,T,ENIIOVEN in 1918. maar wat  hij in dat jaar 
reeds mogelijk achtte. oorrleelt R«I>ING in 193)  praematuur. I k  acht 
dit voor een docent i n  het volkcnrccht. die tevens van huis ui t  straf- 
iechlsdcskiindige is, een verkeerde, onjuiste, ja zelfs enigszins fata- 
listische opvatting. 

Welke zijn dr bezwaren van R ~ L I N G  tegen ccn internationale of 
silpranationale regeling vaii de strafbaarstelling van de aggressieve 
oorlog? Hij oriderschpidt een doelmatigheicisbezwaar en een prin- 
cipirel bez~vaar. He i  doelniatig'heidshez~vaar is, clat niet vaststaat 
\I a i  onr1c.r aggr(13sie mort wordcii vcxrsiaan. H e t  principiijle hezwaar 
formuleert hij aldus: 

,,Zolang de wereldrechtsorde, gehandhaafd door een wereldpolitie- 
,,macht, niet bestaat - en wie zou durven ontkennen dat dit ideaal 
,,nog ver verwijderd is - zolang nog de staten als souvereine een- 
,,heden hun eigen belang nastreven, is  er een intrinsieke moeilijkheid 
,,om aan het begrip aggressie inhoud te geven. Het definitie-probleem 
,,van aggressie is niet een rand- maar een kernprobleem, het is een 
.,symptomatisch probleein, in wezen samenhangend met de omstandig- 
,,heid, dat men werkt met een rechtsbegrip uit een nog niet bereikte 
,,fase van de politieke en daarop gebaseerde rechtsontwikkeling." 

Op heide hczxrarert komt KÖI,TSG terug in  zijn laatste artikel in 
liet S.v.S. 1951. fTieriil beschrijft hij o.a. het werk van de codificatie- 
cûrnniissie vaiî de U.N.O. ei1 u,ln ilr Iiiteriiatioiial TJnw Cornrnihsiori. 
Tjclzr T.L.C. forrnulecrdc zeven i)eginsplen van internationaal recht. 
zoals die zi.jn erkend in hel Charter voor het Tribunaal var1 Neurcn- 
herg en in (!e vonnissen vari dit Tribunaal. 

Onder de .,crimes imder international law" noemde deze Coinmis- 
sic ook de v ~ o r h ~ r e i d i n g  enz. van een aarivalsoorlog of een oorlog in 
strijd met iriiernationalc verdragen. ov~rrenkomsten en garanties. 

IJit hei artikel van Rör,isc, hlijkt hoe ,,huiverig menige regering 
.,zich loondr dc consequcntirs van Nrilreriberg tc aanvaarden" 6). 

Hi,j wijst er ook nog ecns op, dat men ,.niet \veet wa t  men bedoelt 
.nl.: rncn over aggressie spreekt" ei1 ,.(;lat i n  verschillende landen 

,.rlaaroniirent verschillende inzichten bestaan". Hij citeert de opvat- 
ting' van 11inistc.r ~ ~ I S F X I N L R Y ,  clie op 28 Octoher 1950 onder de .,jilsl 
..wam" ook vcrstoncl - in navolging van LENIN - ,,a liherating 
,,war which ic: designed cliiher to tlr.fend a peoplc from f o r ~ i g n  atiack 
,.and from attempts to enslave it. or the liheration of people f r  m 
..c.npitalistic s1:ivcry. or ~ l s e  ih? liherntiori of colonies nnd d~penrtarit 
---- 

'j) T. v. S. 1951, blz. 12. 



,countries frorn the yoke of the imperialisis", R ~ ~ L I X G  zegt: ,,,'Lis 
,dit de Russische opvatting is, dan bestaat er een fundamenteel 
,verschil tussen deze conceptie en de opvatting, die cle grondslag 
,,vormt van hei. Handvest vari de Verenigde Katies." 111 deze gc- 
dachte, dat geen verandering vari de status quo mag gezocht worden 
inet geweld van wapenen, in gene het beginsel, dat bepaalde ideolo- 
gische cloeleintlen (bevrijding van de arbeidende klasse of vuri kolo- 
nies) mogen nagestreefd worden door middrl var] ern oorlog. Zolang 
dergelijk verschil bestaat, is het volgens R ~ L I N G  onjtxist te stellen, 
dat ieder weet, waarover hij het heeft, als over aggressie gesproken 
mordi. E n  men mag volgens hein het begrip aggiessic nict gebruiken 
in een codificatie zonder aan te duiden wat inen er iliede beJoelt. 
E n  hij komt wederom tot de conclusie: ,,De supra-nationalc aan- 
,.vaarding van het misdrijf tegen de vrede, met de noodzakelijke 
.,consequentie van supra-nationale vervolging en berechting herfl 
,,in de huidige wereldsituatie minder kans op directe verwerkelgking. 
.,Algemene aanvaarding van de ..crimes against peacc" maakt de 
,,internationale politiek niet eenvoudiger. De United Nations hrand- 
..merkten de regering van Peking-China in ,Januari 1051 als ..agres- 
.,.,sor7', dus als crimineel, hetgeen zeker niet het zo noodzakelijke, 
..en - wil men een ..maior war" voorkomen - o~lveriniideliili vrr- " .! 
..gelijli zal bevorderen. Daarnaast zijn er bijzondere moeilijklieden 
.,die nationale souvcreiniteit en internationaal wantrouwen aan 
.,silpra-nationale vervolging en veroordeling in de weg leggen." 

Verheugend is ten minste. dat juist het pleidooi vali de Nedrr- 
landse gedelegeerde te Lake Success voor een internationaal crimi- 
neel Hof zal leiden tot een 17-landen conferentie ,,on international 
,,criminal jurisdiction", \vaartoe ook Nederland is uitgenodigd. Ook 
ROLING hoopt dat dit aanleiding zal geven tot oprichting van een 
internationaal crimineel Hof. ..aan xvelks rechtsmacht zich bemaalde 
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,,staten in hun verhouding tot bepaalde andere staten - en even- 
.,tueel slechts met betrekking tot brpaalde delicten - zouden kun- 
.,nen onderx~rpen .  Een ..morld-coilrt" dus met de mogelijkheid van 
,.regionale werking. is wellicht de noodzakelijke eerste schredv tot 
..het doel, dat bestaat in een boven de staten geldend en toegepast 
..strafrecht." 

M.i. mogen noch het doelmatigheids- noch het principiële bezwaar. 
welke trouwcns nauw inct elkander samenhangen. aanleiding zijn 
om nict tot strafbaarstelling van de aanvalsoorlog te geraken. Wij 
kunnen hier zeer goed een parallel trekken rnet het nationalo recht. 
dat ook niet iedere onrechtmatige daad strafbaar stelt. Precies zo 
is het in het internationale of - beter gezegd - het supra-nationale 

c ,  

strafrecht. Zeker. inen kan het begrip aggressic ruim nemen en er 
ook de econon~ische en ideeele aggressie oi~der hegrijpen. 3f;iar bij de 
straf baarst elling zullen wij 011s voorlopig lot de gewap~ntle aaiivítls- 
oorlog en deszelfs voorbereiding moeien Ir~cperken. Ongetwijfel~l ht.- 
staan er allerlei soorten van aggressie en aggressiviteit. Ook de eco- 
nomische en ideeële aggresiviteit van een land kuririen moreel zeer af- 



ket~rcnswaard zijn. Blaar zij mogeii vooralsnag geen aanleiding geven 
tot hestrafling. l l e n  mag ccorioinischc en ideoloqische aggressie niet 
op &én niveau lorengeli mei tie militaire aggressie. Ook op het gebied 
~ ~ 1 1 1  liet nationale strafrechl doen wij dit niet. Concurrentie kali 
..moordcntlU zijn. Zolang het gecm onec3rlijke coricurrentie is stelle11 
wij ze niet strafbnar en zeker niet gelijk liiet iiootlslag of moord. 
Aarr de ~~erkel i j l rheid van \i-~l omsclirevcri criminaliteit kan  men 
niets afdoen door te wijzen naar  andere vormen van laakhaar ge- 
drag, waartegen het strafrecht (nog) geen repressie heeft gesteld. 
Llit is iets xza,~rbij in de nationale rechtsorde ieder zich n.eerlegt. 
Waarorn zoti men er  dan in het supra-nalioilale recht een argument 
van maken om de ernstigqlc vorm van misdrijf -- de militaire 
:iggressic - niet strafbaar te stellen? Niemand hestrijdt, dat  landen 
- evenals i11 vroeger tiid vorsten - hun econon~ische macht met - " 
urifaire inidilclrn Irii~inen uitbrcideri. maar dil is nog geen redeli om 
t l r l  rnilitnirc aggrc~sic  straffeloos t e  laten. 

R ~ L I N G  heeft zich als hct ware op sleepio~iw laten nemen door 
tliyenen. dic omdai ze riic.t? inorteii hebhen víiri die ~-trafhaarstell ing 
van de inililnire nrrrressicx. d(, z tak trouhlrren door ie wiizen riaar 
;rridci.r> vorincln 1 7 : ~  nggrcssic. Tndert1:i:irl zoiider verfijnd hurgerlijk 
( h 7 ~  ntliriinislraficr sirl)r,i-~~,~lioníi:il rrc,hi voor dl. ..pc~acrlnl chaiiges" 
i het silpre-riaíiorialc biraCrecht op den dixrir niet driikhasr. Ook 
in het natiorralr recht zoiltXciì n-ij mat strafrecht alleen niet uitkomen. 
Al]<, recht heeft zich ooi~~proril<rlijls steeds ontwikkeld u i t  een on- 
gctliffercntirei.:i reclit. waarbij i l ïafrecht t11 hurgcrlijk recht nog 
vcmni.nqri n-íir~ri. l l a , i r  al+ hcf recht ~vo luccr t  gaat  men de ichci- 
cliilgslijrien lielrlrcii. Zo i s  1i~f ook in liet siil~rn-iintio:inle rc.cht. Hier 
i;: e(8hl~r rior t3c11 S~CT!<(' o i ~ ( ~ r e n r r r l i ~ h ( ~ i i l  te hi~sl)cir:.cn. Tilssen dn < 7 

b r i i l ~  \i : ~ r ~ 1 ~ 1 o ~ r l o g c ~ ~ 1  i': lijv. liet internationale ;irheidsrec.ht een heel 
5i:ib opgescahotexl. Mn:tr hri  siay,ra-ii;~iioii~i(.e str,] l'rccxlii hìref zeer ten 
irrhtrr. niettegcnsinnrirlc het i8jvrrchn var1 mensen als YESPASIEN 
PELT Z en \ ' 4 ~  V O L I , E N ~ ~ ~ V E N .  

Th. rn~esie  schrijvers over supr:i-nationaal recht - ook RÖI~ING - 
c:iai* c-r van v i l .  dal  de rei~rrssie van oorlopmisdadigheid altijd pas 
n;i $30 oorlog plztali: viriilw Dit  i~ een gebrek arin visje, dal mede 
o«ri;;i,:?i is van i r  g e ~ i n g r  :rinhiiic> oin de ;i;ii~valsoorlog strafbaar te 
st~llr311. Iintleidaa:l zal ecn overn-inriaar ziiri ~i i tcrs tc  hc~sl doen orn. 
ivanncvr de aanvalsoorlog c~cnrn:l:rl grwoiinrn is> I e  ~ i j n e n  guriste dc 
l,o.;lis.;iug i e  liri,jgi~n en tlaa~,iri ~ t r r l i  slaan. X ö r , r ~ c ,  toont duidelijk 
;l:t II (lat hicromt rent dan  ook geen illilsies hesiondéri en bestaan bij 
cle gca llieerdeii in dc Inalste t v  ce n7crrldoorlogen. Allereerst echter 
kan hieruit natuiirlijk gccn hez\\~aar tegeil hct dcfinii;ren van 
aggrcssie voortvloeirn. zomin :i19 uit de uitspraalc vnn ecn partijtligc. 
i:n-tion:ile rechter zoii mogc:] \\7ordcii qeconcl~ideerd. dat bijv. liet 
delict zna1il)esch:ldigirlg nict in ee:i delictsomschrijving was tc  
fixeren. E r  volgt hoogstens uit da t  het zaak is, dat  het supra- 
rechterliJke oordecl wordt iiitgeiproken vóór het onrecht overwonnen 
hecft. Hier sttiiteri wij op (.e11 niet te verwaarlozen verschilpunt 



tixsseri de aggressie vair de oorlog ei1 clie van hcf, coriliniirìt1 tlcsliet. 
dat  over het hoofd gezien plecgt te worden. In tlc t.onilnilile iiiih- 
dadigheicl kan rnen het genooiilìjk ,,eennialig~''  iuiidrijl i11 de jcgr~i 
pas nadat liet zich volfroklirn heeft, berechten, ook ;i1 r i l  liijv. tic, 
strafbaarheiti van de samerispannirig heb misdrijf vitak trcffen voor- 
dat het eigenlijke misdrijf van aanslag is gepleegd. Ik rniqtlarlig- 
heid van de aanval~soorlog wordt zo laiige tijd voorbthrcid. ilai in- 
grijpen iii dit  i~omplex van dag tot dag mogelijk is. 

2'. WTii moeten elke aanvalsoorlo<r k i~n i i c r~  vc~rhieclcil. r 1 i . b  ] ) f , -  

goniien wordt zonder dat te voren liet gt~sial~il is ix~rech t ,  ;i1 t ll,rliq 1 t ~ i  

berechting aangebracht bij ecn supra-nationaal hof. He l  iiiod vor- 
boden ~vordcn om oorlog ie beginnen of aanvalsooilog voor IP 'r)(,- 
rtlideii. Daarop moeten (ie jinristen blijven hameren. Atiiival-oorlog 
is pcr sc misdrijf e11 wel hri  erlistigste inisdrijf. clat bcg .~a~i  k;~ri 
worden, en het is riiet ~ t r a c m a t i ~ i ~ r  om dat te zeggen. Act had vi~elcur 
i11 de tijd van GKOTIUC rnei meer lilei11 worden hetoogtl. 

Zolang n.l. de iianvalsoorlog niet als het cbrnstigste &>lict, tl,il CVSI! 

\ iaat  kan bcganri, wordt gehrandsncrlrt. hlijvc~ri alle overig(t vooi- 
schriften over de xvijzc var] oorlogvocririg inepte pogjrigiln ojn \ ( ' r -  
lueleriiig te brengen. Iri dit licht bezien is zulks ook het geval iriv4 
de vier Converities kan Genève van 1 2  Ai~gustils 1949 7 ) :  

1'. r e l a t i v ~  A la nrotection des ucrsonncs riviles: 
2'. relative a u  traitement des pii.ioiiniers (Ie gutIrre; 
3'. pour 17am61ioration 1311 sort :les h l~ssés  d dcv 1iialtitlt.s ri;ri ih 

les forces armécs cn campagrie: 
1'. poixr I'aniélioration du sort des bles ;Es, tic* irinlatl(>i ~ " 1  ( t i  

naixfragés des f o r c ~ s  armées silr nler. 
Zeker, in deze coilvrritie~ zijn uitstekende voorschriften gegcvexi. 

maar wat baten ze. rn1an:ipcr renmaa l een oorlog ii: uiigc.iir okcli? 

Nemen wij maar  éPn voorbeeld: artikcl 18 en 19 van de ec3rstc 
conventie : 

,,Les hôpitaux civils organisés pour donner des soins a u x  blcssés 
,,aux malades, aux  iofirmes et  aux fenimes en cooches nc pr) lrront.  
,,en aucune circonqtance, être l'objct d'attaqves; iis seront, tcwt 
,,tempo, respectér e t  protégés par les Parties au conflit: . 

,,Les E t a t s  q u i  sont partiei 5 v n  ronflit devront d611vrex .i reu> 
,,les hôpitaux eiviis un  documwit attestani leur ear.ac.tPre il'h6pital 
,,eivil e t  établissant que les betiments rlu'ils oceupt~nt n c  sont pas  
,,utilisés ?i des f ins  qui, au  sens de I'article 19, pourrnieat Ics privel. 
,,de protection. 

,,Les hôpitaux civils seront siq,nalCs, s'ils y sont a ~ t o ~ i i é s  P;LI 

,.l'Etat, a u  moycn d~ !'emblèinc prevu 8 :'artiele 38 dr Ia Cnnvcntiori 
,,de GenPve du 13 aoíàt 1949, nonr 17amPlior~tjon dv ccrrt d~ IPI:'IT&~ 
,,et des malades dans les forces arm6es en campagne. 

,,Les Part ies  a u  conflit prendront. autant  clue Ics t?kpc>i-icp> rniii- 

" Zie hierover ook de artikelen van Mr M. W. MOLITON, N.J.B. '60, blz. 
116, 132. 



,,taires le permettront, les mesures nécessaires pour rendre nette- 
,,ment visibles aux forces ennemies, terrestres, aériennes et  martirnes, 
,,les emblèmes distinctifs signalant des hôpitaux civils, en vue 
,,d'écarter la possibilité de toute action agressive. 

,,En raison des dangers que peut présenter pour les hôpitaux la 
,,proximité d'objectifs militaires, i1 conviendra de veiller à ce qu'ils 
,,en soient éloignés dans toute les mesures du possible. 

,,La protection due aux hôpitaux civils ne pourra cesser que s7il 
,,en est fait usage pour commettre, en dehors des devoirs humanitairs, 
,,des actes nuisibles à l'ennemi. Toutefois, la protection ne cessera 
,,qu'après une sommation fixant, dans tous les cas opportuns, un 
,,délai raisonnable et  demeuré sans effet. Ne sera pas considéré 
,,comme acte nuisible le fai t  que des militaires blessés OU malades sont 
,,traités dans ces hôpitaux OU qu'il s'y trouve des armes portatives 
,,et des munitions retirées h ces militaires et  n'ayant pas encore été 
,,versées au service compétent." 

W a t  baat een dergelijk voorschrift wannrler nier1 zeker \veet. dat 
de oorlogvoerenden voortclurend mishrilik nialien van hospitalen? 

De geallieerden hebben in de laatste oorlog bijv. een aanval ge- 
daan op het Wilhelmina Gasthaic: te Amsterdam. Maar op dat ogen- 
blik was in het ziekcnhixis - als mijn inlichtingen juist zijn - een 
ferst van 1)ilitsc vlieger officier ei^ aan de gang. Dacht men nu heus, 
dat in een volgende oorlog een dergelijk hospitaal gespaard zou 
worden rn dat een var1 de oorlogvoerende partijen zich af zou vragen 
of cen feest ran officieren van de vijandelijke luchtmacht wel he- 
hoorde tot de ..actes nuisibles & l7ennemi"? (art. 19). 

Soortgelijk bezwaren kan men malien tegen clli van de bepaliirgen 
uit deze conveniies. Het nemen van ~ i ize laars  wordt verboden. Dacht 

- 0  

inen x~erkelijk, dat het mogelijk zou zijn een vijandige bevolking 
in bezet gebicd te onderdrukken zonder gijzelaars te nemen? Het 
ncmcri. van gijzelaars heeft altijd enig effect rn voor de hezcttcr is 
het soms het enige mat hij Iran doen om zich te handhaven en te 
ver \~~prrn tegen sabotage s). 

Het  ernstigste bezwaar dat men tegen deze drie conventies kan 
uiten is. dat zij niet op de hasis van de \vcrlielijkheid zijn opge- 
trokken, maar nog thuishoren iri een tijd, waarin oorlogen gevoerd 
werden door leperb. niet door gehele vollierl. \Vat hcbhen al deze < 7 

uitstekende voorschriften over de behandeling van civiel-geïnter- 
neerden voor nut, wanneer oorlog wordt gevoerd op een wijze, 
waarbij help steden en landstrrken worden vernield? W a t  geeft het. 
of artikel 3 van de eerste conventie zegt. dat personen, die niet 
direct aan de vijandelijkheden deelnemen, niet mogen worden aan- 
getast in hun leven en lichamelijke integriteit, \vanneer hel me1 
geoorloofd is om hele steden n ~ e t  één atoombom te vernielen? Let  
wel, ik  vind het uitstekend, dat men zegt: .,je moogt geen burgers 
..doden". maar het heeft heel weinig te hetelienen. wanneei: het c> 

tegelijkertijd wel geoorloofd is om hen te bombarderen E n  een 
moderne oorlog brengt het Iaatsic onherroepelijk met zich mee. n a t  

8 )  I n  gelijke zin Jh r  Mr C. M. O. VAN NISPEN TOT SEVENAER, Al te  
humanitair oorlogsrecht, N.J.B. 1950, blzn. 369 en 393 v. 



heeft de praktijk bewezen en wij hoeven er niet aan te twijfelen 
da t  een derde wereldoorlog nog meer barbaarser zou zijn dan de 
tweede, evenals deze in afschuwelijkheid de eerste overtrof. Ni1 
zullen de z.g. realisten zeggen: ,,Gij vermijdt de oorlog toch niet. 
..maak hem dan tenminste zo humaan inogelijk". Daartegenover 
stelt de idealist. die de oorlog zelf hic ct  nimc tot misdrijf wil ver- 
klaren, da t  - zolang wij dit niel doen - de regelen van dergelijke 
internationale conventies slagen in de lucht ziin. die de aandacht 
afleiden van datgene wat  moet gebeuren. E n  - en dat is misschien 
nog ernstiger - deze regelingen doen het voorkomen alsof onmerise- 
lijkheden, als in de conventies beschreven, m761 geoorloofd zoi~dcn 
zijn als een dergelijke conventic er niet was. E n  da t  i s  niet  waar. 
Alle nationale strafrechten verbieclen mensen te doden, te martelen, 
te mishandelen. onnodig van hun vrijheid te Inproven, him goederen 
ie stelen enz. Ilie regels gelden ook voor soldaten tegenover de civiele 
bevolking en tegenover krijgsgevangenen. Alle conventies komen dils 
hierop neer, en men had hen in één artikel kunnen samt~nvaiten: 
elke oorlogvoerende mogendheid neemt op zich om de regelen van 
het gemene recht i n  acht t e  riemen tegenover de civiele niet strijdende 
bevolking van het land, waarmede oorlog ~ ~ o r d t  gevoerd en tegenover 
krijgsgevangenen. 

n a t  men deze affirniaiie van bestaand recht nodig vindt en het 
zelfs gewenst acht dit ixitvoerig in conventies uit t e  werken, berust 
op het denkbeeld, dat  tijdens een oorlog ten aanzien van de vijande- 
lijke staat plotselirig hei recht opgeheven is en de bewoners ervan 
vogelvrij zijn. Da t  noodlottige denkbeeld kan alleen voortvloeien uit  
de gedachte. dat  oorlog op zichzelf iets geoorloofds zou zijn. W a n t  
zodra aanvalsoorlog geoorloofd is. is de enige manier om hcin t e  
voeren. dat  ,,het gehele volk er arhter staat". E n  zo worden op het 
ogenblik oorlogen gevoerd. Iedere oorlog is thans een totale oorlog 
en het is simpelijk verouderd om het anders op te vatten. Als  staten 
komen tot het misdrijf van aanvalsoorlog. zullen zij voor him eigen 
onderdanen iedere misdadige oorlogshandeling goed praten en van 
de tegenpartij niets door de vingers zien. Conclusie: dergelijke con- 
venties als die van Genevc. ziin niisleidend. Wii moeten er derhalve 
op aansturen, dat elke aailvalsoorlog misdadig wordt verklaard en 
zolang wij dat niet bereilien helr~ben conventies als die van Genhve 
ilechts zeer betrekkelijke waarde, ja zijn misschien eerder schadelijk 
dan nuttig. * * 

3 O .  E e n  regeling om aailvalsoorlog niisdadig te verklaren zal 
steeds internationaal moeten worden gcmaakt. De nationale straf- 
wetboelien kunnen e r  slechts zeer gedrrltelijk toe bijdragen. Toch 
zou, indien alle staten ter wereld overeenknramen om aanvalsoorlog 
misdadig te verklaren. het zijn nut hebhen dai ook de afzonderlijke 
staten in hun recht een bepaling opnanien. die daarop zo11 neerkomen. 
da t  gestraf t werd : 



hij. die op enigerlei wijze de bewapening van ccn land tracht 
uit  te breiden buiten bij internationale conventie voorgeschre- 
ven perken, of een aanvalsoorlog op een ander land voorbe- 
reidt. aanbeveelt of in  de hand werkt. 

Saïnenspaiining tot dit misdrijf behoorde een grond tot straf- 
verz\varing of een afzonderlijk misdrijf t e  zijn. 

Hel sprcelit vanzelf, dat een dergelijke bepaling pas in  de nationale 
r-\-et1)oeIten zal worden opgenamen. indicn alle Innrlen hetzelfde doen. 
Dan zou een dergelijke bepaling in die wetboeken groot n u t  hebben. 
Landen. die zich ongerust maakten over een te sterke bewapening 
van een land, zotiden zich dan tot het supra-natioiiale hof kunnen 
n.ender1 en dit behoorde de macht te hebben de aanklacht te laten 
onderzoeken en het land. maar deze te sterke l>ewnpening voor- 
km~:rm, Ie d\~-ingen de schiildigeil te vervolgen. Indien derhalve het 
internationale recht aanvalsoorlogeri strafbaar vcrklnarde. zouden 
dr. nationale wethoelien er wel degelijk toe liiinnen bijdragen. dit 
vcrhod aan de eigen bevolking in te scherpen door in  de natioriale 
\vcthoeken een bepaling op te nemen tegen ongeoorloofde oorlogs- 
voorbereiding. 

T)at de nitvocring van dil alle<; grote moeilijkheden met zich mrt1 zou 
11rengen is iels wat ieder inzid.  Imrners n.ij zouden een dergelijk supr:l- 
rintiot~aal hof ~ ~ r è l  de bcvoegdhcid kunnen geven om van een staat 
ie ciscn. dat hij diegenen, clie het misdrijf van ..oorlogsvoorhereiding" 
pleegden. te vervolgen; heel wat  moeilijker zou het a l  zijn om de 
nationale rechter.. te dwingen de schiildigen ook werkelijk t e  straffen. 

Toch warc hier miswhien wel een oplossing voor te bedenken. 
Men zou zich bijv. knnnen voorstellen. dat het sixpra-nationale hof 
voorzic3ri zo11 ziin van een onenbaar ministerie. dat  voor de vervol- 
qiilg van tieze dclicten aanwijzingcn en bevelen zou kunnen gevel1 
aan hrt  nationale open1,aai iiiir~isterie. Tlii operi'u;iar ministerie van 
hrl h1111rn-nationale hof zoij. als de uits7,raak van de nationale rechter 
onhcvrccligcnd was. appèl op het slipra-nationale hof moeten hebhen. 
Tllen zou zich ook kiïrlnen denlicn. dat de zaak onmirldellijk bij het 
.;upra-na tionale hof werd aangebracht. maar - teneinde nalionale 
gevoelighedcn zo min mogelijk i e  k \ ~ ~ e t s e n  en de hiirgers van allr  
slaleri zo veel doenlijk i11 te scherpen. da t  oorlogsvoorbereidiri,rr ook 
c>rn vergrijp is tegen het ?igen recht - lijkt het juister om dit soort 
~~rocrsberi voor de eigen nalioiialc rcc1itc.r te laten beginnen. Onder 
dit> nationale rechter zal hier clan moeten wordeii verstaan h ~ t  
hoon.;tc Gerechtshof in ieder larid. H e t  feit  n.l. dat  deze vroccssen " 

nicestnl gevoerd zullen xvorden tegen leden va11 de regering van het 
land. waar het vergrijp is begaan. maakt het menselijli da t  rle pro- 
cessen plaats vintlcrr voor een forum privilegiatum. 

Hoe staat het nu met de bepalingen, die opgenomen zijn i11 de 
Conventie van GenPve? Zullen deze eveneens versterking bcliocvcn 
langs de weg der nationale wetboeken. zowel de gemcJnr als de 
militaire strafwetboeken? 



De conventies zelf veronderstclleii Itet blijkbaar wel. Twee van 
hen houden een bepaling in:  

,,Les Hautes Parties contractantes s'engagent a prencire toute 
,,mesure législative nécessaire pour fixer les sanctions pénales adé- 
,,quates a appliquer aux personnes avant commis, ou donné l'ordre 
,,de commettre, l'une OU l'autre des infractions graves k la présente 
,,Convention définies à l'article suivant". 

E n  deze misdrijveii zijn daii in het geval van de bescherming van 
de civiele bevolkiiig opgesomti in art .  147 van de CJonventie: 

,,Les infractions graves visées 2 l'article précédent sont celles qui 
,,comportent l'un OU l'autre des actes suivants, s'ils sont commis 
,,contre des personnes OU des bieris protégés par la Convention: 
,,l'homicide intentionnel, la torture OU les traitements inhumairis, y 
,,coinpris les expériences bioiogiyues, le fait de causer intentionne1e.- 
,,ment de z ~ a n d e s  souffrances 011 de porter des atteintes graves a 
,,l'intégrité physique OU a la santé, la déportation OU Ie transfert 
,,illégaux, la détention illégale. le fait de contraindre une personne 
,,protégée à servir dans les forces armées de la Puissance ennemie, 
,,OU eelui de la priver de son droit d'être jugée régulièrement e t  
,,impartialement selon les prescriptions de la présente Convention, 
,,la prise d'otages, la destrilction et l'appropriation de bieas non 
,,justifiées par des néeessités militaires et exécutées sur une grande 
,,échelle d e  facon illicite et arbitraire." 

Til hei g ~ v a l  van tle krijgsgevangenrri i r i  art. 130 van die Con- 
ventie : 

,,Les infractions graves vishes à I'articie précédent sont celles qui 
,,comportent l'un ou l'autre des actes suivants, s'ils sont coninris 
,,eontre des personnes OU des biens protég6s par la Convention: l'ho- 
,,mieide intentionnel, la torture OU les traitements inhumains, g com- 
,,pris les expériences biologiques, le fait de causer intentionnellement 
,,de grandes souff~ances ou de porter des atteintes graves a l'inté- 
,,grité physique ou à la santé, Ie fait de contraindre un prisonnier 
,,de guerre à servir dans les forces arnlées de la Puissance ennemie, 
,,OU celui de le priver de son droit d'être jugé régulièrement et inipar- 
,,tialement srlon les prescriptions de la présente Convention." 

I)e conventies over clc gm~onclen en de zieken houden behalve een 
bepaling. die van d ~ z r l f c l ~  5trekking is als de voorafgaaiide (art .  
50), hoveiidi~n de brpaling in, da t  de liogc cwniractercnde partijen 
de i~odige inaatregeltln zulleli neinen oin misbruik van het Rodc 
l<rilis-embleem tener] te m a n .  

c 3  c, 

De conventie ovrr hei lot der gei\ onden riiz. vnri de strijdki.:icbliteti 
ter zee hevat alleen een bepalirig over de n~iscirijv'n, waarvoor cle 
Iiogc pnrtijcn een nationale regcliiig zullen inakci~ (art. 51). 

-2'. Bor,r,rni C o u ~ u ~ i i ~ r : ~  hcrft in ec,il artikel i n  de Ttevirc dc 
droit pénal ct  dc criminologie. van Jariilari var1 dit jaar q). gtltitc.ltl: 
., lJn faux pas". de stelling vcrdcdigd, ..aai. een iiiternai ionale codifi- 
,,catie van het inilitaire straf- en tuchtreclit, toepasselijk in  cte inter- 
..nationale legers. noodzakelijkerwijs vooraf moes t gaan aan (Ie 

9 )  31e Jaargang no. 4, blz. 441. 



.,redactie van een internationaal strafwetboek." Hij betoogt, dat het 
in het veld brengen van de U.N.0.-troepen in Korea di t  tot een 
dwingend vereiste maakt. 

Voor deze stelling beroept hij zich op het historische voorbeeld 
van Nederland, waar ook de codificatie van het geunifiëerde mili- 
taire strafrecht voorafging aan de integratie van de provinciale en 
plaatselijke strafverordeningen. .,Ainsin - zegt ROLLIN COU- 
C ~ U E K Q U E  - .,le droit pénal militaire fu t  placé dans une ilouvelle 
. tlntité dc droit public, d'un rang supérieur: l'état nécrlandais". 

I k  gcloof dat ROLLIN COUQUERQUE gelijk heeft. maar op nog 
heel andere gronden dan hij zelf aangeeft. Mijn argument zoli zijn: 
Waarom zullen mij onze tijd verdoen met het maken van prachtige. 
op papier uitvoerig uitgewerkte, internationale regelingen over de 
mijze waarop oorlog mag morden gevoerd, wanneer wij ervaren, dat 
inmiddels - op hetzelfde ogenblik waarop deze regelingen worden 
voorbereid cn ten einde gebracht - een oorlog wordt begonnen en 
g~voe rd ,  waar al deze schone bepalingen wederom - net als in de 
cvrste en tweede h ver el door log - met voeten ti~orden getreden? 
China. dat wel onder de staten, die deze conventies zouden ratifi- 
ceren, staat genoemd, was het niet-con~munistisch~ China. Sovjet 
Rusland staat genoemd onder de staten. die bereid zijn deze conven- 
ties te ratificeren. maar mat zeeft dit. wanneer niemand kan nazaan ' > 

hoe Rusland deze conventies zal uitvoeren? E n  tot zekere hoogte 
geldt hetzelfde voor een aantal andere landen, die deze oonventies 
mer afsluiten. Misdrijven tegen de mensheid bedrijft ieder land dat 
in oorlog gaat, de één meer. de ander minder. W a t  wij dus nodig 
liebhen is, dat de landen met elkander afspreken. dat ze geen aan- 
valsoorlog meer zullen voeren en dat die Ianrlen. die daartoe he- 
sluitril of besloten hebhrn. samen een Iczer or, de heen hrenwn om 

u , , 
ieder? slaat-misdadiger te straffeil, indieii hij !ocl~ r e n  ~anvalsoorlog 
bezint of zelfs maar voorbereidt, E n  voor dat siinra-nationale l ~ z e r  ' > ' , 
zullen wij inderdaad één wetboek voor militair straf- en tuchtrecht 
nodig hchben en wij zullen het eens moeten morden over een supra- 
nationale mil i ia i r~ rechter. die de soldaten van dat leger kan be- 
rechten en de tucht in dat leger meehandhaaft. 

Maar, zo zullen dcgenen. die de conventies van Genève hebben 
'remaakt of aan het werk in Tlake Success deelnemen. vragen: Heb- 
l-ten wii dan zulk monnikenwerk gedaan? Heeft het niet ziin nut. 

L 

dat wij proberen duidelijk te maken. dat ook in oorlogstijd niet ge- 
moord. geplunderd, geroofd en mishandeld mag worden. dat p e n  
xii7elaars mogen woren gemaakt? 

Hecft ook tijdens de laatste wereldoorlog ..Het Rode Kruis" zich 
niet vl3le malen op soortgelijke bepalingen beroepen en daarniedc het 
lever1 van een aantal mensen gered? Mijn antwoord zou zijn: J a .  dit 
is toch gedcc.ltelijk monnikenwerk, omdat: 

le.  een nog veel groter aantal mensen, op wie die bepn1ingc.n 
waarlijk ook van toepassing was, er niet door gered werden; 

2e. omdat al dergelijke fraaie conventies de aandacht afleiden 



van de hoofdzaak, 11.1. dat wij de aanvalsoorlog moeten brandmerken 
als misdrijf; 

3e. omdat ih wezen alle beschaafde staten reeds bepalingen heb- 
ben tegen alle hier genoemde delicten en deze conventies derhalve 
de schijn wekken alsof die nationale strafwetboeken met hun be- 
palingen tegen moord, mishandeling, diefstal. vrijheidsberoving 
niet zouden gelden t.a.v. bevolkingen i r i  bezet gebied, krijgsge- 
vangenen en zieken, gewonden en schipbreukelingen; 

$e. omdat oorlog een inhumaan bedrijf is, dat, wanncer hij ceri- 
maal is ontketend, dergelijke onmenselijkheden per se met zich 
meebrengt in de ene of andere vorm. 

Staten, die - zoals thans die van de U.N.O. in Korea - pogen 
orn aggressie en interventie tegen te gaan, zulen ook zelf lot ta l  van 
onmrnselijkhederi gedwongen zijn. VAN VOLLENIIOTEN heeft het zo 
goed ingezien: om aanvalsoorlogen te vermijden zullen wij zelf moe- 
ten vechten. Wanneer wij strijden tegen een immorele vijand zull.eri 
wij ons zelf onmogelijk van wat anders immoraliteit zou zijn kunnen 
onthouden. Als iemand mij met een pistool bedreigt zal ik hem 
misschien moeten doodschieten. ,41s een staat in een aanvalsoorlog 
steden bombardeert zal degene, dit: die aarivalsoorlog tegengaat, dal 
misschien ook moeten doet. 

E r  blijft in redelijkheid niet anders over dan het kwaad aan te 
pakken, waar het werkelijk ligt, n.l. te verhinderen dat oorlog wordt 
ontketend en voorbereid. Maar wij moeten niet proberen var1 dc 
oorlog een semi-moreel hedrijf te maken door enkele excessen op 
papier te verbieden. Oorlog is geen morstelm~dstrijd, die geoorloofd 
is omdat bepaalde handelingen verboden zijn. Oorlog is altijd mis- 
dadig en clegenen die hem ontketenen zijn 's werelds ernstigste mis- 
dadigers. Zolang de oorlog zelf niet strafbaar is gesteld, zqn ron- 
venties slechts ,.spelregels" in het onrecht. Zich uitvoerig bezig te  
houden met de vorrning en de redactie val1 deze spelregels leidt van 
de hoofdzaak af en i s .  . . . praematuur. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Voiiriir van 23 Augiisii~s 1950, 

Leden: Luit.-kol. Mr P. S a k  Labrijn en Majoor ,T. B. Stolp. 
Rarzdsmaii: l l r  C. J .  v. d. Hoeveii. Elst .  

Opzettelijke ov~geoorloofde a fwezigheid .  In  de ttachf van Zaferdag 
op  Zondag nzet perrklissie ~ t e r f r o l c k ~ r ~ ,  x~clks  t e r w i l  de straf van  licht 
arrest, zr,ellûe hij ondergir~g, eerst op  Zondagmorger~ met  i e v e i l l ~  zou 
pindigen. 

Ireroordeling tot (z~oorruanrdelijke) militaire detentie erz (o t~roor-  
z u a a r d p ~ ~ k e )  uerlaging dot de stafrd t.ar6 soldaat, laagste klnsse. 

(W.M.S.R. art .  11. 25 en 97). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van (ie Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser. tecren -. 2'. G. de L., geboren 23 Alaart 1929, dpl. lcorp. L.IAN. Navigatie- 
station, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd 1 ) :  

,,dat hij, terwijl hij als korporaal in  werkelijke dienst was bij de 
,.Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der we t ,  op 
,.of omstreeks 11 Jurii 1950, alzo in tijd van oorlog, zijn korps te 
,.Winterswijk heeft verlaten en daarvan sindsdien opzettelijk onge- 
,,oorloofd afwezig is grweest en gebleven tot omstreelrs 1 2  J u n i  1950. 
.,zulks terwijl hij de Lrijgstuvhtrlijkr straf van licht arrest orider- 

. .. 
,,ging

w 

; 
Overwegende, dat een ten processe overgelegde ,Justitiële Ver- 

klaring d.d. 21 Juni  1950 opgernaakt en ondertekend door de Coni- 
mandani Navigatie-Station ..An Winterswijk orider rileer zal<t~lijk 
inhoudt, dat heklaagde, dpl. korporaal behorende tot de  koninklijk^ 
Tiandmacht, op 21 Juni  1950 in werkelijke dienst was sedert l1 
tJ:~~iilari 1949 ; 

Ovcrwegeride. clat beklaagde ten proccsse ondtar inrer zakrlijk 
Iieef t verklaard : 

dat hij op 5 Jurii 1950 gestraft was met 6 dagen licht arrest. welk 
arrest derhalve zou eilidigen met de reveille op Zondag 11 J u n i  1950 
om 7 uur :  dat hij Zaterdagmorgen 10 Jun i  1950 Vaandrig V. ver- 
zochl voor hem te bewerkstelligen dat hij op Zondag l1 Jun i  1950 
om (i irur in plaats van om 'i uiir naar Venlo te mogen verf,rekken: 
dat, toen tic Vaandrig h ~ r n  mededeelde clat hij eerder kon vertrekken. 

l )  De gecursiveerde gedeelten werden in het bewezen-verklaarde niet 
overgenomen. (Red. M.R.T.) 



hij uit  de woorden van de Vaandrig concludeerdr. dat hij dan ook 
nog wel eerder dan 6 uur  kon vertrekken en zich voornam, onmiddel- 
lijk na het avondappèl op 1 0  J u n i  1950 te 24.00 uur te vertrekken: 

dat  hij x t i ~  voornoemd a v o n d i ~ ~ ~ & l  Zontlagr~iorgeii I 1  J u n i  1950 
omst I-eelrs 0.15 uur  het Navigatie-Station te \lTintersivijk wilclf~ ver- 
latcri, (locli rlc wachtcoiniriaritlant hem verwecv naar :IC Officicr van 
Piket;  da t  hij op aanraden van de wachtcommandant dan tlc l e  
Luitenant BI.. die toen Officier van Piket tvas, gevraagd heeft of hij 
inderdaad, gelijk hij van de Vr i~~ndr ig  V. begrepen had. reeds kort 
ria 1 2  uur  's naehts riiocht vertrekken; dat deze (de Luiteriant 111.) 
Iicin zei. dat hij hem slechts toegestaan had in plaats van oni 'i uur 
orn 6 uur op Zondagmorgen l1 J u n i  1050 te vertrekken er1 ti.it hij 
hem voor eerder vertrek geen toestcnimirig Iron geven: dat  hij vcr- 
volgens, desondanks naar de wachtcommaridarit is gegaan en ani1 
deze heeft gezegd, dat  hij beril niet in  iiioest schrijven, onldat liij op 
eigen risico mocht vertrekken en vervolgens zoritlei. toestemming en 
hoewel nog met licht arrest gestraft, van het Navigatie Station tc. 
Winterswijk is vertrokken en naar Venlo is gereisd; 

(lat 1-1i.j tol 19.15 uur  die Zondag te Venlo heeft vertoefd en daarop 
]riet de tloor hem gehuurde auto terug naar Winters~vijk reisde. rnet 
d r  1)edoc~ling orri aldaar om 22 inIr mcer aanwezig te zijn: dat  liij 
echter tussen Uoeaburg en Doetinchem pech kreeg met de wagen: 
dat hij te ongeveer 24.00 uur  op Zondag 11 Jurii 1950 belandde bij 
tlc Jlarecliaussee te Doetiilcheni. ~waarop deze zij11 ontlerdeel var1 
zijn afwezigheid in liennis stelde; (lat hij in cle micldag van 12 J u n i  
1950 door de Koninklijke Alarechaussee is verhoord, waarna liij te 
oinstreeks 20.00 uur op 12 J u n i  1950 I e  Winterswijk is teruggr.ke~rd: 

Overwegende. da t  H. M., geboren 5 April  l923 te A. l e  Luitenant 
Waarnemer TJIJN, hravigatie-Station ,.A" te Winterswijli. ~ ~ ~ o n c ï i d e  
te \V., ter terechtzitting als getuige gehoord. zakelijk heeft verklaard 
en met ede bevestigd: 

post alia: 
dat Zondagniorgeri 11 J-urii te 0.15 uur do lcorporaal Dc L. zich 

bij hcm ~neldde. 1nc.t hct verzoek of hij koii veilrekken; (lat hij hem 
dit niel h t~ef t  toegestaan; (lat hij echter. I)r L. kennendc. hct niet 
uitgesloten achtle. dat deze ook zonder toectemming, zou vertreklien, 
c.11 heni daarom heeft gezegd dat mannclcr hij dit zoil doen. dit dan 
g e h e ~ l  en a l  op zijn eigen risico was; dat hij hf.rn er op g e t \ r ~ c l ~  
hec.ft. dat er trgeri~voordig regclmatig contrôl(> n a s  v , ~ n  tic. Ko:iirik- 
lijke ?ilarc.cliaussee en ook dat de Krijgsraad erin gemoeid zou kunrirri 
n~orderi: da t  het mogeli,jk. ja zelfs waarschijnlijk was, da t  de be- 
klaagde uil  zijn, getuige's, woorden begrepen hcefi, (lat hij van hem. - .  
gelilige. geen ltrst zoii ondervinden. indien hij toch enz.: 

post alin: 
Overwegende, dat  het aldus bewczPne nzoel worden grqiialificrc.rri 

als , , opz~ t f e l i j ke  ow yleoorloofde nfzoexigl~eid i w  f(jd varz oorlog ge- 
..pleegdn, voorzieri cln slrafbatir gesteld bij artilrcl 97 Wetboek van 
Militair Strafrecht; 



Overwegende, dat  beklaagtIr1 strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf iri overeen- 
stemming acht met de ernst vali het gepleegd? feil  en dc omslaiidig- 
lieid waaronder het werd begaan. mede gelet op de persoon des 
daders. waarbij de Krijgsraad overweegt, dat  enerzijds beklaagde heel 
goed begrepen heeft dat hetgeen hij deed ongeoorloofd was, ander- 
zijds de waarnemend commandarit het vergrijp door diens zeer 011- 
oordeelkundig optreden in de hand heeft gewerkt;  

overwegende. dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld i n  art .  14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tob een militaire deteniie voor de tijd van 
i é n  maarzd, vooru~aardclijk, proeftijd twee jaren en verlaging tot de 
starid van soldaat. laagste klassc. orivoor~vaardelijk - Red. I. 

Het  kan nut hebbeti, op enkele pun fen  van  di t  oonrzis i t ~  het l ~ o r t  
de aandacht te vestigen. 

( 1 )  Terecht besliste de Krijgsraad niet. dat h e f  violeren oan arrest 
zou oplevererz otageoorloofde afwezigheid , , terwi l  de schuldige is 
,,dienstdoendem (zie in  dit  verband vonnis Krijgsraad te Belde Noord 
van 14 Februari 1947, N.R.T. XL, blx. 642 v.) .  

( 2 )  Terecht ook besliste de Krijgsraad dat,  wantheer aan eerh mili- 
tair toestemming is  gegeven o m  ten 6 uur ' s  morgens met permissie 
te vertrekken en  deze militair vertrelct eigendzbnbelijk enkele uren te 
vroeg, zijn ongeoorloofde afwezigheid niet slechts die paar urefl. be- 
loopt doch het gehele tijdvak tot zijn tencglceer, inclusief de term(jn 
van de hem aanvankelyk verle~rrde p~rmixs i e  (z ie  ook Krijgsraad te 
Tj tmahi ,  vownis van l 0  December 1.935, M.R.T. X X X Z T ,  hlx. 3.96 v.). 

(3 )  Doordat de tenlastelegging hieromtrent een duidelijke he- 
slissing niet vroeg, i s  niet met  sfelligheid u i t  te maken,  w a m e e r  de 
Krijgsraad de beklaagde achtte te zijn teruggekeerd van zijn opzette- 
lijke ongeoorloofde afwexigheid. We l l i ch t  mag worden aangenomen 
dat de steller van de tenlastelegging uitgegaan is va% het tijdstip 
van aanmelding bij de  marechaussee te Doetinchem, dus  omstreeks 
24 zcur op Zorzdag 11 Juni  1950 (de  tenlastelegging immers  spreekt 
van ,,omstreelcs 12 Jutzi 1950"), zodat beklaagdes overmacht ten aan- 
zien van zijn defecte a ~ ~ t o  geacht werd h e m  niet te kunnen o n t h e f f e n  
van zijn opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid (zie in dit  ver band 
M.R.T. XL, blz. 5.91, 28). De Krggsraad k o n  me t  dexe tenlaste- 
legging weinig anders doen dan ,,omstreeks 22 J u n i  1950" bewezen 
te verklaren. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 .Januari 1951. 

Leclrn: Kolonel J .  L. Zegrrs en I<apitein ALr J .  1)reii. 
Raadsman: >Ir ,J. 11. J .  L3aalr. advocaat te Erischecle. 

Opdracht, door eeii lid ravr d p  N.b.kV., rrnn eijr~ o~~dergescl~i lc ten  
gegeven, tot liquidatie vnn ren aunlal gel1n)~gev~geu~ornr,1. N.8.R.-ers 
iri de maar~d Apri l  1945.  

De daad van. heklaagde is zeelisu~aar zrederreehtelijk, doch ten  
nar~zien con deze wederrechtelìjkl~eid bc.slunt bij bclclaagde ~aor.1~ op- 
dei, r l û ~ l t  C . M . ~ ~ C ~ .  Ikklaagde Ulnciillde terc. ircima-lan c.ürc h e i  ccödei- 
r eck te l i j k~  van zijn hnndeleth. T'rijspraak. 

(Wl,.v.Str. art t .  43. 287: JV.3I.S.R. art. G O ) .  

in de zaak van de i4uditeur-?r2il~t~ir. eiser. tegeri Chr. H. Uoiivanie, 
destijds lid der X.R.S.. beklaagde, 

Gezien : . . . . enz, : 
Overwegende, dat d? beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij i n  of ornstreclis de maarid April 1943 te Staphorsi, al- 

..thans in Nederland, irzainen en in veieriigiiig met Egbert  van 
.,Essen. hlarten KT\ akkel en Jacol) Gcrardus var1 der Laag, opzette- 
,,lijk Klaas Prins,  Ruiger Prins. Lex L)uif en Arinigje I'oepc, althans 
,,een of meer personen vati het leven heeft beroofd doordat hij op 
.,tijd en plaats vermeld met voormeld opzet niet zijn inededader3 hij 
..wie dat opzet ook aanwezig nas. de volgende halidelingeil heeft 
..verricht: 

,.hij, beklaagde, heeft als commandant van een groep 1x3rsunen. 
..l>ehorende tot de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten, waar 
,van hij \vist dat zij hem als hun con~n~anclant erkenden er1 dat z i j  
.,de door hem gegeven bevelen plachten op ie volgen. aan de tot 
.,die groep behor~iide Egbr r t  van Essen opdracht begcven boven- 
,,vermelde personen, die zich in huil feitelijlre inaclit luevontlen, dood 
te schieten. 

,,hij. T'an Esseii, heeft, gevolg gevend aan boveiivermelde opdracht. 
,,Marten Kcvalikcl en Jacob Gerarrlus van der Laag. eveneens tot 
,,die groep behorende. aangewezen deel uit te malien van het exccixtir - 
,,peleion en zelf optredend als commandant vali het cxecutiepcletori 
.,met de anderen afgesproliei1 dat zij gezamenlijk met stenguns. al- 
.,thans met vuurcvaperis op dic pc.rsonen. die zij op lrortc afptaild 
,,voor hen zeilden opstellen of reeds hadden opgesteld, zouden schie- 
,.ten zodra of nadat hij tot drie geteld had: vervolgeris heeft hq 
..tot drie geteld en met een stengun. althans inet een vuurwapen 



..een aiintal schoturi gelost op die op korte afstantl voor hem apge- 
.si cl de persolicri. 

,.hij. Kn.akkc.l, hrcfi, gc.volg gevvnd aan de tloor Borivanit~ g(.- 
..i:t>t.rcxrl R:LII 1~~111 (loer Y i ~ n  E ~ s s L ' ~  ovc~rge~~r:ichíc opdracht en aar1 
,.(it.  irirí TY:rir Esscri gt~rriu;lktje nfspraa k ,  ri;~tl:r t Va11 Essclri tot d rio 
..gt~tc~ltl 2i:itl. rrict t ~ r l  stenguil. altliuiis iilci viiurtvapen, een 
..a:iiii t i l  schoieii gelost op die op korte afsttintt voor ht'iil opgt~steltlc 
..pclr~o~rt~n. 

..iii,j. T'an der Tlaag, heeft. gevolg gcvend aai1 de door Borivnnic 
,.gc1gevt.i1 aai1 Iiem cloor Var1 E>i;sen overge1)rachte opdracht r n  aaii 
..(l(> riici Van Essrn peiriaaktt3 nfsl>rnak, 11acI:~t Vaii Esseil tot dritx 
. geteld had, met een stengun. althans nlct een vuurwapen een aantal 
.,sc~lloic~ii gelost op de op korte al'qtanrl voor Iicm ol)gestc.ldc per- 
..+oriel~: hi,j heeft a1 dan iiici I~ovc.rìdirrr rìadat clen vuri die pc~soilen 
. . ic>rig!~olg~ van hel feit dat  hij door ren of rnecrdrre kogels 
..gc.trofft~n Triii. op tle grond was gevallen i i~aar  nog leefclc. mct eer1 
. ~,i-lool. aithan- met een vuurwaprii. een of nieer schoieri op het 
. liooft1 , i i i  clie persoon gelost, 

.,lc~ngrvolgc vnri xx~ellie v ~ r m e l d c  I-iaiid(~lingc~~i. altharis tengovolgt. 
..v:iii ce.ii of meer cIaa~.v;rri hovcirverrnt~ld~ persoiirir elk door een of 
. . n i ~ r r  Iiogcls x\~rtlen getroffen en tengevolge tlaarvuri zijn over- 
..lotlen. 

..althr\ns. intl i~il  o p  hovc~nstanr~clt~ trlaqtcleggiiig geen veroordeli~lg 
..zo11 V O I ~ P ~  : 

.,(]:L+ hij 01) tijd en plaats verrneltl cloor alp comniandant van een 
groep pt.tnsoneri. hchorenrle tot ile Nederlandse Binncnlniidse Strijd- 

..lir;lchl (,ll. lraarvari h i,j \vist tlíi t zisj hein als hixsl commandant er- 

..kcnrlen en (lat zi j  de door hein gegeven bevelen plachten op te 

..volgen irid hei opzet oir1 1Zlna.r Prins. Riltger Prins. Lex Duif en 

..hiiriigic~ Poepe. : i l t l~i~ns een of meer personeil van het leven tc  

..h~~rovcrr. R:LII ;l(' tot (IC groelp t~ehorelicle Egherl van Essen te gr- 

..litqtc>n !lic. pcrsoricri door1 i(. -chicxt~ri of t t ~  cloen doodschieteri en 

..:ili,o op tijd cn plaats vcriricl«l door misbruili I r  maken van zijn 
.xc,aag. opzcltlelijk van clc hieronder vermelde prlrsorien cle vol~ciiclc 
..lií~rrdrlingr~n hccft uitgelokt: 

..hij. TTnn EJSPII. heeft. met het opzet die personen van het Ieveri 
. $ P  l~crovcri. gr,volg gcvend aan  hovrnvcrm~lde opdracht. Marlen 

, J<\\~i11;1<~1 en .Tncol) Gcrardns van clcr Tlaag. eveneeni tot die grocp 
.,l.)clri»rrritlc. nan,acwexcn rleel ixit t r  rniiken van het ~ x P c u ~ ~ ~ ~ c I ~ ~ I o I I  
en x ~ l f  optrcdoiitl als coinrnand;irit van het execiitiepcleton met de 

,.'irrtlc~r~ri afgcql)rokr~n. (lat zij gc~~ai i ienl i j l~  niri qtcnguris. nlthiins 
.,mcl viiili.ní~pt~iis. . . [enz., zie vc~rcjrr prisilairch tcnlnste lc~ging -- 
.. Iz~n.1: 

..;tltharii iiitlic~ii op ltovc~ririaíiiiclc si~l)qicliairc> i (~lnql t l (~gging gccn 
L> 

..tl,it liij o11 ii,jd en plaats voorrnrlrl, :ilr comniandnnt van een g r o r r ~  
.1,chrqorit3ii. (lic. \if~lioortlc l o l  de Ncd~~rl:iiitl+c~ Riiiiiorilandsc Slrijtl- 
. I , I ~ ; I ( ~ ? ~ ~ ~ ~ I I .  I{ ' i í ~  r\,:Irt liij 117i<í tlí~t zij hc,rri i11\ 1111ri (~onirn:inrl~i trt tbrkrri- 



,,den en (lat zij ile door hrin gcgcvt.n bevelen plachten op te volgen, 
,,met het opzet Klaas l'riiis, LPX Duif, Ltillger en Annigjtl 
,,Poepe, althans een o1 meer persorien van het leven te beroven, door 
,,aan de lot de groep behorende Eghert vali Essen tck gelnsterr dic. 
,,persouer1 tlood te schieten of te doen dood schietr~i. Eghert vaii 
,,I+:ssen. Marten Kn~akl ie l  en Jacobus Geraitiiis VCLII ~i(~1.  liaug, dt. 
,.volgende liandelingen heeft doen verrichten, 

,,hij, Van Esseri, hceft, gevolg gevend aal1 Ijovcriverrnelde op- 
,,dracht, l l a r t en  Kwakkel en Jacoh (;t:rardus vdii der Laag eveiictns 
,,lot die groep behorende. aarigen7ezen deel uil te wnakeri van het 
,,exec~~tiepeleton en zelf optredend als coinriiuntlanl v ~ i  het executie- 
,,peleton met cle anderen afgesprolirri clat hij gez~muìilijk mei sten- 
,,gum, althans niet vuurwapens. . . .' ' [enz.. zie verifpr primaire tcn- 
lasteleggiiig -- Red.] : 

Overwegende. (jat de Rrijgsra:nd nier uii wettige bewijsriiiddeìen 
de overtuiging heeft geput. dat  het primair en srxkjsidinir teiaste- 
gelegde is gepleegd door d r  hc~klaagde, zodat bij daarvan behoort 
te worden vrijgesproken; 

Overwegende, voor wat het nicer ~u1,sicIiair tt8:ilastegctegde be- 
treft: 

dat beklaagd(. als vrij\villiger ingedeeld bij dr B.S., ingevolge 
KB. van 5 Septciilber 1934, Stbld. lio. $1. 62, is {c heschoiiwi~i~ als 
militair in  de ziiz der n e t  en te behoren tot de Koninlrlijke Land- 
macht: dat  beklaagde ten processe zakelijli onder m w r  hceft ver- 
klaard: dat hij in de maancl April  1945 lid n a s  van dc B.S.: dat 
hij toen comniandant Tvas van eeii IQ.-ploeg en nzet deze ploeg 
gelegerd was in  de Staatsbossen onder de gemeente Stapl,l-iorst: dat 
in de nacht van i op 8 Bpri l  1945 in die streek Franse parachu- 
tisten werden ileergc-laten, heholeritle tot de geallieerde strijdlirach- 
ten; dat hij zich inet zijn IK.P.,groep hij clwe ~i~rrachi~t is te i i  heeft 
aangesloten en zieli onder de bevelen van de cor?in?nndairt van dc 
parachutisten heeft gestelcl: dni hij op 8 April 1945 mct leden va:i 
zijn KP.-groep aan eizliele actie's van (lie parachiltisteil tegeil de 
Duitsers heeft cieelge~ionlen; dat  hij iii cle morgeii van X April 4945 
zag, dat  drie gearresteerde 3J.S.E.-ers va11 wie hij een herkende als 
te zijn Pr ins  J r . ,  de boswachtcrswoning in cle Staatsbossen werden 
biniieiigel~racht; dat hij dezc drie rnan heeft over laten brengen naar 
het tentenliamp iii liet bos en opdiecht heeft gegeven hen daar tc- 
he-cvakeri; da t  hij op de rnidllag vair tlic d a g  tleze zrlf'de N.S.B.-(.r..; 
met nog enkele andere gevangenen iriderdízad in het tc~nterikanip 
heeft aangetroffen en hun een verhoor heeft afgcnoineri; dat  tacn 
Prins J r .  o i~ivlucht  was; dat hij 11% dit verhoor twee persouen, die 
geen N.S.B.-er bleken te zijn herft vrijgelaten; dat hij echter heefl 
gevangen gehouden twee van de N.S.R.-rrs, die clic morgen gev:rngcii 
\x7aren geilomen, (Ie vroun- van de landwachter Saiting en ztlkertl 
T)uif; dat hij aan Van  Esse11 optli~achi hceft gegrven cle v i e ~  ge- 
vttngeiien dood ie schieten: tint Eiij later Iierft vcrnomen. (lat (lic. 
opdracht is liitgevoerd cloor V a n  Essen mc7l 'riehnlli van crilielc 
anderen; 



I'ost alia: 
Overxvegende, dat de Icrijgsraad uit de inhoud van hove~istaaiide 

Ite\\ ijsmitltleleii wettig c11 overtiligend bem~ezeii acht, dat beklaagde 
in (Ir niaaiitl April 191.5 I c  Siuphorsi als corninand:liit van een groep 
~~wsoricn,  die 1)c~hoordcil tol de N.B.S., waarvan hij wist da t  ze hem 
:ils liuil cornn~aiidaiil t~rkcntlen en dat zij de door hem gegeven be- 
velen placlrten op te vo1gc.11. niet het opzet een of meer personen 
van het lever1 i e  beroven, door aan de tot  de groep lochoreride Eg'uert 
val1 Essen tc  gelasten die pcrsorirn dood te schieten of te doen dood 
schieten, Eghert van Essen en Marlen liwakke1 de volgeilde li_aritle- 
lirig heeft doen verrichten : 

hitj. TLIII Essen, heeft, gevolg gevend aan hoveilvermelde opdracht. 
Siar-icri I(wnkkc1 eveneens tot tiie groep heliorende, aarigemczcri deel 
iiií te ntalcen van het eiicciitiepeleton en zelf optredend als com- 
:ii;iiidaril win hei rxeciitiepeleton met de ander afgesproken d:lt zij 
gczanirrilijk r n ~ t  viiurwapcnb op die personen dic zij op korte af- 
stniitl voor hen zourleii ovstellcn zoindeii schieten zodra hii tot drie 
1i; t t l  geteld; vervolgeiis hrcft hij tot tlric geteld en iiiet een vuiir- 
I\ apc3n clen aantal schoten gelost op tlic op kortr  afstand voor he11 

. . 

opgc.stelcle personen; 
hij. Kwkkt.1. heeft, gevolg gc~vend aar1 de door Konvariic aan 

tiriii door Vari Essen ovcrgc~l)rachte opdrachi en aan de met Van 
lLseil gr3riiaaktc afspraalc nadat Van Essen tot dric geteld had met 
rcri vuurn7iipen een aant;il schoten gchlost op clie op korte afstand 
voor I~cu  ol)g~blvlde persoiiiJri; tcngcvolqe van welke bovenvermelde 
Iiniidcling<~il. íilt ha n-, tcngc~volgr va ii cLc)n of meer daarvan hoven- 
vc~inirltl(~ pcrhoncii elk door een of mctxr lcogelq werden getroffen en 
l c r i revol~r  tlaarvan ziin overleden: 

n n 

Orcrwf.gciidc, (lat het aldiis hc\\rczerie rnorl worden geqizalificrcrd 
til.;: ..Hei cloetr plegrr~ ~ c x i t  doods1a.q. meermaleu~, doch in voortge- 
,.&f e 1in)ideling gepleegd", voorzirri cri strafbaar g ~ ~ t e l r l  bij artikel 
287 \i111 Eirí 1Vcltl1ock víln Strafrecht; 

Ort~i\\e».cntlc. lori ~rítrizieii var1 heklaapdcs c;trnfbaarheid: 
< ,  

<1;11 1)c~kla:igtlï~ 1 i . r ~  proccssc ziikclijk ondrr niecr heeft vcrklnard: 
tl,:i jr i  tle moi,zcJn rr:~ tlr laridinz van dc Franst. i)aruchiltisten cen 

I?i.,iriie Ixuxcliiii;st ~ r i  cc11 lid VAII zij11 ~ . ~ - g r o ; ~ ~  door de lnrid- 
\I :icli t ~ i  Saritirig va nuit dier15 R oriing zijn rieergeschotcn: dat Iieni 
vr1 tcld n r rd ,  (lal rlc drie arresiantcan dic. in (Ie nzorgen var1 8 April  
1!11.7 i r i  r l ~  I r~o in t~ i~h tc r s~ \~on i i i g  werrlcn liiririengehracht, gewapend 
~\:irrii ~i:iiigrtr.oí'frri; tl,it tlie a r ~ ~ r s t a n t ~ ~ i  in burger g c k l ~ r d  maren 
o11 iIní hij z r  l)osc~tioi~~ril(. alii fr:lri(~-tii.i~ilr-,: t-l;rt cen van de aride1.c. 
gcvdiig:.cJrr N.S.13.-crb  va^ clr vroiilv van de landwachter Santing. 
Ic1i.n ijl vcrdilr :ll.; gcvíingi>ric riog ílarin-c,zig \\,IS zt3kcre Duif.  maar- 
v~iii liij geiioord hacl dat tlt>zt) ccxn N.B.S.-cr had verraïlrn, x17clkc 
N.G.S.-er tiaarop door t l i ~  I)i~itic.i.s \uuz gcfu.sillrprd; (lat de Fransc. 
c~oiiiiiiaridiiii~ . toen hii clcaze ~nedetlt~rldc dat  T'riris .Jr. oii tvlucht was. 
i)í~.lnol vírii stellirig t(. vc~ra i i t l~~r~~r i :  d;it hij. k~elilangcli~. clnarol) op- 
ii~;it.lii lic>cs[t gcgclvcri tic gr>varigcrirn 1 r i ( 1 ï I ~  IC ri(~r11en na:lr Ii(~1 riicil\v~ 



karnp; dat (>ven daar011 het lid der B.S. Van Essen, die min of ineer 
zijn n uarneniend commandarit was, hern achterop kwarii e11 hem inet 
nadruk wees op het grote risico. vc~rboilclen aan het medenemen van 
ric gevangeil N.8.B.-ers; dat Van Essen er bij hem op aandroiig tlie 
W.S.B.-ers te executeren, clat hij zich (harover toen i ir  vclrl)indir~g 
heeft geateld nict de comrriaiidant van de Franse parachi~tistcn: clat 
deze lieiii toen u elis13 aa r  geen opdrciolit heeft gegeven tof liquidatie van 
deze N.8.B.-ers: dat hij echter uit de gedragirigcn. ook ví~ii dr ariclere 
Fr:~nsc parachutisten die aanwezig waren. bestaande uit het wijzen 
op hun stengun en het met de hand langs de halq strijlirii. opmaakte, 
dat zij in zijn geval tot liqiiidatie zoudcn overgaan: d a t  het  ter 
plaatse n-aar zij verbleven zeer oririistlig en gevaarlijk was ten ge- 
volge van de omsbantligheicl. dat overal iii tlc omgeving zich T)uilsr. 
troepen bevonclen: dat  hij met zijn KP.-groe11 in .;amen\\ erking niet 
Ue Fransc parüchabiuter, die =vrgen een x n v a l  had nr id~rnorn~n  oy 
de Duitbsers, die de I~ichtmisbrug hezetten, welkp aanval weid afge- 
slagen: dat hij. mannccr het weer tot een treffen met Duitsers zou 
komen. voorzag niet in de bewaking van de N.S.B.-ers te kunnen 
voorzipn; dat  hij de kans groot achtte dat in geval vali ontvluchting 
dr N.8.B.-ers hen aan (Xe Tliritsers zouden verraden. lpineer claas hij 
een dergelijke prvaring r i d s  vroeger met Prins J r .  had opgt.daari: 
dat ook Prin3 J r .  hen1 in h ~ t  terilenkarrip i u v i  tli. I>nitw-s bc?Lrrigd 
had. dat hij het l(~iislotte voor de veiligheid van zijii rnar~sehnpl)(?n 
noodzakeli,jk achtte dat cle executie plaats voiid; 

Posf alin: 
dat  Bernardlxs H. J. Tloppen, oud 36 jaar. econoom. moiiendc 

JVilhelmiiiasiiigel i a  te Zwolle tixi t~~recliizittiiig als ~ e t n i g r  g r -  
hoord zalielijk onder meer hccfl verk1,iartl en niet ede hevcstigd: 

dat hi,j in April  1945 commandant Salland van de R.S. en tijclelik 
commantlant van de kop van Overijssel n a s ;  dat hij als zodanig 
commandant was van beklaagde; dat de aanwijzingen aan de leden 
van de B.S. in  die tijd luidden, dat zij de insliixcties van geallieerde 
troepen moesten opvolgen cn alles moesten doen wat  de beveiligirig 
van die troepen kon bevorderen: dat hem hekencl is wat nich in  hct 
onderhavige geval heeft voorgedraven: dat hij, indien hem daar- 

9. 
omtreat advies zou zijn gevraagd, hij het zelfde bcvel gegcveri zon 
hehhcn als Bonvanie p g e v e n  heeft: dat. nllceri al oiiidat vast ~ tonr l .  
dat  hier door N.8.B.-ers verzet \vac: gepleegd cii geqchotea tvas. hij 
het veraii t~ï~oord achtte dat andere N.S.B.-ers daar iii de 'nilurt, die 
in het hezit waren van nrallenen of verrnoe(1 ~verderi in het bezit t e  
zijn van \vapenen. geliquideerd werden. waiiiiccr z i j  gevnnr voor clc 
vciligheid van de troep konden opleveren: 

Overx~~cgende. voorts, ten aanzien van bekl;tagdt~s straf1~a:rrheid: 
clat de Krijgsraad van oordeel is dat inen niet lian itellt~ii. ïoals 

cloor de A uditeur-Militair wordt gedaan, dat txeri feil. indien bet  
1)egaaii zou zijn tegen oi7derdaneri var1 dc l~.genparti~j en dan ecii 
oorlogsrnicidrijf oplevert. dat  feit a fortiori niet guoorloofd zou zijn 
tegen landgenoten; dat  naar de in~ri ing van de Krijgsraad landgelio- 



ten, tlie lede11 van de eigcii gewapciide niacht aanvallen of verraden 
aan de vijanrl, zich in een zodanige positie plaatsen, dat  zij stellig 
niet de rcchtcn li-urirlen lalen gelden, welke aan onderdanen van de 
tegenpartij toekomen. doch dnt hun positie in hepaalde omstandig- 
Iicdcn zelfs ncli1t.r gesteld nioef ~vorclcn hij die van franc-tireurs, 
Iietgeei~ echter niet met zieli brerigt dat  het doden van dergelijke 
lierlen geoorloof11 zori zijn, mríii~riccr dit, gelijk in casii, niet geschiedt 
bij de betrapping van h i ~ i ~  daad. doch eerst nadat zij enige t i ?  ge- 
vangen zijn gehouden, en mitsdien beklaagde wederrechtelijk 
handelde; 

dat  echter r!a,ir het oordeel van rJr Krijgsraad beklaagde niet aan 
zekerheid grenzende \1~aarsc~ll~jillijk11ei~l nioc~ht aannemen, dat  de vier 
gcnrrcsteerdeii personen warcri. die, indien daartoe in staat. zijn 
TZ.P. plopg n ~ r t  de Frarisc purachiitiqten zou;leu aanvallen of aan 
13c vijarirl zoiidtw verraden: dat de sitnatie n.aarin Bonvanie en zijn 
T<.P.-grorp zii.Ei Ir~e\-ondrn zodariig was. dat  ~vnnnrer  een van hen 
in handen van de I)iiitscrs viel, dit die pflrsoon stellig diens leven 
zou kosten, zijnde immer9 van algem~iie  helrcirdhcid dat d r  vijnntl 
prrsonrri tot dergelijke groep hehorende niet als 1cg;ilc ~trijC1~rs 1 ) ~ -  
schoiin-de en hen niet als zoclanig zoii hcha~iilclcri: (lat de opval- 
tingen van de leden v , ~ n  zijti groep en van tle Pransc parachutistrn. 
mals oi t  dc verhoren is  gel~lrkcn, zodanig waren dat  een liqnidatie 
van tlc gevangen genomen N.8.R.-ers niet als onrechtmatig weril 
brscho~imd: dat deze holiding 7ijn bcve~t iging vindt i n  de iiistruc>tics 
clir toclnf~rtijd [~olderi voor de 3.8.: 

dat oolr de iiitze~itlingcn van radio ORANTF: vanuit Erigelarid, 
zoals van algeinenc hckeri dhcicl is. de indruk t enrecg moesten brengen 
clat N.S.R.-~rs waren Ie heschoii~ven als lnndvcrrarl~rs en dat  met 
hen geen consideratie hrhorfdc Ie worden gehiiiikt en zoii worden 
qchriiikt; 

dal (te Krijgsraarl uit heklaagdes verklaring til uit  d r  hier boven 
,rrcnoertide feiten tot de overtrxiging i p  gekomen, dat  brklaagde in 
d r  ri~ening vrrkerrdr. clat hij mocht hanclclcn zoals hij deed en dat 
helilaag;lcs opzet rlcrhnlvc ]l id gericht nTns op de  vederr rechtelijk- 
heid van zijn handrlen: 

dat  beklaagde zijn beslissing rnocst nemen zonder in de mogelijk- 
hrid te verkeren pen meerderr t r  raadplegen. gesteld was in een 
functie \vaarvoor hij 11iirt -\v;ls opgc~lcid en i11 oni-;t:inrlighcderi vcr- 
kcerde. waarin ern riistig afmegrii van dr belnngcn practisch on- 
mogelijk was. zodat hem ook schiild ten aanzien van de weder- 
rechíelijkheid van zijn handrl-wìjze niet kan worden verweten; 

dat  beklaagde derhalve. toen hij aan Van Ewen opdracht gaf d r  
vicr N.8.R.-crs te liqiiidcrt~n. \ x ~ l i ~ \ v n a r  ~crlerrechíeli~jk h:rnilelrle. 
doch dwanldc ten aanzien vnri rlc ~vedcrrechtelijkheiil van zi,jri 
handelen: 

Overwegende. dat derhalve beklaagde niet strafbaar is en behoort 
Ie worden vrijgesproken; 

Gezien behoizd~ns voormelde wetsbepaling. nog de artikelen 2,  60 



rri ( i2 V Í , ~  Iic~t JVethock vut1 Militair Strafrecht, d:{, 1-7 en :)(i kan 
I1r-l W<>l hoek v ~ i ~ i  Strafrcclit, ((i vali de ti~vocririghn ct IIilitair Slrtif- 
en 'l'iic~litrecbt. l 9 3  var1 tlc l t o g t ~ ~ ~ l c g i r i g  hij clc Laudmngt: 

RECHT IJOENDE I N  N.\ Z b l  L)ETI KONINGIN, 
I'crlrlaa rt bcnreuen hetgeen aaii !~ekla:rgde mec.r sini~itl  i:-ii r i,- i (111 

la3te gelclgtl zoals dit  hierboven als be~x7ezeri is aailgenorilcri cri gc- 
qrialificeerd: 

Verklaart bt.klaagtic rlc.smege iiiet d ra fbaar  en spreekt hem mits- 
dien daarvan vrij; 

T7erklaart niet i)rnrezcln hetgccn iìcli1:iagcle iirtLcr of itritl<>ï.: i b  tt.11 
lartc gc.1~g-d daii 1iit~i.boveir iiitdtiil~kr~lijlí voor 11c.n.czen i. ~rcxrkl;rat.il 
t . 1 ~  s l ) r t~>l í t  he111 mitcdicn ooli daarvan vrij. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 Jaiiuari 105 1. 

(ITilgcsproken 3 Januari  l951  ì. 

L'rc~sitlenl : Lt. I<oloriel M i  J. ,J. l'liiggt~. 
Ilrtlc~i,: líoloricl d. Ti. %t,gcrs en Kapiiciri ,Ilr J. I ) ~ Y ~ I I .  
liaadsi11,in: 11r ;I. 31. .T. Baali. a,lvoca,il tc Eri.;ïEietlti. 

Opdracht,  door eeli l id  1mt7 de S.1l.S.. clatl ; i j i b  colvr twn~jtlarr l ott 1-  
I . u L ~ ~ ~ ) L ,  t o f  liquidatie rrru ee,L ~rnij f r r i  gc r r i i i g~ i ,g~r~on ic ' )~  K . i ~ . f ~ . - c r r  
in  de  marrud April; 1945. 

He l  i c i f  l-oere~l rnti deze opd~clrlit ;s a f ,  nffel«o+. 1 ~ 2 6  brlïlnngde te 
goeder ~ X . O L I I C  "il&ocl$f ~ ~ I I Y I E ~ P J C  dol z i j ) ,  co))bn1(1t7d[iitf ! )~ i . oe7 ( /  /('c!': 

l i  el b r . 1 ~ 7  tol h e t  Ziquideretz der g ~ ~ r x n g c r z r ~ ,  f e  ,yez1c7tl PU dit bei.cl 
liirttret~ de kririg aijrrer ondergeschiktheid viel. 

( Z i e  oolî het hierudór a f y e d r ~ k l e  i~ tn f i  i s  z)uur gelijlïe dat r t i ~ i  l .  

(Wh.v.Str.  art l .  43. 287: W.1l.S.R. art. (;O). 

DE I<RIJC\RAAU TE VFLDC OOST. 

i r ì  d t ~  z<idk viin dtl Iluditeur-illilifair. cliser. tc~geil AI. Kxvaklir.1. des- 
tijds lid der N.B.S., hekl;iagde, 

Gt>~icn  . . . . mz.  ; 
Ovc+i-tvegciiilr, dat (11. I~cklaagtlr  is ten laak gelegcl: 
..t-lat hij in of oriislrc~eks dr 111;1;111(1 April l945 te S1,il)liioisi. t i l -  

..ihanh i ~ i  Ncd~rlarid.  tezrri-rien en in vcrei~igiilg n i e t  Chi.irti;rí~ri Her- 

..man Uorivíriii~. E2gberi van ESSPII en cJacol) G~rdrt311s va11 ti(hr I i i l r ~ g .  

.,opzettelijk Klaas I'riiis. Riitgcr Prins. Lrx T k i f  r n  iliinigjc 1'ock)t~. 
..nltharis een of meer lìcrsoneri vaii hel lrven beef t hi~roofti tloordír t 
.,hij op tijd ei1 plaats voormeld mei voorrn~1(1 ol)ze1 irrci ziiil 11 l t~1r ' -  
,.daders hij wie dat opzet ook aarinezig was, tlr volgeilde li'lildc- 
.,lingen heeft verricht: 

,.hij, Bonvanie. Eierft als commaridanl van een groep prxrsoiicn. 
,.hehorende tot  de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten. . . . . 



[enz., zie verder p r i m i r e  tciilastelrggirtg hij hei hiervóór afgedrukte 
vonnis van gelijke datuni - Red.] ; 

.,althans. iridien op bovenstaande telastlegging geen veroordeling 
,,zon volgen dat hij op tijd en plaats voormeld tezamen en iri ver- 
.,eiliging rnet Eghert van Essen en *Jacoh Gerardus van der Laag 
,,opzettelijk Klaas I'rins, Rutgcr L'rins, Lex  Duif en Annigje l'oepe, 
.,althans een of meer personen van het leven heeft beroofd doordat 
,.hij op tijd en plaats voormeld niet voormeld opzet met zijn mede- 
,.daders hij ~ v i c  dat opzet ook aanwezig nas. de volgende hande- 
,,lingen heeft verricht: 

.,hij. Van Essen, heeft. heni, beklaagde, en Jacob Gerardus van 
.,der Laag, eveneens tot die groep behorende. aarrgewezen deel uit te 
..maken van het executiepeleton en zelf optredend als commandant 
,,va11 het executiepeleton inet de anderen algesproken dat  zij ge- 
..zamenlijk met stengnns, althains met viiiirwapens op die personen, 
.,die zij 011 korte afstand voor hcn zoi~deil opstellen of reeds hadden 
.opgt>steld. zoi~clen whieten zodra hij tot  drie had geteld: vc~rvolgens 
,.heeft liij. riadat Van Essen tot drie geteld híid. met een stengun. 
, althans nipl. een vuiir\\Jappii een aantal sehoteri gelost op die op 
,.korte afstand voos hcni opgestelde pclrsonen, iengrvolge van welke 
..handelingen, althans tengevolge een of nieei- claarvan. hovcriver- 
..rniilclc personen elk door ecn of meer k o g ~ l s  werden getroffen en 
.. tengf.volge t1a;lrvan zijn over lcde~~" ; 

Overn egendc. dat de Krijgsraad liiet iiit wettige bewijsmidrlelen 
rlc ovrrtiiiginq heeft geput. dat het primair telastegelegde is ge- 
plcrgcl door dc heklaagde. zodat hij daarvan dimt le worden vrij- 
gesproken ; 

Ovrrxv.i.c~gciidc voor wat het suhsicliair telasteg"e1rgde betreft: 
clai heklaagde al.: vr\j\villiger inged(1eld hij t3c R.S.. ingevolge 

K.B. van 5 Scpterinbcr 1944. Stbl. No. li= 62 is tc  beschou~ven als 
militair in de zin der met en te behoren tot de Koninklijke Land- 
macht : 

Overivrgcndc, dat 1)ekl;iagde len proccsse zakelijk onder meer heeft 
verklaard: 

dal hij in de rntzaricl April  1945 lid Tvas van de Nederlandse 
13innenland.je Strijdkrachten; dal hij behoorde tot de KP.-groep 
oridcr hevel van Bonvanir. xvclkc groep gelegerd was in dc Staats- 
hosqen orirler (Ie genieente Staphorst; clat i11 ecii nacht in begin 
.-\pril 1945 een aailial geallieerde Franse parachlitisten landde in 
(ie Staatsl~ossen onder dc gemente Staphorst; dat  hun K.P.-groep 
tlaarnu tezamen niet de Frariscn heeft deelgc~iiomeii aan acties; (lat 
I r i  de loop viin de Ir  & g  rla ilc landing van de Franse parachutisten 
een aantal N.8.R.-er.; njrrd gevangen genomen, welke N.8.B.-ers 
cloor (Ie KP.-groep werdei1 bewaakt: (lat tegen (Ie avond van die 
dag hei lid van de K.P.-groep Van  Essen, dic nog a l  eens als onder- 
cnmrnnililniii optrad. hij hein kwam en hem mededeelde. dat  in  op- 
dracht van Bonvanir ;Ie vier gevangen genomen N.8.B.-era moesten 
~mrdcri  doodgeschotrri; clat zij {oen afspraken dat  Van  Essen, nadat 



zi,j de gevangene11 naast elkaar zoilderi hebben opgesteld, tot drie 
zou tellen en clat zij daarria op de gevangenen zouden schieten: dat 
zij toen de vier gevangenen tegenover zich helbben opgesteld en Van 
Essen tot drie telde; dat zij toen beiden geschoten hebben met 
stenguns; dat  de vier gevangenen daarop ter aarde vieleii; da t  drie 
van hen geen tekenen vaii leven ineer gaven. doch een vierde nog 
wel; dat  daarop Van der Laag deze vierde gevangene met een 
pistool door het hoofd schoot; 

Post alia: 
Ovcrwegende, da t  de Krijgsraad uit de iiihoiid van bovenstaande 

bewijsmiddelen wettig en overtuigend hem-ezen acht. dat  beklaagde 
in de maand April  19-25 te Stalihorst tezamen en in vereniging met 
Fgbert  van Essen opzettelijk een of' meer personen val1 het leven 
liceft beroofd doordat hij op tijd en plaats voormeld met voorrneld 
epzet met zij:: mededader hij xV\~ir ~ n 7 0 f  r--- ~,YRTI'ezia n mar. 
volgende handelingen heeft verricht: 

hij, Van Essen. heeft, hem. beklaagde. aangewezen deel iiii ie 
malien van het executiepcleton en zelf optredend als commandant 
van het executiel~elctori niet de ander afgesproken dat zij gezarncn- 
iijk niet stenguns op clie personen. die zij op korte afstand voor hcri 
zoi~clen op.;t~llcn, zoiiden s r h i e t ~ n  zodra of riad:it hij tot drie Iiatl 
geleld; vc~rvolgeris heeft hij. nadat Tari Essen tot drie geteld had, 
inet epn stengun een aantal schoten gelost op die op korte afstand 
voor hem opgestelde persorieri. tengevolge vati nelkc hovenverriielde 
handelingen. althans tengevolge een of meer daarvan, boveriverineld~ 
I)ersonen elk door een of meer kogels werden getroffen en tenge- 
volgc daarvan zijn overleden : 

Ovc~rwegendc, dat het aldus bcn t3zPne moet worden gequalificc~crd 
als: Doodslag. meermalen. doch in voortgezette hancleling gepleeg(1. 
voorzien en strrifbaar gesteld bij arbikel 287 van het Wetboek van 
Strafrecht: 

Overn~egcnde ten aanzieil van heklaagdes strafbaarheid: 
dat beklaagde als lid van de B.S. als zodanig gehoorzaamheid aan 

zijn commandant verschuldigd x-as: 
dat. gezien de oinstaridigherleii. n~aai,onrler dat bevel werd gc- 

geven, beklaagde te goeder trolin7 rnocht aaiiiienipn. dat zijn corn- 
mandant bevoegd was dit hevel tot liquidatic) van (Ie gcvangrnrn 
te geven. vallende dit l~cvel biiineri de k r i i ~ g  zijner ondergeschikt- 
heid: 

Overwegende. dat  heklaagcle mitsdieri niet strafbaar is;  rvolgt: 
vrijspraak - Red.1. 

I n  de zaak legen I,'o~rr~ntrie is 11)iwlair telt laste gelegd ~vbededctder- 
schap aan opzettelijke levcnsberoring. szrbsidiair ~ ~ i t l o l ~ k i ~ ~ r /  (door 
misbruik van tot gelijk nzisdrijf en  meer subsidiair doen 
plegen (door het geven uan een opdracht). 





Krijgsraad te Velde Oost. 

Prrc.hitlt.rìt: Luitenaiil-liolorid i\. Groen. 

1,cileri: Kapt.  J l r  F. A. Vorili oii I c  I ~ i i t  JLr TV. v, 1,Jzer.cn. 
13:iixds~nan: ALr .J. J .  1'. de 11111. 

.d !s he 1 ~ 7 h p b h e r  i-nrr ckt ige pofro~cil le  ldoorlnníy~ost nor/ dp Areder- 
ltrrrcls-Duifse y ~ e t i s )  P P I I  ~11.s ~01Jc11ri~y.op íiein r~islevlde 1-erplicl!finy/ 
trirt ~ ~ n k ~ m r r ? ,  door rrri 17ro11 t ( *  1\01) T ) I C ~ / S P  nalionnlifeit f e  i3erqrcrlilPn 
d e  grpns i n  ~ r d o - l n ~ ~ d . ~  r ich t i~rq  f c  or.er.schrijdr~/, wetende dot  
triei i17 he t  henif ~ r n c  I7nn de 17errisie grer~so~~erschrijdirzgsb~scli~iderr. 

OoIv hij 11cí tritoefcuc~t f3ctr i  d e i c  polibiowel~ trrnF i s  de Tioninkl i jkr  
.llnl-c4 haltssie ,,nliZitair" P ~ I  ritcfcw op de Z~deti onri da t  wapen  n d i -  
ftrirr, ?%el plir.hf i r ~ g e ~ r .  

EPI ,  or ouder ui (  de  gesr.liiederlis r7rrri  l ~ e l  Tl'upen. 

i\T'.M 8.R. art. I?!).) 
I)e I i r c l j < ; i n , ~ ~ ~ r )  TE VELDE O o s ,  

i11 ( lv  L<I;L~< \t111 tlta L \ ~ ~ ( i i t c ~ ~ r - l I i l i i t ~ i r  hij dit> l<rijg<rf~í~:l. ciser t ~ g e i ì  
F. '1'. gclwrc.ii it. (:-,ia~tnic.t~r Fr. I 7 Maart l ! l .32 .  van t~erocp sliigrr. 
rri:irt:c2hnus>6~ l c  kl. Kiig.  !ion. Ill'trhcliaii-;.i.c te P!ri~chcdc., htlklaagrlr. 
hijgrslaan door zijn r a a ~ l ~ r n a ~ i ,  311 ,J J .  P. rlrl Xiil te Nijmegtlri. 

(';clzic)ii de heschililiin, tol vc2rn ijzin(; <?ti. 3 O(a1ohc.r 1950: 
Gckziei? (!c schi.ifIiiiri vai-i ei.. cloor t3c 12iiditc~ui~-liilitair~ otc.rirlg<l 

op  (113 i PI  ~ch t7 i t t ing  vaii 17  SOL rriiiicxr 1950 ,. tic~kkeatlc~ loi verour- 
tlcliti: r,ln ht~lila~igclr lot cri1 g!~\~,irigeci+traf voor tie tijd vali vier 
n c k ~ n  ofivoor\? nardelijli. mot oiit-.l,in iiii clr niilitaire dieiist. zoriclcr 
onizrttinz uit de h~vocgrlhrirl om bij tle gcl~raprnrle mac~ht tr: dienen 
(111 gehoord dr  voorlt~zii~r?. v.ul de conc.lii\ir~ va11 deze 3chriftuur; 

Gezien de overige sti~likcil van hr t  proces eri gelet op 11(lt ter 
trrcchtxittirig qehoudei~ onderzoek; 

Gelct 01) de door rri namcns 1)eliln:igdc qe~oclrdr vc.i.dcrligin::: 
Over11 egr.nde. rlai d(. l,ekl;iagclt. is tc.11 lnstr 2clcgd l ) :  

..(lat hij. terwijl hij til. ii1;irt;chni1sst;r t1i.r Ie kl. iri g ver li c. lijk li. dic>iist 
..\\-;is hij hct 1~~:ipc.n d(>r Koniiiklijke Alarhcli~iiisb~e, oiitlrr d(> gcl- 
.iiiercritc I)~lic>liarrip. of op oiii.ticcl;s l>  Xirg. l!)20, alzo iii l i j 1 1  viril 

..oorlog. 
..tril eerde:  
.,als c~oxninaridarii van hct p e i ~ o i i c ~ l  vnii rle tloorliiat poht ..12:11111iif,I- 

..., hrck" aan de Nedrrlarids-Duitsc grens. alzo als bevellirb1)t.r w r i  

..enige ~ r ~ r c h f ,  don ?r.el patrouille. cn als zodai~ig onder meer hclast 

..met de coi~trôlr op de grensovrrschr~jdingsh~cheiclen Johanna I n -  

l) De door ons gecursiveerde gedeelten werden in de bewezenverklaring 
niet overgenomen. (Red. M.R.T.) 



,.grborg Muller, var1 Duitse nationaliteit, heeft verguiid orn de grens 
.,aldaar in binnenn~aaitse richtiiig i e  overschrijden zonder inzage te 
,,nemen van de voor deze grensoverschrijding vereiste bescheiden. 
.,wetende, da t  zij deze niet bezat <>n voorts de onder zijuh hevelei? 
,,staande maréchaussée der I e  klasse Ei. J .  iklulder belettende, dat 
.,deze de toelatingspapieren van voorthoe+.izde filzcller controleerde: 

,.fen tweede: 
,,als ambtenaar dienstdornde erh belast met  de politiaire grenshe- 

. , r t*aki~g aarz de doorlaatposl ,.Ram.r?zelbeek" opzetlelijk; eert pakje 
,.cigareflerb van B. Schut heef t  aau?genorneut, wetende dat deze ciga- 
..rellek/ hertz ges cl bonker^ u'erdeti door die 8chm~t o m  hem,  belclaugde, 
..i)) sfrijd met ziju plicht, iuz zQri  voormeld^ bedietzing Johalzna Irzge- 
.,borg llfuller, van Duitse nationaliteit,  toestemming t e  verlenen om 
..-onder de voorgeschreven foelatirzgspapierer1 de Wederlau~ds-Duitse 
..grens aldaar i n  hinrlenuiaartse richting te passeren": 

Ovcmvegende:. . . . enz.; 
Ovcrmegeiide, dat beklaagde ten processe zakclijk orider meer heeft 

verklaard. dat hij. terwijl hij als maréchai~ssee l e  lslassc in  werke- 
lijkc diensi was hij het wapen der Koniiiklijke llaréchai~ssée. op 15 
.lirgustiis 1950 cominandant was van het personeel van de doorlaat- 
post ..Ramnielbeek" onder de genieente Denekaiiip aan de Neder- 
lands-Duitse grens, dat tieze dienst was Ie beschouwen als patrouille- 
dienst, dat hij als zodanig onder meer belast was met de coritrôlp op 
grensoverschrijdingsbeschciden; dat hij toen Johanna Ingeborg 12111- 
Irr. van Il~xitse nationaliteit, vcrguiid heeft de grens aldaar in  hin- 
nenwaartse richting te overschrijclcn. zonder inzag(> te nemen van de 
voor deze grensoverschiijdii~g vcreistc. l)rst*hcideri, dal H. Schilt. in 
n.ic>iis grzelschap ,T. T. Muller voornocni:l zich bcvond. hein tevoren 
hail irirtlrgedeeld clat zij niet in het hezit was van cri1 geldig pa-poort: 

Ovc>rwcgende, dat het tcn prowsse ovt~rgelegde ambtserlig proceh- 
verh;ral No. 157150 vaii d(: Rrigadr Olclrnzaal der Koninklijke Maré- 
chaussér. opgemaakt door Egbertus M. Roerri,rrter. Adjudant Onder- 
officier der Koninklijke ilfarhchaussée. en Karel Schepers. wac>ht- 
meester der Koninklijke Jlaréclhaussée. en gesloten te Oldenzaal op 
29 X u g ~ ~ s t u s  1950, zakelijk onder mecr iiihoildt als vcrklaring aan 
r.c.latanten van Rrorine Schixt. oud 40 jaar. exporteur, wonende 
H a ~ d n l a a n  3 Ie Groningen, dat  hij in grzelschap van rncjiiffroiiw 
Alullrr aan clp Nederlanclse-Duitse grens hij Deriekamp kwam. kornrn- 
(IC vaiiuit Dixitelaiid; dat IIuller voorriocmd niet in het hezit vras 
vaii cv3ri gcldig paspoort, dat hij dit toeri aldaar aan lic~klaagde hecft 
i - i ic~t l t~gc~lc~l  cil h~klaagt lc  tevens hecft vcrzocht mej. Afuller desoii- 
danks toch door te latcn: (lat I)cklaagdp dit verzock hcefi ingewilligd 
en mc.juffrouw hiullcr herft  vergillid tle grcliìs tc  ovc~rschrijrlcn in 
Ncderlandsr richting; 

Ovcr~v~gende,  claf de I<ri;jgsraad 01) groiiil van d<. inhoixtl vitli 
1)ovenstaande bewijsmicldelen wettig en overtiligencl hewezcrr n<,ht: 
. . . . [enz. - zie telastclegging - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene inoet worden gequalificecrtl 



als:  ,,,41s bevelheblrer van enige patrouille een als zodanig op hem 
,,ncstende verplichfitig niei ~znkortzeri, gepleegd in  fijd c3akl oorlog," 
voorzien e11 strafhani gwteld hij i l r t ik~ l  129  van het TVrt1)ot.k van 
Militair Strafi.c1clit; 

Post nlirr: 
RECIJT r>OENIlE I N  Ii 4Ab4 DER ~ < O N I N G I S ,  
Vrrk1:tart belilaagdr schixldig aan hr t  hierboveii als hewezeri aan- 

gerionicii er1 gequalificcerde straf hare feit on heril cleswege straf baar ; 
Veroordeelt beklaagd(. tot een gevangenisstraf voor de tijti van vier 

weken ; 
OritsIr-lat hem uit  de ïnilitairc tlirnst zonder ontzdting van (Ie bc- 

voegdheid om bij ile gewaperide macht tc clierien: 
Verklaar1 niet 1)ewezen. hetgeen l ~ e k l a a g d ~  intw of anders is ten 

laqte gelegcl. dar1 hierboven iiitclriilikeli,jk voor I~ewc~zcn i,; verklaard 
cLri s ~ r ( ~ k t  hem mitsdien daarvan vrij. 

Hoof Militair Gerechtshof. 

Setitrntie van 24 April 1951. 

I'reqideiit : ;\lr , l .  \T'. IT. Doornbos. 

Tieclen: Tice-,Zd~niraal T70q, Scahoili bij Nacht Broux-iir, Lilitenant- 
Gerieraal Tlijxhoorri en Generaal-Xajoor van der Kroon. 

Raadsman: ;\Ir J .  AI. J .  Baak. 

(Zie  het ltierz~órir opgei~ornet? llorcttis iw t~  de Krijgsraad te TTeldp- 
Oost iwrc 17 Norem ber 1950.) 

C c.zien : . . . . enz. : 
Overnegende. da t  7r)eklaag.de hij monde var1 zijn raacl.;man heeft 

aangevoerd. dat hij terzake van het hem sub 1' ten laste gelegde niet 
qtrnfbiiar zou zijn. aangezien oen doorlaatpost nipt is een patrouille, 
a l s  bc.doelíl in artikel 129 van het TTTcthoek van Xilitnir Strafrecht 
om ila t : 

a. tle dienst aan de greiis niet zolx wor,lrii verricht ter beveiligirig 
van een object of militair oridcrrlcv~l dari ticl een bepaald persoon. 
maar ter contrôle van de nakoming van n ettelijke voorschriften. zodat 
het persone.el van de doorlaatpost r1ic.t eelì militaire taak, doch een 
politietaak zou uitvoeren: 

b. op de doorlaatpost de dienstdoende inar8chaussi.e een adminis- 
t

r

atief ambteiiaar zoir zij11 : 
c. eer1 feitelijke tegenstelling zoix hcqtaaii tiissen een doorlaatpost 

pn een patrouille: 
Overn-egende tcii aanzien van dit v e r ~ ~ r e r .  dat hlijkens Souvcrein 

Rcslixit van 26, Octohcr 1814 no. 498, naiirvan de aanhef luidt:  
,.Nai~q, (4iiillaaini~ cir. voularit 8tnl)lir 111i corps de l far~chaussées  



,.dans les T'rovinces de la Bclgiqct~ A i'cffct de concourir ai* maintien 
.,des lois, d'assurer la trariqitillitk piil)litluc et de veillei i la sûreté 
..des Eia1)it:rnts etc. etc.." 

nrtikt.1 1 inlioiltlt: ..I1 sc i~ i  6lnlr)li uri cxorps de Gciitlarmeri<, 
..ilr~iiiib ii ru:iirrtcliir I'ordro, 31 assi1rc.r I'exécutioii tics leis à 
:i l;] sî~retk des í'iontii.res el grar1:les roixtrs". het Wapchn der rio- 

nirililijlte hfari.cliaixsaée is opgericlit als een 2iolitieco~ps, krachteris 
;irtikel 35 eerste licl vati het Soiiverein Beslixii van 30 Janiidri 1815. 
.,arrrsterentlc~ het reglement op de politie. de discipline en ile dienst 
. tlc r mar6chausbi.c". deel u i i~naker~de  rail de lautdrnacl~f: 

<)vernegende, dat di> clc.r.de afdrlirig van latztsteenoenid besluit. 
getiteld ,.Van de gewone x~erkzaariihedeii der maréchaussée". o.m. 
inhoudt. ,.I?e gewone cn Iioofdzakrli,jkc ~~c.r.kza,irnhetlt~~i clcr maié- 
c~ltnilssbe zijn: 

..le. Het tioe11 van rnnrqcri. toiiri1i.e~ eii pi~trouilles" (art .  11) 
('11 

,,Gec~n reiziger het land iiikonieiidt. of ui tg  nailtle, mag \veigeren 
.,aan (lt. Ictleii cler niarbchaixssée zijri pa.;poort te vertonen, wanneer 
.,zij (tit. ri~ochten vorderen en iii  i~riiforiii gekleed, l i i i i ~ n ~  kwaliteit 
,,ani1 hen1 hebben kenbaar gemaakt" (art. 14);  

Ovc~r\vcgcndc. ( lat  cli~r dc rnarPcliaiis+e hlijliens dezc Souvrreine 
Hesliiiben warrri rriilitaireri. onder mrer bestemd voor een politietaak, 
wclltcl zich ook tot de grerishe\vakirig in het aljienieen en tot de pas- 
poortcontrôle in het hijzontlcr iiitstrelite, ter iiitvoering waarvan o.a. 
patroui l l~s  konclen nrur(ler1 iiitgezonclen: 

Ovc~r~\~t.gendc. tlírt hierin setltlrt(1ien (riiczt gehandhaafde hezettings- 
ïnaatrcgclen hiiiten h(~\chonmirig qelaten) geen principiele verande- 
ring is gehrncht. ook al  ic: de politir.taak van het wapen thans meer 
ht.pclrkt ; 

Ovci \x;cgc~idc. immers. dat het ..T'olitiehcsluit 194;" in artikel 1 
I)c~11adl, (lat de politic 1)cstant zo\vcl ui t  burgerlijke als uit  rililitaire 
c.orp~cxri. d;i;rrtoe aariqewpzeri tloor tir 3finic:ters van Justi t ie cLn van 
T3irinerilaridse Zaken, terwijl tflvorcn hij gezaincrilijk lieslili1 van (Ie 
Jiinisterc: var1 Oorlog en Justi t ie var1 1 Ai~gixsiix.: 1945 dc nanmijziiig 
van h r t  \vapen der Koninklijk? hlar6chai~c:sPc~ als militair politie- 
vorps had plaats gevonderi; 

Ovcrx~e~ciidc.  dat volgen.; artikcl 2 var1 laatstgeriocmcl hcrliiit tlr 
i í ~ ~ k  van dit niilitair corps ooli thans nog hehoort tot de verzorgirig 
tlcr grcrisl)e\\~akiiig, daaronder brqrelwn cle ltedicnirig tler grerisdoor- 
Idaiposten, hetgeen ook blijkt uit het op de met var1 10 Januari  1920 
Staatsblad No. 11 stcixnend ,,Rewakingsvoorschrift 1946"; 

Over\vc.gende. dat  a vel is maar het soiiv~reir: Reslilit van 30 Januar i  
181 5 in artikel 35 lid ? bepaalde: 

. . T h  offic.ieren, onilcrofficiereri en inarhcahai~isbri: zullen desnietie.- 
.min voor. (Ie criminele rccht1)ankcn ic  r ~ g t  stntiri wegens a l l ~  w:in-, 

..l~r~tlrijvcri, hetrekking hehhciitle tot rle dirrist van (Ir algemerie en 

..rcgterlijkt. politic. waarntc~dc zij liclast zi,jnn, maar (lat tlit voor- 
qchrifi (looi* (16. Hoge Raat1 1)lijkeris zijn arresten van 1 Ortober 1867 



(,n 23 F ~ l i ~ u a r i  1808 als zoiit1r.r rcchislrratlit - 11.1. in strijd inet dc  
grontlwtltteii vaii 1814 eri 1815 tie naar h(.: voorst~hril t  tiier groritl- 
wcíleii geinaakit~ \ tel tcn -- cv(1rd tcrzijdc gesteld. Ic,r.\i-icjl ovcrjgc.ris 
g(>i1ri n i~tic~lijkc li(~palirigc~n hcl~bcií 1)esta~tn of nog var1 krncblit zijii, (lic. 
.ittlt~ii zoi,itlt~ii liilriticrr ~ t > v e i i  ;i,iii tlr tloor dc i,i;ltlsriiali gt~ïriciiiIilc. lrg(?n- 
stelling i r ~  s t ia  lrechielijlie ~ i r i  lussrn rli. aan de l\'oriii~ltii,jkt~ J l a  t b- 
c , l i a ~ ~ i b r  opgedragen polil i ~ l c  of atlrninisti atieve c'rit.iist:>ii, n na r.rran 
de icherlding lliet zoii v i l l l~ i i  ondt,r (Ir h e p ~ ~ l i n g e ~ i  het Tirethoclk 
va i )  l r i l i tair  Str a freehi erí h iiii milltairc tli~iistpliclileii ; 

Overwegeridc. (lat dils d(. uitoefcniiig van rle dierist op  tle tloorlaat- 
post cloor niaréch:ius-;6c Itrac~htc~n.; clc:l heil v c ~ i ~ t r ~ ~ l < t  dieri~lhcvc~l,  is 
cr.n politietaak z o l ~ ~ e l  als ccXn militaiie ilienhlliiiclit. wnarv:rn ( 1 ~  s ~ h ~ ? i i -  
ding straft iaai  I;arz zijn krachten\ licht grqteldf. iri 'I'itcsl P van het 
\\Tetl>oek van 1lilii:iir Stra frt.chl: 

Ovi~r~vegcntle.  clat evcneeri., faalt  1irt vcrn.eer, da t  een doorlaai- 
post niet zoir kunnen zijn ecri patroi*jllc. orntlat tnsscri (ieze hegrippen 
cvlri tegenstelling zoti hcsiaan onder rnclcr blijkende ui t  Iict feit. a a i  
hct  personeel der Koni~iklijlre ?ilaré(>hi*ii\\be in  dagclijkqe dierist ei1 
01) de claartlij gcl)rixikte tlielistformnliercn oiiderscheid inaakt tussen 
..~)drouille-tlien5ien" en .,dierist door1:iatpost"; 

0vcrn.t~geride. da t  c1.n ilerqelijk ondrrqchilitl \L-clliclil v:iri prac i isc l~  
helang is voor het  i~itmakeii  \;in de dugc~lijlrse clierist, doch (!e vraag 
of een mili tair  bij bet \eiriilleri van eer1 11ieri.t decl ilitrnaalit vaii 
een patrouille. als  bedoeld in artikel 129  va11 het TTctboeli van Mili- 
tair  Strafrecht,  norclt brpaalcl door d(, f t~ i t e l$w omstaritligheden. 
\vaaronder clie dienst n ordi  verricht; 

O\rrrn epeiicle. da l  ixvce militairen dcr Koiiinklijlre Jlaréchaiissbr. 
van 7.r~elke de o i i t l~ l r  al. coi~iriiarit1:int oplrccdt. die een dien.;topdr:icht 
hc.l)beii ixit te  voeren (i.c. het ilitorfenen van cel1 politietaak) ten dele 
gct-lureritle het  afleggrri van een hepaalde rontr en gedeeltelijk gc- 
dixr~iltlr cel1 zeliere tijd 01) t.cri 11elr:ialdc plaats. kilrincn I\ ortlen be- 
.choir\~d als ren pairoiiillc (~edcel tc~l i jk  optr-tleriile : l is  ,.staaride 
..l):ltroixille") iii d r  zin van art ikrl  1-9 van liet Wetboek van Militair 
Strafreclit: 

Ovcrnrfzrclndc, dal troa\veri;: hrkl:irtxrle z i ehz~ l f  ook niet anclrrs 
lic>clf-i 1~esc~lioi~n.d clai1 als cornninridnni vaii c.en patrouille tocri hij 
i1ii.n-t dced op tlc cloorltiixt~post, ci:l;lr hij in~mi>rs tc>n l,rocc+.c, o.in. 
z:lki.li,jk heeft vclrklaard. (lat hij 01) 15 . \ i igt~d:l i  1050 coniii~:iiidwrii 
I\ :r;: van het pt3rsorirel van d t. doorlaatpost .,12amn1cll)erk" oiirlcr. <lp 
genie(~ntc I lenekamp aan de Nfkderlaritls-Diiiise grens clii clat clc.ze 
tlieiisl .r\-as t e  b(.schoix\~-en als patiouilledienst. terwijl (10 aiiriere niaré- 
cahaiibsée (lezer patrouille Herrnan J a n  3Tilltler hlijlrens het  ainbtsedig 
i~roces-vcrb:xal van 30 Aix~i ls tns  1950. Brigade Oideiizaal No. 158l50 
var] Eghcrtii.: Nariniis Eocrrigter, arljixrlani ontlerofficicr en Karel  
Si~hrr>err ,  1%-achimecstc.r. 1)cidrii t-)rhorcncle tot het Wapen der Xonir,k- 
lijlcc. 19arlchaussi.c. aan ver l~nl i~antc~i i  riieclc:leclile. d:rt Eiij op 15 
A\~iy~is l i l ; . ,  1950 met l t rk l aa~r l e  hcl:r~l n-ai: mt>l tlc dienst op rlc door- 
lairipost . ,Ranirncll~~~t*k",  \\:iarl)ij I~eklaiigtlt~ als ~iatroirillccoinmari- 
clant opt rad;  



Overwegende, in dit verband. da t  kmvendien als getuigen zakelijk 
onder meer hebben verklaard; 

l. A. TV. L. van Delden: 
dat hij op 15 i l u g u s t ~ s  1950 \vaarnvinend brigadecomniandant 

der Koninklijke 1lari.chaixsséc~ \i as te 1)cilekaïnp en als zodanig het 
personeel aanwees, dat 1)csternd was om clienst tc doen aan de door- 
laatpost .,Rammelhcek"; dat de dienst van dit personeel aanvangt 
op het inoment waarop het zich bij de brigaderoinniaridt meldt en 
eindigt zodra het zich wederoin hij de brigadecommandant afmeldt;  
dat het personeel op de Tveg van de kazerne naar de standplaats van 
de doorlaatpost eveneens inoct optreden indien het een illegale grens- 
overschrijding constateert; 

2. J a n  Wiersma : 
dat  hij sedert 9 Octoher 1950 hrigadecoinmandant der IConinklijke 

Afaréchaussée te Denekaïnp is en als zodanig het personeel aanwijst, 
bestemd om gedurende een hepaalde tijd dienst te doen op de door- 
laatpost ..Rammelbeek": dat de dienst voor het personeel aanvangt 
zodra het zich bij hem heeft geineld voor de afmars en eindigt op het 
moment dat het zich bij hen1 afmeldt;  dat  het brigade-bureau is ge- 
vestigd te Denekamp en het personeel, op weg van daar naar de stand- 
plaats van de doorlaatpost of op de terixgweg moet ingrijpen zodra 
het een overtreding vermoedt of constateert b.v. betreffende illegale 
grensoverschrijding; dat, indien het personeel, hestemd voor de door- 
laatpost, onderweg een verdacht persoon aanhoudt en over wil bren- 
gen naar de brigade. waardoor hct te laat op de doorlaatpost zou 
aankomen. het toch eer1 verplichting nakomt. die eer1 onderdeel is 
va11 zijn normale dieristverrichting; 

Overwegende. dat de behandeling dezer zaak in hoger heroep het 
Hof overigens tot geen andere beschoiiwingcn dan die des eersten 
rchchters heeft geleid; 

Overnegende. dat  het Hof zich verenigt mei de gronden en he- 
slissingen iri het vonnis. waarvan hoger beroep, vervat en die over- 
neemt, met toepassing van de i11 het vonnis als toeqepast vermelde 
artikelen. alsmede van artikel T7 van 's Hofs Provisionele Tnstrilctie; 

RECHTDOENDE I N  HOGER TIEROEP IY N ~ A M  DER KONINGIN,  
Bevestigt het vonnis, \vaarvan is geappolleerd. met overneming 

cler gronden. 

Het  TIoog illilitair Gerechfshof h e e f f  het nodig geacht om, naast 
vermelding van het i n  casu i n  aak~merking komende gedeelte van  de 
taak der Koninklijke MarPchaussbe. 0016 in zijn oordeel te betrekken 
de vraag, o f  en, ZO ja, op wellce bepaling steunt het militair karakter 
(militair-strafrechtelijk gezien) van de  leden van di t  W a p e n .  V o o r  
een en ander beroept het Hof zich op bepalingerz van een Souverein 
Besluit van 26 October 1814 ? q 0 .  498. g~nrrmen ui t  oz)erweging dat 
zodanig Korps in  de Relg.i.sclie Prol.incies xou moeten dienst doen tot 
dp i n  de sententie ovPrgenomen doeleinden. I n  de Belgische Provin- 



cizr,, drns r~ ie i  iit Nedeilrrr~d, clat eeisí n l s  ~jez>olg iwtz de  irdhotcd ?mul 

hel f V e r t ~ e r  Cout gres rla/z 9 Jiiti E l i i l , a  ailet Ilr lgi6 opreji igd ic.erd. 
I k  owdprslrl. clnt de c*p,.lt«rc(li~r,q cnn d i !  li're+l:til lo f  ?)pi laiere j r i  

I)eki Ilncdg crr.sl~jesielde Soucric-ii! r'ir.dl.;i t3(t,i ,30 Ju>~,rczri 1815 
r , " .  1071. h ~ j  /le/7r-rlh i:as/g~.sIeld ic.c.,d I r ~ i  riog ,\li;i~Ii f ~ c l d ~ r t d e ,  iti 
S e d r )  / U I L ~ ~ ( J  P ) )  ~ ~ ( I H S P  fek.\l ) ~ j f ! ; e g ~ ~ f  8 1  d:~q!vmt op (,/t' $)o / i f t e ,  dt' 

discipl iv~t .  ei/ de djeihst dpr Jlnr c,c.l//x?r,\i'r',  t i r r  l hr/too/ lij!, i s  cirk.si!je- 
steld, r~ l t  haibs olicler-noclt t. 

T«pLd S1e~lrtS de  coor:lrrneht dtl ' 2 5  Cl, /«her  I816 b r "  $8:: L ~ W I  

de  Helgisclie b'ortai>ti.s.snir e 6$c'lic:i ti l  dp ttr ( ' v c ~ t  e,  I ) / ;  ~ f i k e  het ortt- 
lper p f r r  hei;rnc/~tiyir /g ~ c t d  cxutrgehodeui, ( f f  i«c'2r!;yit!:j. dcti / / ; j  me! 
e{jn a m h f g ~ t ~ o t e t r  rcxtl I>"i,trioiltrttCl~e Z U I ~ ~ I ~ .  rlr,r J ~ f h f i t i f ~  ?*at/ 
Politie i ~ i l d ~ r  i j 1  o i ~ r l t ~ g  zoit / t e d r f ~  , 5 ! r  / o t f t (  !( 5 ( t ; f< ! i1~:9 <+#t-  

..tielles concer rznit [ Irn (:crtdnrtur.ïie". 
Zit  de  door 1ref Hof crnr~gehanlrle c.o,i.ccdr-rrirh i ~ r i i  h e f  f l ~ a l t b i f  I I ~ ~ L  

1814 i& iti Iret origirteel orttlc.(~rp . r . i j r i~  dn/ Ir(  l tcer d oxde,  fel'ieti(l. rizef 
een andere l ia i~d  dn,/ tlie ~ l k e  l ~ e i  ~ t î t / i ' ~ l l i  g e ~ r h r ~ t - e ) ~  hee f t .  h e f  
iro«,rn! ..Mnrbchnzrns~e" i k ,  dr  pl,r{rr'\ j lest~I~J 1.o t hei  ~ loo!ge l /n i i ld+~ 
/(.oord , . (7e?1d~ir )?~~ï i i ; ' .  j T « o t f s  ~ P C C I I  d ; f  Ues!$cl/ tilig il/el eer, hrptr- 
livig als  die unrz or t .  35 t .op1  1lcf I ! eg l c f ) r~n f  181.5. 

Alet h e f  oog /:iet op  : ï I I  ik ei1 X cle liij*oridri l i ~ d e t ~  tileeledrl~ti, u d i ,  c 
tot het bereikel! c.air re~rr l lonf  ?,iet ~oricltr/g o~ttlrr-oi.i, /.art i ~ ~ r t  

lbr4tLvhetL g i j f l .  

I n  de  eerste plczat.5 d r  colgc~rtde / I ( L % S I I ~ P .  c*r,«r.k~ouleirdc itt perk brief 
van Prof. lti. H .  W. TI 1)LhI \A  o r t h l  31r J .  i?. ?!íb\ ~ i i  [!,l. T,eidcti 
.5 i 9ep t e l~her  1819, opgP/iorMert o: ( I C  i ? /  dil jour , ( i i g ~ , q e r e ~ ~  . .Rr i i~ f -  
.,ïcis.seiiiig r n r ~  erlcige Ifeglsgelerr ~ ~ P J I  o ,  er d:' rrnil,tntrr~tie Teclei lrcnd- 
. .scl~c ~cetgeciîzg" ( z i e  672. 5 $ 6  r . j .  

,,Als eerr der eerste w ~ ~ l d n c ! i ~ e  g r i~o lgc~ i  c n  hlijheri c.ar! ],e[ op] ,oL~-  
. . ~ P ) I  h e t  Fvausclie d ,d .n t tg l )~~~t : t  r r~  1s itt O J / Z C  ~ P ( c . ~ s ~ c P ~  i l l q ~ ~ ~ r e e t ~  
.,het verlrek der G c t ,  d n r î l t  e r. i e hesr holt r r d .  I t i  de  f1elgiscl~e 
..Z'rocirzcii;rr is c l e p e z ~ ~  slctilts J~erdoripi gr~r.urdert, p r /  o,idec den  
,.oitderelt rirccxnl .rtnn J1 il r i; i; 11 n ,r  s c; e hehotcder/, e,; cipl,;eicjrj "ge- 
..orguilisef>r.d ~ P L L W Y ~ P I L .  FIeí rr3ns r t l i j  soi~derli?zq, i j l  eetze J2c)ogd~.i i isch~ 
.,L i t e r u t I L  r-Z P i f I I  M g een l-rr \ lag. ?topeiis eeij eigeri F'rnnbch 
..TVefboeh. z ~ x n  onzen 1iov~irr.q m o r  d f ~  l i  cx r (: r i1 1t s 5 b r te  on tllcoe- 
..feil. zc.aarl.a~~ ii? deze sireekeli r /  i c l s  hel; cizd ulns. 0 t 1  l a i ~ ! ; ?  i s  dezr 
..instellitzg t o f  de  Z->tor.incie S o o Y d-l3 r rc F) n i/ d * f i fgehre id;  pi l  iìi 
..lioor 1 t 1 ~ 1  eews. die,  LcarLrreer ?;j .col)/ c e i~c  l ~ i t  /~lnt l tr i  Itrrrde hedïeuer~ 
,,wtiadnad, o f  rajr h e f  orztr.l~i.q2en t l r r t r  viicducliyer 71~t31~112e~t, de- 
. . z e l ~ c  nolc in  on2c o i w i g e  gerceste~r wel schiibrett ierriq te  2r.c.rrsshen. 
.,Th f ) e k ~ u ,  d n /  niede o m  c.rees ei? scl?riX crrrtt X?(-nlij'ì-geui,/detl i;, t c  
. .hoeze~tz~ti ,  e11 d.rts om triisdirden l.nor f e  kon?eti. ,o?tdXrwis~r~de str. i l ;- 
.,vrciters neer dienst ig k l c j / r ~ t ~ n  zijn l); mcxcxr iri c.olkrj;ke s t r ek~ l ï  ziiii dr  
. ,kindernissen. r.c.~ll;e zij deti ~~reedznmrw ~ ~ i ? ; q e r  X . > I I I ~ P ) ?  n i l~h t*e~r -  

l) Vgl. A .  Esntei~b, Histoire de la procédnre criminelle en France, p. 433. 
a.c. 



.,gel), ex h e f  bezwaar var) altijd mpt eet, pas f e  m o e f e n  reizen (he tu-e lk  

.,(#cm deze instelliïzg, deels varz ze l f .  zoo a(; haor volledig e f f e c t 

., :tri d o ~ i t ,  dccls i v~ iS i r r c 1 ,  cirw dereel r~rr  oir kos fe f z  goed t e  makeil.  

..tvJ) hondrut i s )  misschicil o ~ ~ r  hei  gelreel q~worizctl nanrrterkelijlccr. 

.,dn)/ liei r r ~ r f  der q r o o f r r ~  h(>re i l ig i~!g  i o g r i ~  s~isdr(jl-ebt: ook de 
. I"c',.ottsrlt~iz~r,l, i ~ 7 ~  hij zirIi mePr U Y ~ ;  !jet-oelf, be t~c ig f .  du t  h e f  aan- 
.,silto/ilcen dezer half-tbzilitnire politie-dierraars ecw onannge)zn~.izrr~ 
,.i~i,drrrlr. o p  ~ P L Y L  ~lm(ikt." 

Ik; trnm deze gekelr pnssn,qe op. ~ t i e f  n l lee i~  onldnf  dnarlcit bljjlzf, 
# r  elir P ge?.ocletis een ruer bekeridc ileidse Ilooglera(~r kooslerde tew 
( ~ ( t i t ~ i ~ t ~  / ' ( . t i  de C:rtzdarn~ericl der F r a ) ~ s e  ot.ei.heerser ctr deze ;onder 
wcrde~ O~?(lijs getberaliseerde, nzanr ook onldnf  de  Zuatste ~.c.oorde,i eert 
iorspcli?lg bevat fen  op  ket  doot- Irct Hooq lailitair Gerrchtshof iri x(;)/ 
u~ t / f t i l l i t>  rrntrgeltaalde ar L. N.',; i . c ~ ~ /  ei ? ,aderlandse P;segle)~zrvrf 

ficí hesluit l o f  z~rr~fstelliv~!/ ~ ~ r n  d i /  S~de>. in i /d . se  Begle?tzent hel.af 
) / ie /  teil octet tc.eglrrg als  die lrii x i j ) ~  roor.garrger carz 1814. 
/ l e f  011i1(.rrp rali dil heslirif î r ~ t d  nnri ..Soit A1trs .c~ Roynle" ann- 
,p t ' / )o t l~ t~  hij O).icf  art de m o r  H ~ l g i i ;  unr/(-leriv?et/ Jfiurister 7;oor oor- 
Iogssnkei? 1~uitc:rniii-Crcli(~r:ral 13ai~ori ' r i ~ i )  \L dd .  7 .Jnkblcnri 1815, 
i jo .  COS, alco in de periode. in rcqellsc dr  iS«rcr.ereirle I'ors! c a r i  Neder- 
lntrd iii (,pdrtrch f i w r l  de f r. TPr: r/(w oktdcrl~nr~ dc1c~)tcir L l ~ o y c u ~ d ~ ~ e d e i ~ ,  
de  ,?vr-eriiqiijg v a n  .?Voord- mi Z~rid-SederJ.rnd,  i,? a f z~wc l t f i ng  7)av~ de 
t lcf i~l i f /cr .e  schil;ilir,g hier7.ócii. 7 ~ )  meld.  moest i.oorhereider1. I lc l  ge- 
deelte 7'(11l deae voordracl~t. hei?r.elk h e t i . ~ I ~ X . i ~ ~ , q  Ireefi o p  d e  militaire 
hor i 7 n ~  i<llr~id r>nn het l iorps .  Z?tidf f t i s  rwlgf:  

J/ot~.seigr~ez~-, 

J ' o i  l'lioilr,rur de pre'.<r)rter ir 17«ire ,Iltesse Iïo,ijnle / P  projrt d 'wt  
l : i .y iei jz~t~l  ori- lrr I'olice, ia d isc ip l i~ ir  c.f Z P  servicp de  lrr ;Ilar~~rhai~.ssr'r 

l~Plyi([t lc .  
Drrrt.~ la r.c'dac liott de ce projci orl n srtivi en gratrde partie Ze RCglp- 

)12011/ q ~ t i  erI.sIni1 ai~Irefi~i.' P I /  Hol Irx~dr  s11r Z P  P;pr~ire  de la Geit- 
dnrnterie. I1 rr 4tP sotr)ili.c d ' o i l l r~c f s  (i l ' e r n ~ n e n  de  3lr  Ze Cori~tnissaire- 
f:(:i~(:rrxl d e  lrx Juviice ei er, tkle cor~j'ortizattf crrix: ohser~:afiov~s qzc'il r ~ ' a  
rrrYrrssées, j'cri clbatt!yb Ze [ /?+o~F!  pririlitij' d'nprrs ses idées. 

IA' pre tn i~) .  T i t r ~  de cc. projet traite dc re yrti est rebutif (i la Police 
r /  :ii.sril~Zirlc (lp ( 6  Por ps. Les KCglemeitts swr la d isc ip l i t~e ,  ([ui exis- 
, ( > r i f  p o ~ r  Zr,s n , t f ) c ,  P o r p ~ d r  I 'Arr i l~4 ,  ~ I I A Y ~ ~  t ; g a l r m ~ ~ ~ f  r e ~ l d i ~ s  nppli-  
~rt'ilr's ti lcr Jlnriclirri~ssí~r. i1 (I ( : / b  i)/irliic~ t l ' c ~ f r e r  dutrs d e  plus gra17d.s 
d(;/ttil.s. ?l7(1i c t / t  . . . eti2. 

Ce T i l r e  dettx f i w  /es rapljo1Is die O 'or~~s  de  la 2 ~ l ~ ~ r ( ~ e l ~ ( ~ t / c ~ ~ : ~  ~ ~ I P C  

!c\ l l ipnriel?l~rrts  /!P Tn (n'lterrc c t  (ZP lil ?J.~'tct;~'e. I'dre Al lesse  Iiogale 
dniq,z~i.cr i.err.znïquer que 1 0 1 1 1  ee qzti n rnpporl (176 n t a i l t t i~n  dc  l'ordre 
p~ih l ic  c i ~ f r c  dcrns lcs a / l r i b ~ f  ioucs rle Sorr C'orr~nzissniï~-Cb121~rrxl dp ln 
.Jltslirr; tandis  q74~ la /»r~nntioir i4 re ([,c; concprtre Ze mo fc : r i~ l  pt In 
d i ~ ~ i ~ u l i r ~ r  est d11 re.,sorI dl! 7 l ( ; p n , . f ~ ~ ~ e ~ t I  (Je Ici C I ~ C ~ I . P .  

7 2 s  Fortctiotis Itnhliecc,llch r1 lc  iS'crr3icr c r l rn -ord ino i r~  rlc cc Sorps  
iorrI r?r'/nill/.s ~Jrr~rs lvn Tiirc..s 3 r /  C .  .l'rri ,.t:di!ji: I'orjiclc Z? r f  3 i  



en li>rer~zeit l d'apres Z'it~len t ioil (.e .)Ir 2c Comif?issaire-Cénéral de  Za 
dustice; quoiyue d'abord j'eusse l 'i~ctentior~ de prolioser ti Crotre 
i41tcsse Rozjale de déterminer plus positi~lert~eh~t. qur la Jlur(jel~auss6e 
we pourra janochis alre ertzp1oyr;r potcr rondleiic les co,edaii~nr's a2t.n 
lie2i.x de sttpylice, et qtt'elle rle decrn;t .$'i/ frouoer 1~r6.h cheilal, 12 
l 'eff ei d r  ser oir Ii protéger les 11 ~bissicrs oz~ ai1 f r  es prrsorcrt es, clmrgíies 
de In conduité des conrlnrnvcc;~ et de l'esc'r~ttiou~ des jugenzents de 
corzdamnation. 

J e  pense que le T i t r e  5 détermiric d'irlie n7arii;re nsspd détaillée les 
rapports de la lìlarécl~al.cssc:e arirc les diflel-evles ar~torite's civiles. C e  
corps, doet  Ie Serz~ice e s f  si diffiieirí de relui des clufres corps de 
Z'Arm&, devrnit acoir des i~~strtcctions parti,-zilières r[  cet égard . . . . 
PY1X. 

Les arlicles 41 ,  42 62 43 f o r ~ t  ~rrentiotl de Zfr slcbordiwntion de  la 
Maréthal~ssée a u z  Conzmcrriclnnfs des Llrt~otzdiLsseni~nls r t  Places. 
Le1.cr f o ~ e f i o n s  6 l a t ~ t  4trai~gire.s nu ,Vervice p ~ t r e m e ) ~ t  Xil i taire,  ce 
Corps rre pozwrait ù c ~ t  bgard ncoir les  ~rrl;?ne.s ohligatiorrs ci revzplir 
qr('/ciz alctre Corps de Z'ArmCr. . . . ens. 

Deze brief met bijlage werd b(; apostille uan 26' J(-rk~trrnri 1815 ilr 
honden gesfeld ,,ai! cle Xilt lster (C ontmissnire Cfh16ml) r.oor de Jus- 
i i f i e  i t ~  dit Kahitlet DE THIEKKES DE LUAIBY~E.  die liij inppori  van 
29 .Jnl~unri 1815, )i0. 1. f o t  I~elcracl/figikl,q van lret hesllcft crdviseerde. 

Net  hierouer l?airdelende 11.ciUlf nls ~ o l g t :  
La Huye Ir 26 Jnti~lier 1815. 

Rerzr>o?j& au Dep. de In Jfcstice afilt de retourner ces p i k e s  enseni- 
Ole n7.ec sou allis por Ze procltniri courier. 

Par sot~ Altessp Royale,  
Le Xecrblaire du  C'abit~ef. 

nri 20 Januier 1815 P. De Crombrugglte. 
TAO. 1 Rapport 

Dn  C'o~jineixst~ire-Gt:$i4ral de i11 Juslice 
A son Altesse Roynle. 

Mon.seigneur, 
Coi~forn~éwzent n u r  Ordres de Tóire  , f l frsce Roynle j 'ai examilzé 

le Projet dr Kiglemerzf potli Ze Sercice c7e Ia Jfnrc;rl~arrss6e qu'a ett 
l'li»rcneur de sounzettre Li Scz Saflction Jloi~sierrr Ie Lieuteittrnt-Ge'n4- 
rul clccxrgé de l'adirzinisfratiot7 de la (2~ierrf,. 

J e  lrr trouve cn tolct confornte au.x obserontiorcs qrte j'nvais pr&- 
ce'dewtmev~t faites sar Z P  premier traoail dzt Dépal-tenbent de la C?tterre. 
ninsi cjue l 'indique Illonsieui Ze Lieutenat1t-G4rz4rnZ dans son rapport, 
r f  ces observations é f n i t v ~ f  principalemevll p7tisi;e.s dans l'kconoqrtie 
de la Zoi francaise d u  26 Ger.miuzal An VI  2 ) .  Ze Code Ze plus par fai f  
qqci eriste pour Ze service de la Genclurmerie. 

2) Te vinden in Rondonneuu, Collection des lois françaises 11 blz. 98-113 
en bij Mr C. .7. Fortuyn, Verzameling van wetten, besl~~iten cn andere 
regtsbronnen van  Franschen oorsprong, Deel I blz. 378-392. R. C. 



P'etait d'aprc;s cette loi q a ' n ~ w i t  P f 4  re'digé Z P  premier lirojef d e  
d?igleïrzen/ qui  se trouve par In d'ncrord, a i m i  (ILW Ines observafions 
r r t ~ c  ce qui  se pratiqurrit ei-dernttt ctt. Hollande,  oìì 0th ar'aif ~ _ I I C S S ~  

ilrpitis ltr r P , - o l ~ ~ i i o n  udopfA le s~j.sli?t~ze cot~.sarr(; par In loi f r txr~~niar .  
L'nrlirle 67 dtr, projet arf t tel  d ~ r  rbg l em~rz f  rl'c'toil pas dans Zr. 

i)remier ~ w o j e i .  ~ncris j c ~  be l ro r~7~r  rdilr, cnr i1 i n ~ p o r t e  que i n  dZnr(;- 
r lirrztssée coi~rinisse les lois, 4 1'e.rc'cntior~ desyrrelles elle doil coucourir. 

./c pP,ise rrriss;, co)~zitse illonsie~er Ze Liercfenant-Génésai, que  ia  
rbdcrclio~r cir te l te  insfr!.ccfior~ est dalïs mes n t f r ibut iou~s  et  j 'esfi~rze cn 
ro>is6que?tcc q~c'il  con oieudrail d 'o  jouter ir l'nl-f icle 67: 

, ,So ire  Q'onl))lissnire-Cc'rrérn7 d r  la drts/icr rc'diqern rii corlstqlrer~ce 
. .s~k~.s  d ~ l n i  irrre ir~strrrcfiort qtri ntfeigtre cc hi l f" .  

I'o r )  7 r  s i ~ r ~ ~ l r n v  ie 1 1 ~  ioiuis ì i  J I O ) ~ S ~ E Z C T  lr  7 , i c . ~ c t c r ~ n r ï f - 4 ~ ( ~ r i / ~ r n l  

i ' i i  de;(' str~k.l;eu blijkt: 
/". (lal Itel oli l tclefp is S Í I ~ I P I ~  ~ P s I c Z ~  I j i j  Itcl I > > e l g j ~ c A ~  D e p n ~ l e -  

D ~ : ' I I ~  rlrrtt Cio~log.  rradnl Ie twreli íle wlrf deze s ( I ~ I I c I L s I ( ~ L ~ ~ ~ L ~ ~  heJuste 
~ ~ t t r ? i l ~ ~ i r r ~  ct/ of oj'f icieretr r3»or 1c.01 /re/ l jol i f iorr~rl  yeclerlte hctrot .  
c~r~crlcg Iinddeui gepleegd n ~ r l  rollegoc I ~ Y L  I r ~ f  I>'elgisc.lte Depccrfe- 
~ I Z P I I  t 1.11rr . J t ~ ~ t i t i e ;  en  

?O. dut /bel irh de eerste plan1.s tcn doei Flnd de  reglrlrzelzfering vat/ 
(l(, Ijclyi<cbr iiiorírlin~t\sc'e trirrnr dai  )neu rileri~dc dat  ook /rel  voor 
I'lol/i,rid I I  i .  c~ior. S~orr l -~ \~eder lnnd h:*~riL~hncrr zorc g i j n .  

li'r,i.eiitlicti i.5 ( t e l  nwrktr'aardig, dn t  hc t  be.drrit, dui  de  dat~cnt  
drrxagt ~ r ~ t r  :l0 d a ~ t ~ r o r i  1815, / e  's-(:rrrrletrCruc/e is ot tdertrker~d; hel 
,c, t a / ~ l d /  d c  i':clgisrlie i.oordrncht r.cri/ 7 d(ur7tnri 1.7.. / , , L  gelast ectt rrf- 

s: l,? ; ! f  !r  :/,t/(Ictr í fcr j t  ([P < ' o ) ~ ~ ) ~ ~ i s s ( r i r t ~ . ~ - ( : & t r ( ; t - c r ~ ~  r, twti p f r i . s f i í i~ .  ~ 1 i 1  

E'irtcinr~ii;r~ r , ) /  ~ > r r , i  Bitr tic,t/ln,rd i? ZOJCPIL,  r!llelr Ip>clqisclre n rdor i t e i t f~~r .  
nlvrzcdc nuti ' Z P  . .J.ir~lrr~(!trf 1k;1/1:r111, I t t ~ p r c I e ~ ~ r - t ~ ~ ~ t ~ ( ~ r n l  (IP l ' i t i fa~t -  
"./prie," {11{rrqb Or / ' n d ~ ~ z ; t i i . s / r ~ ~ / ; o ~ r  d61 10 !juertar r)? I ? ~ l g ; q ~ t e " .  ,ll.$ 
? ~ ~ ~ d ~ - » t t d c r f ~ k c ~ t ~ c ~ r  I'vr ~ $ 0 1 1  i~lle.s.se lio!jcrle I r  end o p  de  Srcretrrris ?.rxi/ 

!tri K n h i ~ t ~ t  I'. 111 C~io~ir:iirrccrr~.:, terulijl ,,?>oor a?nplicafie" 1eX~) t l  d r  
~ ' í ~ ~ ~ ~ c I ( , / i . s  ~ í l t ~  dc ~Yt/~~cts-~Yecretnr!j  ;r1 11el.yii; 1,. \ v  ( ~ ) I I I ; T  r k c  I ~ I < O Y .  

J .  i /  o1 tlccr hi;ir:t/df~t ir~drut vthng v.el 7 r . c ~ ~  (Jet, a /qe le id ,  617 ~**ord l  d i /  
ir i  <loo). ecrl i~ilda.vl;lveiijkr hrp(liitt7 ~ r k ~ i i d .  d o f  lref S o  irrrrin C M -  

s T i r ' l  i.ot/ ,"R i)r!oher IN14 Itnd opqel~o~tdetr  ~ c z i r  krarlrf f(. zijn. R o i ~ i ~ -  
dict i  zijn ~o~)rseE~ri f ler i  /of  gritl>o(v-iki q - / - / r + /  lrrl A'et/leuïlcri f 011d~r  de 
T i i t J  I l l g e ? v ~ ~ ~ i  R P J J ~ P ) T ~ ~ Y ~ ~  1 - 0 0 ) .  I?C>V I ~ ) I . L ' ~ I I ~ ~ ( I P Y I  Dir ) t s f  ( , P P  

,lIctr-bchrrlrs.\l:e f 4 ,  T~r~sssr7 ~ ~ n r t q ~ . s l c l d  o p  20 llrtrrrf 1815 door d~ Co~rt -  
au ivso).is G'erccrtrnl r u n  Oorlog 13;i r « ~ i  T i  r\ I) \ r  ::). 

') Ik ontlpen deze feitelijke gcgcvens a a n  de in 1816 vel.sch~nen uitgave, 
rnct privileeie geciruht bij de in 's-Gravenhaec en t. Amstcrtiam qevestiydc 
f i rma Ccbroedrlls vulz C l r ~ f .  



12'nnr lrel .m(j t~oorhowiJ, /reef( de otcttuihkeling ua11 deae m n f ~ r i t  
ic.11 (11s ~,ol,yl toegedragei,. 

De  R19lgisclze ouerhcid, die lijd tileer. Frans g~oriëu?/eerd dn)? d(  
onze. acl i t fe  de  organisnf ie  carz de rvaansr (jet~dtrrnrerie ecw IILOCFPI  71ail 
s levigheid.  Onz. die redcit I I P ~ Z O C I I ~ ~ I I  de  heidr. bij c l ea~  wafer ie  he- 
f roX.k~n C « m w  i.ssnrisseu~-(:erieml, bij tiionde cctn dic. rrrw Oorlo y auvl 
o i ~ a e  So~ i re re inc  T o r s t  orrz /.oor I l~ lg i i ;  ~ e t t  nunr dit ~.oor.he(~ld opge- 
hou/.cd Xeglew7c~zt. te  i ~ i l l ~ i ?  ?~1151st~lleiz C O O ~  een lot de FIeli/isc.lic Icr~d-  
rrzncht behorend korlts. h e f  ~c>elk ,  tric.de lot gericsfelliug rwn dc e i g ~ v !  
ber~olk ing ,  n ie t  ineer Cenclnrtiirui~ nznar Jlarichnirssr.'e aov 7 1 e l e ~  en 
d u f  rcif r / n f i o t ~ a l ~  krnclttelc :o?[ ~r.orrl~)z unmerlqe.dr~ld. ITtrn Itrnk zocc 
itz lioofrl?nnk deze l fde  rijw n15 rlic J T U  de Cevrdnr rl teri~:  .y] erjsl-i~~c~cr- 
kirtg eli ~iol i i iedieizster~ te11 plutfeir Icr~dc.. T-nutdaar het i2esllcit 75ccn 

1814. 
l'oeiì de  t e  IPeeibew yerloerde oirderhwr~deli?rgela )?zeer uaste vornz 

I-er kregerl er1 d r  z>erekzigivrg 1 ~ r r t  T,>el,yii; met  Nederland fo t  ír'kr Koniplk- 
~s i i lu  qrofe  Xrrijs i.arl ~~rrm~ezrrt l i jki t tg l.ertoonde. w ~ r d  eer! Jr~rziea~iwq 
orrdcrr~ovt?~,~ iri wel Xe oolr. ~~oork/rn,rt  de satuzenIrnrz,q m e f  (?e Inwd- 
,r~nclti. n'udat de  e i~c~~ber loe lde  llrre?iiging eekt fei t  ~ P I Ì O ~ ~ P I I  I"U.S. 
o ~ d p r ! y i i ~ g  /1'~ h e t ~ l i e t ~ i ~  c.ar/ rle Inltdmrrrl~f nrrfolnrrlisch deze ?r~iiziqi)ry. 
dn /  er >liel i17cer- nlleerc r m r ~  de  Relgiscke ln~idmrrrht. nznar ~ t r c ì l  dc 
geco~d~ i l r ee rde  Rclgiscli-?icderlnrtds~ lnadiiinchf gedncal~f T ~ Z O P S ~  r(3»r- 
dew. De Belgisck î~zarbcl~n~i.s.sPc hrr_re l? t in  d ~ z e  ,qei~teen schap in lrrxrlr 
R t ~ g l e + n ~ i l t  u a ~  1815.  Dnnrentegrt~ f ' r r c i ~ l  hnar helcahin q van cle 
C~7~yi.sr~t-N~dcrlrnlIdse greris. 

T'oor d e  nldlcs 17r;j gekon/er~  ittnrr.'clinlrs.sr.'e.~ i w ~ i d  Koning \VTI,[ I: \ I  T 
crllplooi door 17~11 -- e)? r.r.elrirl7t hij l i d  Korps  ;?z diertsi qcll-edr.t~ 
Llredrl-lnr~dse krarhtcv  - f~ belcrster7 ~ n c f  ~ ~ c i l i i i e - ~ l i ~ ~ z . s f e n  /ct/ pln!tei~ 
lrr @de  itr clan Belgi? grenretlde N ~ d e r l n ~ z s e  pro~intiëi7. Dil iciíl ik n f  
/kit de pnssnge rmn de brief i-al, Prof. Tun+ ~ ~ 3 2 ; \ 7 .  !{.elke il ,  1 ) i c . j  i~iOr 
irrlnsfc. nrduar schr i j~e l ide  o ~ ~ r  de zrithreiditig l7 nu hltil. irrtrl;) tot 
Aroord-Rrnbntit. Tiet Xeglenzei~f  z.ui/ 2815 kreeg aldus ge ld io l~r id  e,/ 
to~p(tssi"rlg ~ Y I  ( N o o r d - ) N e d e ~ 7 r c ~ ~ d .  

De nfschcidi , /g van België rnn Sederlnitd. welke in  1839 hanr be- 
<lrrcl  X r ~ e g .  wrbl-uk u.el het  orqtrtiiek ~ r r 7 ) n i ~ d  I . ~ , I  Itcì 7P>e1giscbr ett 
het  N~derlrxttdse g ~ d ~ e l i c  twtl di t  1îorjl.s. docl? liet on~t  h e f  'Irrderlnrrdsc 
q ~ d e e l l e  rrn hei R~,y7ei??erii iwii 181.5. Dc hp/tlin,g. 1~dr l~17 . s  ir3rlXp~ /?P 
~ ) r r r r ~ ~ ~ l r n ~ ~ s . ~ ~ ~ e  eelt dcc? :«/i ~tiinlnh.crr trnlt de Irrr~dntrrtAt. t i . c ~ r - ~ ~  Aier - 
door c ~ n r  I I P ~  r ~ r 7 ~ o l g  11ic.r Ir i u t ~ d ~  nldlcc t rr.sfnnr~ rlnf :;,i l i c l ~ o < ~ ~ ~ ! r  
tot de X e d e r l i ~ l ~ d s e  l n ~ d ~ i ~ n c ~ h i .  Er,eii,« rot1 d~:c7fdrj  hepnliitq ;I /  
i'3c7!gii: rr.~dcr hunr r.roegere heteketlis her?r.ijyen. im7ilens i (~7 l re  -i; 
~ P P J  ,011 t ( ; t~,n!~t>il  i ~ l ~  de  Bel,qiscJ~e landnznrhf. 

Irerkreeg Relgii; m o r  h ~ f  Belgische I ~ q r )  O I ~ Z P  ~ w j l i f l r i u ~  9frixf ~ t t  

i v r l ~ f ~ c ~ ~ f g e u i w g  r.rl>r 1814/181,5. 80 norn N~drrlnrrcl ~ n j 1  Bc7qit c i r ' c ,  

h e /  Feq!elizmt o p  de polirie, de rdiscipl i?~~ cl! cle d i ~ x s t  drr 1fni.b- 
rl?a~i,csP~ t ~ ~ n  1815. Dnnr de  Belyisclt-Nederlu~tdqe grens toela ?.erder 
11clirr O N ~ P  h c t e k e w i ~  ,rns gnnn zlpr fonen. inoesten bpide Iror.pspil ITOY- 

detb tritgebreid ??oor hare hem-nking. ,4nn de goede verstondho.zrdilï;g 



l9art beide heef t  hel dietzst doen r~nnsi err iib xekere nill tegenover 
ellcaar geeia a f  brezck gedaan. 

Thaws nog enige hijzorade~.heden over de praktijk te onzent vcrn het  
Reglemrnt van 1815 voor utat be ire f t  h e f  nzilitnir lcnrakter van  h e f  
korps. lretwell; thans Wapen, heef .  

Hel eerste arfikei ,  op h e f u ~ e l k  het  TIof zich beroept, i s  art. 35, in 
hetwelk de orbdermlo~penheid vnn de nzarc'rhnusske aan de rechfs- 
nmchh cal! de militaire rechter slerhis u*ordt erkend voor watzbedrlj- 
zien n i e  f vnlie~tde onder of samengaa,ide met  de strafbare feiten 
befre f fende de dienst van de  algemenes er? rechkrli jke politie, met 
ulellce zij be1ae"s. 

Dit voorschrif f gnf spoedig aan7eiding fo t  nioeil(jkhedeil. I )L  het 
bekiefade J~a?idboek; vrxn utijlen Prof.  %Ir li. S .  P OL S,  ed. 1876. hls. 
64 v .  zijn deze tcilvoerig heschreverr. ?r.narhij de Franse herkonzsl 
ook ter sprake mlordt .qehrachf en een iri 1862 oitlstnan verschil van  
rvzer~iwg tussen Nederlandse aziioriteifet~, iri he f  hijzonder door een 
nrresf zin97 he f  ITtrechlse Gerechtshof 7lan 27 ,lrrgfrstics 186'7, he t~oe ik  
fot eet? regeliilg aatb reclltsgebied aurileidir7g gaf 4 ) .  

dai~trner dat de o~*ermleging in dr se t l t~ t l f i e  dat urt. 35 ,.in strjjd 
,,(~nlns) m e f  de Tqrorrdmietfel~ ??nuL 1814 ct1 1815 cn dc kicrnr het uoor- 
,.schriff dier grot7dtcefíe11 grrnnnkte ~r~ettcrz" de cnrdo qunestonks niet 
precies z.cleergeeft. A e f  Reglerizent vrtri 30 dnnzta,-i 1815 is. hoezoei 
als Sou?,erein hesllcit heltrtrchtifld. >lief op ge7ijli-e btj!jn te  stelle~í wzet 
de nzilifnire .sfrafwetgei.ing uit de jnrcn 1844 e,/ 1815. Ook daar 
117erd bij Sozr~jereine l~esl~riien r~nslgcs(e1d dorh wiel dnn nadnf rle 
1-01lc,sc~erfegc1~1c~oordigií1g hnnr insfrnrn~it?g wiet de it217oitd had uif- 
qe.sproTi.e~t. Iii di t  hii;rrrrchisc>h ~ ' P ~ . s c J I ~ J  lig1 de ~ ' ~ r k l a r i n g  van de 
on~w-hinderldlreid unrr nrf  . 35 rranst d f >  hij zc-ef ~ ~ ~ s t g e s l e l d e  ritirnere 
he7:oegdheid van de militaire rechter der lrrrtdn/ncht, tof een rnn 
1 ~ 7 ~ l k e r  oizderdelen drstijds n r f .  1 z7nn 11 ei J I P ~ I P W I  P I L /  I > U . Y ~  30 -Jantcnri 
1815 elr fhnns art. 25 der Rr7rorderingsu~/ Lnndtt~acht 1902 het 
'cITaperz heeft  gemnakt. 

De verder i11 de s c ~ ~ t e ~ t l i r  anrzyehnnlde nrit. I1 en 1 4  ~$91 onfleer,d 
rrnbr de Nederlandse telzst van het R ~ g l e m e r i f  ?.ntr 30 Janttnri 1815 
fit, nief aart het in de senlelztie aawgehaaldc Reglernc?zt vat1 26 Orto- 
her 1814. 

R. C .  

4, De geldende rechtspraak is ook nog aanvaard in het arrest van dc 
Hoge Raad van 30 November 1891 (W. v. h. R. 6120) en in de sententie 
H.M.G. 10 October 1913 (M.R.T. X1 p. 518). 



BTJRGERLIJKE RECIITSPRAAK. 

Oerechtshof te Amsterdam (Strafkanier). 

Arres t  van 2 Februari  1951. 

President:  1Clr H. I). Yeenhtra. 

Raaí isherr~l :  Xrs. E. F. D. K. t1;til Schacclr Xathoil el1 S. tle ,Joi!g. 

~liedepliclt tiglzeir~ nat1 iigfcidatie vn)? irnurdlautgs f er i.«,i dcn vijand 
dooi. Iedeii  va)^ eell verxetsgroep op I Mei 1965 te Zuileil. IZ~oel  tol 
liquidatie enige maandeut, ìe?jorerb gegeven. 

De  vees, d n f  de h~frokkerielt, naders alsnog o p  erirslige ~cj j ;e  de 
dlcpe konden worden var1 he2 cer raml cler it,nvidlar~gster. ?)zoest, gezi(>tt 
het optrederz. der Dvitsers t~ Z~tiietz e n  eld<~rs in o m  Innd ia  dip?/ 
lijd e n  ook rzn de capitulatie v($cir de kow~s f  var7 de be.crijdetl.de troeper/, 
)hoc/ nileszins gerecl7 f 7:nardigd schtjl~ea. 

Op  grotid onn dit  alles is het Ho f  van oordeel. dat nnn de beu cacri- 
t-erlulaal-de liav/deli)ig Tart, B. /lel karalcter ener werleirechiclijl~c~ 
lr.r)er,sbel-ocirry o ) ~ f b r e ~ k f ,  1r~1li trederrechtelijk liarakr"er, of schooi^ 
;rtlks in de  r.o oord er^ örrrr arl. 280 ,Cr ]/ iet  fot ttitdr:tkkijig i s  gelcotjirkr, 
siettenzitl czls eerl veieirte cooi. de sttwf hnarlreid z.at2 he! dnrxri?, oni- 
scllret*en delicf >?zoet 7rorden bescho~i~cd.  zodat deze Itnrzdelir~g qecJ>r 
.strnfbaar fe i t  op le i ,~r t .  Derilnl~ie i,s de hezcezerrcerlilaarde )liede- 
plichtigheid ewntnin straf  baar. 

(Sr. art t .  48 er1 189) .  

l i c t  Hof,  triz. : 
Gezien het vonnis, cloor (Tc -irr.-Ki~cIiil)aill;l te Irire(,hi. rc~c~lit tldcl~itlc 

i i i  atr;iizakeii, 01) '20 October 1950 iii rer.te aaiilcg gci\\7r.at5il li! ticl 
zaal< van:  F. J .  A. -2. v. T.. ~ , ~ ~ o r r r ~ i d e  ie Ziiileii. thans  gedetinrerd 
in het  H u i s  var1 Bewaring TI te ,Imslerdain. naarbi j  tlezv t c i  z,rlic~ 
van medeplichtigheid aai1 het misdrijf van nioord. ni?t tciepa~eiirg 
v,iii cic a i t t .  10, 27.  48. 389 Sr., is veroortleeld lot ccx:l grvaligenis- 
straf  voor d? tijd van vier jaren, met aftreli v,ln drn  tot I No\-eniltei 
llIj0 ia voorlopige hechtenis doorgelmehten tijd: 

Ovt~rwegenclr rl:li hel R o l  zicli riiel verenig+ [net hei \-onnii. \i rla 3 - 
vaii 1)rrocp. ~ ~ ~ s h n l \ , ~  tiii roiinis hrlroorl +Y ~rord(lil \chtiiiibtigd: 

TTerrrieiigt h d  voilnii. n aarviln l~rlroclp, (,n opiiicria. r cchi ,lo:bii tlc . 
Ovc~r\vegcridc (lat :I,in rt.rtl:ich~e i.; iela.igolfigri: 
(la1 017 of omstreeks 7 I\Liei 11142 te %i~iicil, J .  C. v. (1. H.  of , l .  C;. K. 

(tirtzi,j tez~tineri cn in vcrenigiilg. aliliaris iedcr voor zich) althaac: &n 
ol' wiecr personen 

1.  tcr iiitvocring var1 zij i~.  TM kali~i 'ot~ra~trl (>r1 rii+lig o\ ilrlcl;: { c )  

vorcri genomeri heslilil er1 hcruarntl plan oin opizctlp!;jk clri niet voor- 
bedachteli racle C. !IT., echtgenote van 117. P.. val? het  lrveri te lus.- 
roven. ria kalm heranti en r i i ~ t i g  overleg, op korte afs tand uit  cc11 
niet kogelpatronen geladeri pistool, in elk geval iiit c ~ n  vu i lmapen .  



op. altlzaiis i r i  (Ie richting van gcnoerridc G. W., echtgenote van 
\bT. I'., 6611 of rncer scholril heefi gelost, tengevolge waarvan (Ieze 
in tic rug en i11 (ie horst ;I r rd  getroffen en drisdanige verwondingen 
hc~kn arn, dil zii terstoiid of kort daarna aan de hckomcii vernrori- 
rlirigrri is overlederi: 

si~hsitll,iir: dat hij, ten tijde cn ter plaatse als voormeld. mpt de 
hc~!o.c>iirig en liet ooginerk orn C+. TV.. echtgenote van W. P., van 
lict leven te haroveil opzctielijk gcn7eldtiadig op korte afstaiicl uil 
iAeli inet kogelpntrorien geladen pistool, althans uit  een vailrn ,r],en. 
66x1 of meer schoten hecft gelost op, althans in  de richting van ge- 
noemtie G. \V.. echtgenote van \V. P.. tengrvolge \.i aarvan dcze in 
de riig en in dr I~orsl werd grirofferr en zoiici~iig wcrd ver.i\ori,I dat 
zij ielstond of kort daarria aan de bekonzen verwondingeri is ovcr- 
lcderi: 

i. tcr iiilvocririg van zijn. na lialnz beraad en rustig overleg te- 
voren gciioinen besliiit en heraarntl plan oir1 opzc.ttr11jk en met voor- 
bed:rchteir rade Mr. P. var1 hel levcil te iserove~iz opzettelijk gemcld- 
il:i(lig. r1.r halm herdad en rustig overleg. op liorlr ~tfstailrl uit een 
11i\tool, allhítiis uil een viirirmapcn. 6én of nir<.r schotiiii hceft gc,lost 
op. alt11,iils i i i  tle richting val1 genoeïride \FT. P. lelig:.volgc waarvan 
;it>z(> 011í1er dc !i~llrer~choiirler. links oiirler tie borii en oridcr d(. 
itrclitili-holil n i'i(l gc~troil'r~i en zotlani;; n rrd ver [r-o7i:l. cd:tt liij. tc~r- 
iloxi 11 of lior : c1,i:i r i i<i  ; i , l i i  ilr 'oc.liomen vern-oritlirig(~ii i:. ov(11 l~rI(~11 : 

*;il)sitli,ijr: dn{ hij icn bijde en ter plaatse als voormeld rnd d(, 
l)i~tloc.liirg en 11í.i ooginork om W. I'. vrril hc.1 levc'n te hcroven op- 
x c \ i 1 í ~ l i j h  y ,c~. i \ t~l  1ii:itlig op korte nSit,~rirl iiil cciz pistool. a l t h í ~ n i  uil 

vtrlii,na;)í3i1. 6611 of v!í,ibr qí~hotc~n ht~ci't g c ~ i o ~ i  op. altliiiris i11 d(, 
iic+iíi:ig viii 717. T'.. tt~rigcvolgc~ \\;iarvail tlrzc oiiilcr tlr linker5choil- 
tlcar. liiilí- ont1c.r tlí) horil en ondci rcchlerhorst \\cxrtl «.ctroYSeri. cn 

< z  

O C ~ J ~ I ; ~  ~ 1 1 ~  w r \ i  ontl. [!:li hij ]<ort d:!a~.n:~ :I?IIL i ) ~ ~ k o ~ n c i ~  v i ~ \ \  ori- 
rlirigc,n is ovclcrlen ; 

n1cc.i sil'nqilli,iir: d a l  {tij Irii tijde en ter l ~ l n í i t ~ e  als voormeld op- 
i t~itcli jk T T .  I' 11c(~fl iili~liaiirlc.ld. althans zwaar lichamelijk letsel 
l i c ~ ~ i l  locyc'l)r;~ch{ iloor olizc$ilclijk g1.n c1rlil:rdig tlíi:lrloc op zeer korlt. 
,>f-t,i r:ii c c ~ i  iiict bogclpairenr~ii gelncleri l~isiuol. althans uit t.en 
v i ~ r t i . n ; i p e ~  66:; ol' ri~c~c>r ~c.!ioloii oli. :rllh;tns i n  richting va11 dczc 
\lT. I'. tc loiwli. ft'iigcvolg(* \\aiirv,iil genoenidc \V. t>. onder dr linker- 
ic~htriirli~i~, l i l !  li\ O I I ~ P I  (Ir horsi t n oiir3c.r dc rívh ícrhorst n.ertl ge- 
iroffciL cii ~oiiniiigc vt~rnoritliiigc~r~ I ) c k ~ ~ ~ n m .  [lal hij kort t1,rarri;r 
t l u ; i r . ~ t : r i ~  is ovrrleden: 

cri [lat zij. vci.dachlí~. op of  oril4rcxcks (i 1lr.i 2!)41, Ir Zuilen op- 
zt>i tcli,jli- a:in ijie .T. C. V. (l. TI. enlof J. G. R., althans een prrsoon. 
n.ctcridc, d a t  die persoon of persollen voornemens wareri om W. 1'. 
i~rii'of G. I'.-TlT. var1 licl 1ever1 te heroven. in overleg met deze. een <, 

onder l-inar Iii3rixsiing zijnd liistool, a l fhans cen vuilrwapeiz, ter he- 
schikking hreft g r ~ i t ~ ~ l t l  voor (Int inisiirijf, waardoor zij, verdachte. 
.ilstoerl aldaar opzrtlclijli tlic persoon of ~ ~ c r s o n e n  de gelegenheid of 
rnidcl<~lcii hceff vcrsc~linll tot het plegen van [lat misdrqf of die mis- 



drijven. althans die persoon of personcn opzrit(i1ijk daal-hij l ~ c h i i l l ~  
zaam 1s gc\veest; 

Overwegende dat hct Hof ,  overneiilende hetgecn tiienaangnaridr 
voorkonit iri hel. beroepen voilnis. tle voornanieri van verdachte ver- 
hrterd l r rs t  als: F. ,J. 9. A.: 

Overnegentlc (lat het Hof vooi.ts irit hei I~eroel~rn vonuin over- 
ileemt hetgeeii daarin is overmogrii en beslist omtrent hetgeen van 
Iict telastgelegdr wel en h('tgecn niet in bc~m~czcn (lilet inbegrip vaii 
(11. vrijhl)r:ialc vaii dit laatste) alsmede den inhoud t1c.r bcwijsmiddcleri. 
01' grond ~~--a:zi.vai~ de eer-t(, rcchtcr is grkoinen tot deze I~esisai i~g~ri  
(hc.n e~enverklar ing alleen i.v.111. het onder l. primair telastegelegde, 
Red.) ; 

Overnegende tril aanzien vnii de strafhaarht~itl van het feit :  
clai - naar verdachte tijden, het plegeii vaii liet feit  wist - c l c t  

in de telastlegging bedoelde B. en v. d. H. behoorden tot degenen, 
tlir t;jderis (Ir iiezc'tting in 's 1;lrids belang hij n-ijze van ondergi-oriclh 
gt.orgdriiseert1 vcrzet den vijaiitl trachtten ,ifhrc-lik te dorii. n clk v<lt.- 
zei vali de zijde vali dei1 vijarid, vooral iil het laatste oorlogs+j:i,tr. 
iigorc~iizc tt,gcil;tctic iiitloktc,. n'larhij door tlieri vijand tal voii liaiicl- 
!;iiigcr. uit r3e iicuolkiiig vali ori. land \~ercieri gerr~crutecrd tiic zicli 
iiitst oiitz:igt~rl iior!l haiid-. of spaiidien+ten tc voileneri en n ic r  ,i:ili- 

\ \e~igl i i~i t l  vooi tlc vcrzctslietlen een clik\\ijIs tlodelijk gevaar l)(.- 
tcken ;Ir: 

d,tl volcloerldc door liet oiiderzoek ter tcit~chtzitiirig i b  daiii~c~ri!~~li,jb 
gi3\\ortlcii, dClt C:. Ti.'.. t1chtgenotc vaii W. I'.. tot l>ctloeltle Iiarltl- 
!ailgers \ : t i l  deli vijarid hehoorde r n  ook, iltii zij er o.a. va11 op iltt 
Iiciogie i\ as, d:ii de noniiig van verdachte, waar o.In. v. d. H. was 
oiidergcdokcli en ook B. placht te konieii. een contact-adres tlrr oiicler- 
hroi-rdse l i ~ ~ \ ~ e g i n g  \\as, r n  (lilt zij PI. niet tegen opzag zulk.: oiicli~r rlt 
,iandaclit van der] I-ijanci of dieiis Iictlpers te brengen, zoals o.n. kolt 
tc  voren n as geldeken. toen 01) hsrar aansporing een lid van cle lancl- 
\&acht aldaar naar n-aptens kwam zoeken. alsook nog op den 5drii 
l i e i  1945. toen R. in die noiiing n.a.; grvliieht en genoemde vronv 
trgenovrr het v<i<ir hc.i hili5 vcrzaiiieltlt~ piihliel; op diiidrlijlc n aar- 
iictnihart~ \rijm vaii d c ~ c  Iiaitr ~~-ctoiiscliap l~lijlí gaf: 

dat. iiaiii vcrtlnc~hle ist. reecl< enige iiiaaiirlen tevoieri de ii~ir1.:- 
(lien geairr-lrcrclc~ 1i.P-l(-idr~ I 'u i i  Saiilrri. tut ~vicri. rerzt.tsgioi.li 
ceilociiitirl v. (1. H. l)c~liooitlt~, nar1 , I ~ I L P I I  l-iatl 1)rvol~ii ~ei lor i r~i lc~ i ;.o~il\ 
te liciuitlt~rcii crl dc hier hovcsii gc~rìoeintle gc~licli i+crii~~e~i v. (1. H ril 

13. tot dc ov~i,l i i iging I)rílc*hten. ( la t  deze liqiiidatie niet laiigcr Iron 
n.ordcii uitgesteld, vuii w-elke ov~rtii iging zi,j ook mededeliiig Jetleli 
'[ai1 veiilachte: 

tiat zij toch vrc3estleri aiicler.: i i l ~ i i o ~  oli cr~istigc~ \\-ijze d r  tli~lrcl t(' 
n.ortleil viiri liei vcrríiílcl dier viounr, n i~llir~ vi~ces, gezicii het o~)trc(lcrr 
tlcr 1)ixitsers te Zuilen en elders iii ons laitd irl dien liid 001; na de 
capitulatip vcihr dr komsi van de hevrijdrndc. troelicii nog alleszii~s 
gerechtvaarcligd morst schijnen; 

dat het Hof op grond van dit alles van oordeel is. dat  aan de 



t~e~ezrriuverklaarde l~a i idc l i i i~  van B. het karakter ener weder- 
reelitelijlze levensb(1roving onthrccki, n ~ e l k  werlerreclhtelijk karakter. . 
ofschoori zulks in de woorden van art. '289 Sr. niet tot uitdrukking 
is gekomeri, niettemin als een vcreistc voor de strafhaaihcid van 
liet daarin omschreven delict moet worden b c s c h o u ~ ~ ~ d ,  zodat deze 
handeling geen strafbaar feit oplevert; 

dal drrhalve de heviezrnverklaa rdc niedeplichbigheid van ver- 
tlachfr aan die liancleling rverimiri strafbaar is; 

Yc~ixlnart liet hcweeeiiverklnardc niet strafbaar:  
0:iihlnat vcrdac,htc van alle recht;.vervolgirig ter z,ikcl rlnarvnll; 
Rcveclt de onmiddellijlic invrijheidstelling van verdachte. 

I (;ven heroc~p in cassatie ingesteld - Red.] .  

Overgc~nomrn iiil tile Nederlandse Ji~rispriltlentic 1!)51 n0 17-1. 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, 
rechtsprekende in militaire ambtenarenzakeil. 

Uitspraak vaii 20 Novernher 1950. 

Voorzitter: Mr S. Wiercla. 

Ticlden :. AZr Ilr .J. .J. IZoassoii eri ITr H. F. 9. lloriclers. 
Yiilitaire letlc.il: P. I'. W. van L ~ c u w e n  en J .  C. AI. v. (l. I'1;tasche. 

Trtr fijric llnrr Fret einde onn dc  dir~l~sir-erhir?te)ji.s unit een tijdelijk 
rclnci~f~rtcr.stcr der Koiw')rklijlie JikrrPrl7n1cssb~ is d ~ z e  onder n z e d i s c h ~  
i',cltnirdelir?,q. 71rdien hij in nl i l i fnire d icns f  Ilad 9oiller.i hlijq~en, had 
/ I Q  cclr r.erhiuzfenis voor onbepaalde tijd moetcn slui ten.  N?L blijkt d a f  
ir ij xi1Jk.s 11 ici qe7rild l ~ e e f  f ,  ~rzoesf Iclnger (eervol)  on fs lag worden 
c>rrleend. N u  zijn ontslag kan klnger geer, aanspraak meer inaken  
op ~ .rye  gevwesl~rcndige belrn~cdcling. Beroep gedeelfelijk niet-onfvaw- 
I ~ c ~ l i j k :  gedpeltelijk orbgegrond. 

CI.KTRAI,E R \ 4 D  V IN BERO E 11 I A a t / , q ~ t i o v i ~ ~ t /  9noef u'ordetz dnt clc 
rlc.r o i ldersfel l i~ig,  d a f  klager niet  hercid u.ns eott d icns f  oerhin te)~  is 
r.oor ovrhepnnlde tijd aan f e  gaar). o p  ectz nziscerstand berustte. ?r?ellc 
rnisr~srstaiid is o ) ~ f s t n a ~ l  flwel-~ijds door klagers onr.oliedig begrip 
irrsakp sijn  erh hts positie cv1 anderwijds door otz?lolledige ge oor lichting 
door ~ i j n  nl~erdererr. h ' ief igverklaring ilau orzf.slaghesluif, h e t g e e ~ ~  
n ie f  inslui f  dal de Aliliister verp l ich f  i$, me t  lclnger ee~7 dicPzsfver- 
hir/ferri.s 13oor onhepanldc tijd nan t e  gaan. aangezien xrclls rio7 a f -  
l~nnke l i jk  i s  van de toestrmnzirag van, de  Miruister. 



inzake A. Th.  It. (tijdelijk machtni. Kon. Jlari.cliaursée). ~vorieiidc 
te 's-Gravenhage, klager, in  persoon verschenen ter opflnbare terecht- 
zitting, tegen de Alinister van Oorlog, verweerdct (gemachtigde A .  
1)alcn Gilhuyr,  hoof dcomriiies hij 'net Ninist eric van Oorlog), 

Gezien : . . . . enz. ; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 
Ovrrwegende dat lilager bij lzl:zag.;chril't en vclrbetrrd klaagschrift 

beroep heeft ingesteld t ~ g e r i  de beschikking van vcr~veerder van 
1 7  Februari  1950, hoiltlenclc zijn eervol ontslag als t ijdelijk wacht- 
nieestcr van het IFTaperr der IZorlinklijke llarécliai~ssi.e, gerekend 
ing~iande 4 Jan i~ i i r i  1050, a lsriietlp icgen lirbl 1)esluit vaii vrr.weerder. 
iierrgelcgd in diens ]>lief ~ ~ a i i  17 Februari l!)5O, inliouclcnde (la1 
lilag'lr na zijn hrenzending mei groot vc~lof  geen ;ianspraak meer 
kon maken 01) I rijc gcriecskuildigc bchaiideliilg víinnege noch tcri 
lacte van hel Dlinistcrir van Oorlog: 

Overx~egcride dai lilagers brz\\:xnr hierin ligt. dat hij in verhand 
inet zijn oiit-lag ingaande 4 Januar i  1!150 verstokeri is geritaki. van 
ceii redelijke grliielijkc. iiitkerirrg tijden.; zioklc en van ge~i i~~skri r i  clip, 
l>c~h,ì*deliiig en beef t gevorderd. dn t wortl l hepaalcl. díi t het 017 t s l~ ig  
hrbm ten onreclitr xx-crd verleend. clai liij in inilitairc. dicnht nlag 
t)lijveir inct of zorldcr \cxrl)dritl. tolclai hij gclheel hersteld zal zijn vaii 
zijn zic>kte. of zo tlit niet mogelijk is, dat Iirm getliirciide de zielrtc 
ccn redelijke iiit1:eriiig wordt verlcen(1: 

Ovc~rwegc~iide dat  verwc-crdcr eeii contra-iii(~inoric Ii(1eft irigetliend 
vaii tlc riavolgcricle inhoud: 

. , l )c ge\vrzeil n-aclil mecbi i i  vaii dc l<oninklijke nin réCh,iiiss6c~ 
..,l. Th K. diende in zijri eerste vcrhinteriis hij het i ~ e r o c l ~ s y ) c ~ r ~ o i i t ~ ~ ~ l .  
..als b(dorlcl in artikcl 1 0  v,in 11c.t Reglement voor (Ie militairc. 
.;zinbtenaren der Koninklijke laridinaehi (K.B. vari 2 2  .\ugusius 

..1931. Staatsblad no. 378). 
.,In verband mct het hcl>aaldc i11 artikel 11, tn-ced~. lid van hel 

..l<oni nklijli besluit vari 1 7  Noveiliher 1931 . no. 26 (Voorsc~llrifl 

.,onitrcnt de dien.:tvcrl)iriteriis~cii van de militaire anil~teriareli dei 

..l<oniiiklijke laiitln?acht 'r1eiier1c.n (Ie rang vari t\\ eede-luitclnant. he- 

.,horericle tot het beïoel~~l~erso~ieel)  cindigcle t)edoelde verbinteni.; 

.,niet ingany van 4 .Jaiiixari 1950. 
.,Indiei1 lilager in liiilitaire (lienai ~ o i i  nilleii hlijven, ZOLI liij in- 

.gevolge het g e s t e l d ~  in artiliel 10. t\\er.de lid var1 het geiioerrid 
. .Regl~ment  i in  h r t  voll)r.~ngrn van bccloc~lile eerstr. verbintcni-. rrii 
.verhintenis voor oi~bepaalde tijd moeten sluiteil. A l h o c ~ ~ ( > l  Iieni 

..vergund ~verd  een verhiiitrnis voor oii1)epa;lldr tijd aan te gaan 

..heeft 'tiij clt.ze verbirileni5. zoal, ook irit zi,jn k1;ixgsclirift blijkt. r1it.t 
 villei lei^ sluiten. 

..Als gevolg liicrvan was jk gonoopf .i<i li lictrokkenc. iligaii nttr 
..4 ,Januari 1950 op grond van artikel 10, cclrsfe lid F van l i d  Regle- 
.,ment voor de mi1it:iirc ambtenaren drr Koriinklijkc T~anclrnac'rit, 
..een eervol oiitslag irit de dienst als h~roepqmilitair terzakc vali 
..dienstein diging te verlenen" ; 



[enz., lilet eoiiclusie tot ongegroiid-verklaring van het klaagsrhrifl 
- Red.]  ; 

IN RRCIITE: 
O\rpt.\\regende dat tussen partijen onbetwist is en ook voor het 

Gerecht vast sbaat. (lat op 4 Jariilari 1950 n7as geëindigd de zes- . . 
jarig(' termijn, waarvoor klager zich hntl verbonden en dat  klager 
qccJri iiieume verbintenis voor onbel~aalrle ti,jtl nenstc aan t e  g:taii: 

Ovr.r\\~egendc dat, maar ingevolg~  íirtikel 10, tweede lid van het 
Rcglenieni voor de militaire ambtenarcri cler Koninklijke landmacht 
(hierria te noemen ..Reglement"'l voor klager op 4 ,Januari 1950 
, Icc~ht~ hel sluiten van een mililaire verbintenis voor onbepaalde tijd 
i11 narimerking kwam. vei\?-eerder hevoegdelijk met toepassing var1 
,irtikcl 1 9  . l e  lid sub f van het Reglcment aan klager eervol ontslag 
heeft verleend. zodat het beroep tegen dit besluit ongegrond is: 

Ovc~rn~egentle dat uit hel bepaalde in Hoofdstuk VTII van het 
R(1:;lcmient lolijkt. dat de militaire ambtenaren, als k l n ~ e r .  i r i  geval 
\7crii zielite aanspralicn hchheii op genecs- en heelkundige hulp c.a. 
(>l i  01' door1)r~inling. gedni~ciitle 1~epí~;ilde tijcl, van l~t~zoldigirig, rlocli 
i c~vc.ils, tiai voor deze aanspraken vereist i5 de qiialiteit van inilitai r 
,iiiil)tcriaai.. welke lclager ingaande 4 Janilari 1050 heeft vcrloreil: 

[Volgt: niet-oiiivankelijk-  erk klaring. voorzovcr lilager een redr- 
!ijlit. uitlicring vordert; ongegroild-vcrklariiig voor het overige - 
Red. \ .  

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak vati 1 2  J9:inrt 19.51. 

TToorziltcr: Mi. J. H. Kuiper. 
Lc~,leri: BIri TV. IT. van Basten B;itc~rit,~irg en A. Bloni. 

/Z ip  de hiervciór n f g e d r u l c f ~  beslissing). 

DE CENTRALE R AAD VAN BEROEP. 
(partgcgz 01s voren), 

(:czicri : . . . .enz.; 
Po.sf rrlin: 
lv RI.:CHTF: 
(h~c.rwegcridc. c h t  het voo~.rneitlr' o~ltsirlgti~sillit is g(-llolrlru rr~c'i  

i o t ~ ~ ) ; i ~ s i n g  var1 artiliel 10. ccrstc. lid, aanhef en onder f .  var1 hct 
Ilrglt~rnent voor rlc mili tairtl nm1~l~n;ircri dcr Koninklijke laridmacahl 
-- vc~rder aan te duiden alq: het Reglement -. alwaar is  bepaald, 
t l ,~ t  een militair als eiser, beneden de rang van t~xreede-liiiienai~t, 
cloor of namens de Minister van Oorlog u i t  de militaire dicnst eervol 
\\*ordt onlslagcn, \q7;innrer hi,j hij het eilidigen van de termijn. \vaar- 
voor Eiij zich hatl verbonden. gecn niciiwe ver1)intenis wensi aan i(. 
gaan. dan wel geen toestemmirig verkrijgt tot het aangaan van een 
n i ~ i l w e  verhin tenis ; 

Ovcrmcgende dat gedaagde het ontslaghesli~it heeft genomen in 



de veronderstelling, dat eiser niet herpid Tvas een nieuwe verhintenib 
- hetwelk dan kr:~chteris hebt bepaalde i i r  artikel 10. tweede lid. 
vaii Irict Reglenient, een verl)intciii~ moest zijn voor onbrpaalde tijd 
- asril t(. gaan. maar tle Rancl. op groot1 van hrtgceri cisc,r in zijri 
1 ) r ~ r o c ~ ~ ~ s ~ ~ w i f t  I i < ~ f t  ;ií~iigt~\ioc~r(l (.n 1r.i. trrccl-ilxitiirig ri;iclc>i 11rt.f'i v6.r- 
liltiartl, aarlileeint, (lat die verorrderhtellir1g l1e111hi1t~ 01) t3t31i rrlihvt,i,- 
staiitl: 

clat dit misverstarirl is ontstaan, crierzijrli doordat cliser, vail ~ v i c  
lager ambteriaai. i11 ri.d(~lijkkìc~it1 niet 111ag worden vcrn-,ic,ht. dat  

hij volledig begrip heeft van :111(, voorschriften omtrent zijn rechts- 
positie. door zijn superieiir.cn iric~t gc~heel juist en vollctlig is i11gc.- 
licht, en  aiiderzijtls tioorclat c,ibrr, ;lis gevolg tlnnr\nn. hij grtlnagclc. 
t l ~  iritlrilk heclft gen elíl. cltzt hij  iri gceil Kc.vnl een riieii\\ c vc~riìiritcilib 
~wr i s t r  a:rn te gaan: 

Ovclrnegende (lat de Raad 11.1 ,ili Juist aaiivaai~dt hel nadc.r tloor 
t.iser aangevoertlc. dal t.ibri.. (li(, negens een aandot.r~ing van de 
rr>rlrier urn1 oilcler genec+kiiridigc~ 1)eh;~nclelirrg en slrclits tot gr-  
rleellelijkc arheittsverricl-iiiiig i i i  st:iat nas .  mcrle op groritl van tlc 
licm door zijli superieuren verstre1;te irrlichtingeii rneericlth. dat l.lij. 
iolnng hij niet Taxi zi<jn ziekte I T ; I ~  geriezerl. irr de nii1iluir.e tlicnst 
zou ki~niien blijvr'ri hOk, iiitlirri hij riiel (>en verhintrni,i aarigirig voor 
onbt~paalde tijd - 11rtgec.n tlr rcclen is g,en eest. rlat ei-er zich nipt 
Itrreitl heefi ver1cl:rarci zulk een vc~rbintrn~s aan tc. gaai1 -, doch d:it 
eiser, zo Iiij had gemetcn. dat die nieriiiig orijilist n-as. n-el zulk 
cel1 vei,bintenis had n-illen sluiten; 

dat het dooi. eiser aangevoerde ie meer nanrieinelijk is. gelct 01) 
hct (hi j  gctlaagde's voorii~elcl~ brief van 1 7  F t ~ l ~ r u a r i  19.j0 brant- 
woorde) schrijveii vwri 30 Z)eccn~bcr 1949 van eisers clivisieconiman- 
dant. lvaariri deze aan gedaagile inededeelde. dat rnct ingang van 
4 Januar i  1950 eisers tlienstvrr1)arid zou ~ i j n  geëindigd. term ijl cisei. 
liiet genegen was te reëngagcrrii. inaar hieraan toevoegde: 

.,Aaugezien hij thans c ~ h t e r  reeds geririmeii tijcl ont1t.r dolitcrs- 
..beharidelirig is wegens een xenii\\~oritst~lcii~g in de rechlernrni. waar- 
..voor hij nog larigeii tijd zal moeteii ~ ~ o r d e i i  Ij(~2iarldcld cri diis 
..ontslag niet gerecliivaardigd lijkt, moge ik fT verzockeii mij te 1 1 ~ -  
..richten, hoc in rlrzr gchandrld niort n-ort.len.": 

dat (le Raad voorb.. \vel aanvaardt. (lat varixvege hel Ministerie van 
Oorlog na 30 Dece~ii'r)ci 1949 rln v661 -2 Janiiari 10.50 nog telefoiiihclr 
inlic~hlirigcn zij11 vci+trekt aai1 ren amhienaar vaii het burc~aii. nnar -  
toe cisc.1 I)clhoorde. maar tevens aanilremt. d;tt (lic. inlic'htingrii vcxr- 
keclrtl zijn 1)egrcpen of iiic3t juist aan eiser zijn overgebracht; 

dat bovendien wcinig aaniienielijk is, dat eiser. dit3 37 jaar oild 
was. hoe\\-el hij m-egenq voorineldp aandoening oiìdcr geneeskiindigcl 
ij~haiir?eliiig en slechts ten dele geschikt was arbeid te verrichten. 
zodal hij vrijwel grrri karis zou hrl)heri illtierq rlen hetrekliing Ir 
vindf.n. ilieltcmiri na11 het v ~ r l u l ~ r i  van ile militaire tliensl 11e voor- 
ltrlixr zou hebhen gegrvtJri hovc~l h ~ t  ~inngnan van een vcrhinlcriis 
voor onbrpnalde tijd; 



Ovtxrwcgendc dat uit hci vorenstaaiiclr volgt, da t  bij het nemen 
van het bestreden bcsluit ten oiirechte ervan is uitgegaan, da t  eiser 
gren nieiln-e verbintenis nenalc aan te gaan, zodat het besluit in 
strijd is niet vooriiield 2irtiBel 19,  cerstc~ lid, aanhef cri orider f ,  
clrsn~egcl nictig moet worderi verklaard; 

Overv\rcgeilde dat dit riiet insluit. tiat gt.da:lgde verplicht is mei 
ciser verbintenis voor onbepaalde tijd aai1 tt. gaan - het iu- 
willigen van de desbetreffende wens van iic rriilitnire ambteiiaar is  
immers nog afhankelijk van de toestemming door of namens ge- 
daagde -. maar  el. dat gcdaagde alsnog zal inoetcn beslisseli, of 
liij eiser znl verganiieli in  dienst tc  hlijven: 

O v ~ r w e ~ e i l d e  voorts, dat door de nietigverlilariiig van het ontslag- 
besliiit aan het in voorinelde brief van 1 7  Frbriiari  1!150 vervatte 
l~esluit, dat eiser. nadat hij met groot verlof is gezonden, geen aan- 
spraak rncer kan makcn op vrije geneeskundige behandeling van- 
wege of ter1 lastc. van het Ministerie var1 Oorlog, de feitelijke grond- 
hlag kornt ie oiltvtillen, weshalve ook dit hesluit nietig moei worden 
verklaard ; 

Over\~~egcride dat iiit hct eerder overwogene voortvloeit, dat do 
aaiigevallen uitspraak niet kan worden gehandhaafd, voorzover 
daarbij eisers tegeri de heide voormc~lde besluiten gerichi beroep 
origvgrond is verklaard; 

Ovc~rmrgendc dat die uitspraali echter moet worden bevestigd, 
voorzover. daarbij eiser niet-oritvankelijk is  verklaard in zijn vorde- 
ring hrm een redelijke geldelijke i~itkeririg ie verlenen. aangezien die 
tin het loeroepsclirift herhiialdc) vordering. riaar in tlie uitspraak 
l erecht is overwogcn, Irjuitcn dc bcstretlen besluite11 omgaat; 

Ovrrwegendc (in1 mitsdien moet wordcn 11eslisl als volgt: 
RECIIT IIOENI-)E I N  N A A M  DEK KONINGIN. 
Vernietigt (l(. uitspraak, waarvan heroep, hehalvr voorzover dnar- 

bij niri-ontvankelijk is verklaard riserv vordering om een rritlelijkc 
uitkering; 

I3cvcxstigt dic uitspraak in zoverre; 
Verklaart gedaagde's heide voormelíle hesluitc~n van 1 7  F(.bri~ari 

1950 nietig: 
Bepaalt. dat gedaagde alsnog dient te brslissen, of hij eiser zal 

vergunnen in dienst te hlijven cn of ~isr l r  nog aanspraak had op 
v r r d e r ~  vrije grlriec.qklindigc' I~i~1i:~nclrling vannrxr. of tcri 1;istv vaii 
liet l1Iiriislr~ri(~ var1 Oorlog. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Bevel tot inenten een dienstbevel t' 

0 p l ) l z .  ?li9 1. Iiit~rvcicir 1)1:iat,1(~1i wi,j lit.1 i o~inis v~lri t l i b  I\ri,jg-i antl 
t v  'l'c~ltle~ Oos1 van 11 St1pte1ui)r.r l!) 19. liein thll; n ij i11 de NetIer- 
laiidiv ,iiarispi~iiLiciiiic. 19.5 1 No. 7:) ílanirofft)n. I)( ,  zwr  kor it. .,kop". 
welke wij boven dit vonnis plaatsten. li*irl(~ntlc~ ..Uec*cl onl z i r l~  fe 
.,lafen i r ~ m t e n  i b  geerh d i r n a t b ~ ~ . e l "  zoii lot iilisvrrstaiid ~ ( I I I I I P I I  

leiden 1-1') die lezers. dit' volstaaii r n ~ i  lirt 1;curiisric~riit~n v~rii i j r .  lioppril 
iler gc~pnblicec~rdc. jririspriit1ci;tic. Nadere 1r~ir;g rarr het vo~iiiis do(>t 
zien dat de Iirijgsraarl dcze iiitspraak Iic.rf t lieperkt tot Iiixt gev,rl 
rl:it dc minderc. gcm c-ten-hczwai cii iic.:.fl tegen inenting. 

IYij vc.rnarntln voorts dat tegc~ii tlit vorinis liogcnr 1)croi.p i 3  ingc- 
5leld: [rij h o ~ ~ c i i  rpocdig i11 tir .gc,lc.gc,irh(~icl te ~ i j i i .  (li. Iiici.01) 1 ~ ~ ~ t r ~ I í -  
king lic~bl~eritlr. scnlerilie ti. plaaiscn. PT. H.T. 

Berechting Nederlarids Detachement Verenigde Naties. 

01) hlz. 790 van tic vorigr ja:irg;irig nílrrleil wij ovt3r (Ie 73escliik- 
Ii i i~g van de Illiriistc>r v,in Oorlog vair '7.4 October I!iT,O. Directip 
htiniiilistratirve I)ienstcn. i2 fd~l ing  13 7 TI' 11i118.5 (Lcgerordctrs n0 
?(i8 1,-T,SI), bij nrll ie ».:i. aailjirvTczcn nc3id eer1 door de Coinni:iii- 
tl:iiit X ilii ile Seclr~rlaridsr~ Cegerstrijcllirac~2iteii i r i  Nic~ixn Giiirlcn bc- 
nocrridr krijgsrancl te ~ f l lde .  om keililis te nemen viiii zakeii vali ver- 
tl;rchirii of ir)eltlaagden, 1)ehoreride ioi het Sedc~il:ind~ 1)etíichcinent 
Yci-eriigdc Natic.? of v e l  ilit onderdc~el vt~rgczcllcnrlr of volgi.ntlr. 
indien deze zich biliten het Kijk in Europa bevintleii en dientenge- 
volge hiiil kterechting i11 Nederland 1)czn-:ii.rn inet zich zoti i~rcligeri. 

I k z e  bevhikking htleft (Ir, 11Iini~ter vali Oorlog hij 1,cscliililiirig 
van 16 April  1351 L"XC" (Legerordcrc l i 0  85 L-liAl) iiigotrokken. 

Torlichiing op dit hrsluit l)c>va+ clc l~t-ehikkirig iiict. 
K:rcic>r i -  0x1s ge1)lckeri tiai de Cht~f van de Qenernle Siaf ,  Com- 

in:rridcrt~nil (;i-cricra:il i11 ile zin van a~.tiliel 243 vali de Regtspleging 
bij dr Laiidrnagt en rail h ~ t  Orgaiiisí~lie-heqluit Rechtspleging te 
vclilo 1944 bij bc,iclrikking van 24 April 1951. uit o v c i ~ ~ c g i n g  (3ai 
htlt ~venselijk i, tcn I~ehoere van de berecliiing itritfznkeri van 
11~1 K~ilc~rlaricls 1)etnch~~rnenl Tirrclnigde Katies. oprrcrt'rid iri Korea. 
~ e i i  ~~fzonrlcrlijki. kiijgsraa ti tc vc!tlc 01) i c  ~ic~litc~ri. hcefl 1,epaal (l: 

JIet irigarig val1 1 3lci I051 nordt vooi- het Nctlerlaiitls 
1)etnolieriit~iii Vereiligile Katies rcn krijysraacl t r  vcl3e ,,I<orcaV ge- 
i'orïilrertl. n elke zitting zal hoirc1c.11 iri Japan dail wel Korea: 

2' Bij voorrioemrle Kiijgsraad t r  velde \\.ordi beiioemd tot 
Presirlrrit I I r  » r  B. Dctnl~rz. Res. Luit~nant-Koloriri  van í l t b  

Xlil. .Tiir. Dienst 1): 

l) Luitenant-Kolonel Damerc. wiens naam nog niet vermeld werd in rte 
beschililring van 24 April 1951, is la.ter bij beschikking van 10 Mei 1951 
als pi.esidciit var1 deze Krrjgsraad te v ~ l d e  benoemd. 



Auditeili-Xilitair 11r J .  Ll l l~ardn,  12es. Majoor: 
Secretaris &Ir C:. Her~nnh~s, Res. Kapitein; 

3" De Krijgsi-aad Ic velde Korea zal oordelen over alle strafbare 
i'cilon. naarvali de lienriisrieming aari d r  rrii1it:iirt. rccliter ktohoort. 
i~rganii door inililaireii van dt, Il;oiiinklij kc Iiaii tlriiacfiht . vt~rl)li,jf'- 
!ionrivn(le i11 ,J;ipan of iti Korea. 

Zoals de lezer zich wellicht hcriniieren zal, hacl ilc na de rr~tde- 
deling van de hovcnbedoeldr ministeriële beschikking in de laíitste 
aflevering van de vorigc jaaigang enige bez~zareri te kerde gehrxrht 
teg(>ri de inhoud. I k  achtte ril. het Organisatic~loesluit Krijgsratleii 
te velde 19-24 niet hriiilrbaar als rechtsgrond voor die rninistt~riB1(> 
bvschikking, I\ elke de Conimandan-l van (\c Nederlaridse s t r id -  
krac,hteii in Nieuw Guinea inschalielde voor rle benoeming van ecln 
Kr'jgsrauci te velde Korea. I k  gaf toen in overweging om de Gom- 
rnarldaiit van het Nederlandsc. ljetachement Verenigde Naties le 
bc~lastcn met de waarxieming van dr  functiën van comin~iiidercritl 
gc.ric>ra:~l 211s bedoeld in art. 243 R.L. I )e  Chef van de Generale Staf 
heeft liet I)lijkbaar verkitaselijker gevoriden om zelf die fiiiictie tc  
bli,jveri v~rvui len,  tot tle waarneming van welke hij aarigewcLzen r e r t l  
I j i j  het 1i.U. van 26 .Timi 1946 (Sthl. n0  G 157). Is deze maatregel 
geschilct om tot pen l~evredigencle regeling te komen? 
Zk betwijfel dit. 
Vooreerst noemt in  de thans genomen resolutie de Chef var1 de 

Gcnerale Staf zich ook Commaiiderend Generaal in  de zin vari hel 
Organisatiebesluit Rechtspleging te velde 1044. Tegen deze qualifi- 
catie bestaat op zich zelve geen bedenlcing. Alttar op dit Organisalie- 
heslilit vt3rklaart hij gelet t e  hebben ten einde deze beschikking te 
1;uriiien nemen. Dit  is overboclig, daar meergenoemd heiluil voor deze 
materie, clkc Ir)r.t~kenis mist en zijn aanhaling tot verliccrde conse- 
quentits zou kunnen leiden. 

Voor t. n ordt in het m-$1 toepasselijk geacht K.B. van 26 J u n i  
1!)-1-6 dc C h ~ f  var1 rle Generale Staf in art .  1 silb welismwar aari- 
gernezwi als commanderend genoraal maar zoncler vermelding van 
zijn gezagsressort, hetgeen bij de andere aangemezen commanderentlt~ 
(reneraals uit hiiri functie rechtstreeks volgt. Aangenomen de mcge- -. . 
I~jkheid. dat onder de Chef van de Generale Staf als conimanderend 
g~rieranl  alle onrlcrdrlen van cle Koninklijke Lanclmaeht ressortrreri. 
welke iiict staan ondcr het gezag van een der andere collegae. dan 
zou hij bevoegd geacht kurinen morden tot de benoeming van deze 
Krijgwaad. zi,jn yresident en leden. de auditeur-militair en de secre- 
taris. Maar hoe nu verder? 

Art .  243 R.L. schrijft voor, dat  de benoemnig van een Krijgsraad 
111 velrle geschieden moet voor zeker tijdvak. zoals ,,gedurend(. den 
.,gehceleri veldtogt". Dergelijke tijdsduur oiilbrcekt hier, al  zal d(. 
zoëvrn aangehaalde omschri,jving wc1 in  de bedoeling hebben ge- 
legen. 

Vooris ontbreelit de berioeming van een of meer officieren-commis- 



sarisscri welkc volgc~ns l.iet tweede lid van art .  9-23 R.L. ook aan 
de coninrariderrncie geiler,ial tockomt. Eveneeni: treft nicri i i r  de he- 
qchikkirig riiet aar1 de berioemirig vaii letl(.ri vali tlczc Krijgsraad, 
~vellir tovh ook I~egreperi riioei \~oi.tlt~ii gc1,ictht i i i  1ir.t eer-ii:. lid vaii 
, ) r  t. 243 ; tlt.zc1 I)r.l~aliiig sl1rvt1kt irrrinei - v:) i i  l ,~~tiorii~iiig v n  ri s . tbrl  

I< ïijglrtiacl thii tllt  oirtlt~r-,t(~lt (11.. vooi,tffi,;ulitl(. iii\tchlliiig tJrv , ì i i .  V,rli 
tlaaia dal1 ook dírt aii .  $Ni IC.11. ~i(:li iiiilt rilc.ei ov1.r tlt~ztx l)c>iioriiiilrg 
iiitlaat in:rai al1ei.11 dr grcnc be11adt. 1)i r i i i t . r i  \\(.li;(, r l r  li(-iizc. getl,i:lii 
riiag n orden. 

Iri hct :ilgc.merri mogcl Iiit.rloij norileri ripgrriierkt, rl:ll tlc oari- 
v:larïic beiioerriing\\~ ijm mij \i t,i~lig 11r :~c ' i i \~~ l~  uuikonlí. \ V i j ~ i g i n g ~ i ~  
in ile san~eristelling. n~1lkc. iocli in de o o r 1 o ~ ~ ~ o i i l ~ t n i ~ t i i g l i ~ : l c n  alrlnui. -. . 
v t ~ l  rneclr kiiririen vooikoineri dan in Eiel Rqk i11 Eiiropa. hehuevcii 
thans ilp inetlewri~kiiig v,iir cii~xc~lftle choiiiitiii~iit~irnde g e i ~ ~ r a a l .  ,li(> 
hier te lande resideert. 

Art.  247 R.L. bepaalt. tl:lt de I<rijgsraati ie velde zich ..zooveel 
..inogelijk" hcvindcii moet ter plaatse vnu liet hoofrlk\~l-drtier van 
.,de Commant~ant en Chef van het lcgcrc~orps of van dc (livisie''. met 
n elke omschrijving hoogst\vaarschijii1ijk b~ttloeltl i a  tie coi~iinandcreri- 
ile generaal vaii het lcgcioiitlerdeel. hij hetwelk (ie Krijg-raad t(, 
vcllde is iiigectelil. Ni1 ti(> Clkef van dcx Geneiale Staf zich zelf 1x1- 
schou~vt ali: dc> voor hpt I)etachenlenI aailgcn-ezeii conimaiitlert~i~de 
generaal, mort de militaire juktitir ixiaal aailiiemen. dat  tle bel~wling 
van de residentie va11 r10 l<i i jgsaa( i  Ie víblde I<orc:i gei eclit\-aarrligcl 
wordt door de n7oordcn ..zooveel iilogelijli" in tiit. art .  247. 

1)e bewhikking omsc.lirijft voort.: de .,~i~erkkririg". zoal, het 
tweede lid vaii art .  243 dit iioeinl ( i~e tc r :  rle rc3latieve coinpeteniie) 
van rlc l<iijgsraarl ie velde Korea. aldus: Alle strafzalien van mili- 
laireii. verblijf houdenrle in J apnii of Koi eíi. van \z ellic. de militaire 
rechter keniliq behoort te nemen. 

Lleze omschrijving lijdt anu onderqcheirlen oiitli~itielijltliederi. 
Vooreerst: de beperking vaii tle cc>iilpctentie tol sirafznkrii vaii 

rriilitairen sluit uit  de lcrnriisileiiiing va11 rtrtifznken va11 niet-mili- 
t:zireil, voor n ~ l k e r  l~erechting drze Krijgsraad te vrlclc zeer norlig 
kan zijn. E r  zijn irnnierq vele misdrijkeri in het \.6Tciiìork va11 Xiliiaiu 
Strafreclit, welke. via de in art. 66 van dit nei'uocli vc~rdiiiclelijkte 
o~uschr i jv in~ .  ook door andere personen dari iiii1itair.c.n l~iiriiieri ~ o r -  
den bedreven. 

Bovendien rijst de viaag.of oiirlei deze milijairc. jil,-ticiahelci~ ook 
vallen klagers in  tnchtzaken alsmec-ir zij, die ili c ~ ~ ì q t e  .~unleg voor 
het Hoog Militair Gerechtshof terecht staan. zoal.; hoofdofficieren 
en zij die vallen onder het bereik van art. C13 P.T. Iii hei ten clcze 
niet toepasselijk Orgariisatiebeslnit Rechtspleging te vclrlc 1944 roor- 
zag art .  9 - dat evenals het beduit  zelf kracht vali kVei ljezai - 
hierin ten dele. Gaat het nii aar1 0111 door hel gebruik vilri de alge- 
mcnr tcmn ..inilitairerrn in een heschikliirig van een conimandrrend 
generaal de bepaling van tie ait t .  8 h n  83 Inv. AI.S.'i?. en arí .  67 
1iI.K. te overvleugelen? Xijris inziens is dit in strijd inet de m.ei. 



Ei 11 tli>lijlr r.ei1 derde grief. 1)c rnililíiirrri, clie justiciabel zijn aari 
t i ( t ~ r h  I\'lilgsraad te velde. moeien verblijf hoi~cleii in Japar! of in 
l io i  t ~ .  tVal tlit laatste verblijf loctrefl. laat ilr daar ot' Iiier in\7loed 
ir ic lc  1 13 o~tleri ioegektiid aait tie 38e Itreedtegriiud. \17ant i n  de I K -  
!),iiiiig v,in de rechtsinaoht vnri eer1 I<rijgsraad te velde is (.11;(~ 
t ( > i  ritor i:ilc oingreiizirig rnirpln,ltsi. Een  riiilit'iir. tlic tot h ~ t  I )t~tac*l.ic- 
i i ~ c ~ i r i  Iwlioori, i,lijft t1vcngord Jilstici,rIic~l a:lii tiic~iiy t\'rijgsrír;ttl i t .  

.vcl:le. iiitlien liij ren strafbaar feit pleegt telivijl hij eltleis, b.v. i n  
of  lioi,>n voliel z(>?. ..verlijlijf Eioiidt" ;Lali Ir~oord val1 clen of arideï 
T , I ; I ~ -  OS vliegtuig. I)clzc eonipeteriiie, ook voor zovrcl zij zich over 
riit~l-rrii1iQ~irw  uit^ trbkt. nïoct iiilsluiic~i~d ~ainc~n1i;iiigc~ii niet h r t  
I iihi riioi l i L i l  ilc'e~l- v(~i.plaat -lias r) gt~~;~g*robsori  v:iri (li. I)c.i,ic-Eit~ 
1~1Pli1b,~o1~11lìa11~~a lil. 

'Ven alot te \vil i k rlog de n;liiiinc.ht v(.stigt~ii op eiikc~lr p r 'o~c~~- i~ i - ; l t~  
g(~volg(x~~ \ai1 tie gerrorncil beschikking. 

I )C oiiderntelling lijkt niet gtxn aagc-l. dat ( l i ,  Detachcnicii t.;coiiïin,iii- 
t ! , i l i i  L,! !  n orrleii henoeint1 lol ver\\ yziiigwfficicli, zoal, art .  218 M.L. 
;oc~l;xnt. IIi~zc, autoriteit is  echter riiet I,ilvocgti oni op cig-eri gezag 
c>ori of incher officieren van ziiri rleiachrmc~ril. aai] liet hoofd ~cstt . l t l  
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\i:li! t.cri voor hem cloor ooilog~orn~tari~iighc~tlrri orilrierc.ikl):iar irigc- 
~l~li;il;c~ltic. on~Ierd<~lcri ervan, iri  zijn plaats inct de ver\\-ijzingshe- 
~oc~gtiht~itl  te hekleden. Dergelijlre ~i t i ia t ies  zijn in een strijd a13 dcze 
op korle tiriilijnen denkl)aar mogelijk en moeilijk tijdig op te losseli 
rlucii tie irl Nederlai-id residereilde c~onlinanrlcrer~rle generaal, gczwc- 
,,. , ( i i  , iiog ?.-,in tir orinodigr adminiqtraticvc nr'ueid. \~c.lkc ter zake 
niof>l ~.rroril~n vcrrichl. 

IV,21 (I( v(lr.t\ij~iiig v ~ i n  5trafzulien zelve i,e'iieft. tleze hecft (l(, 
;~ ,~tc~l<i~r i i i  v,ii! Iict i t i ~ l í ~ a n  tle wc>n. ~ill!itl ;r rl. 254 R.L. nai~diiitll 
! l , :  1'r;tl ..dis x , ~ ; l k  door I<rijg,i:~a;l 11, vtldc l,c>hoort I c  \vi)rc!vn 
,.oritlcrzt,clit". -llot liet inslnn~t van tlt~zt. wc-g mag cXixii ver\~ijziilgs- 
.,l'i'ici~~r n oi~ilrrr grin:~cEiligtl ni:i:lr vercler iIiag zijn mnchtigirig niet 
1'11:117. 

l)(. iit.+~tiikliiii~ t17rl.tl gtLnoiilen terwijl . . g~( l i~ rcnr l<~  der1 huidigen 
.,ooi.iog". (li:, ook i i i i  nog, gcltiig i5 hel K.B. van 27 Jil l i  1!)1-4 (Stbl. 
:!" E 531. hij Iiciwelk o.a. getroffen zijn enige voorzienirig-en met 
t , ( * !  rc>l<ki~i;: t oi rlr. I rclitqlplrging t(. velde'., Art .  2 vmi dil I,c.yluit kent 
,c,ir~ tlr c.oii i ir i : i i i t l~~i~t~rii1~ gcriernal d c  l~cvoc~gdheid tot. tlv verm ijzirig 
i i , i ; i i -  dr. Krijgiri:rd van ceri of nnclci~~ zaak iri tci trclikcri. T)a:ir zo- 
el<>rlip irilreliking eer] l~ocrsverarideiirlg 11c>vat vuil liet gc~volgtl(~ 
Izri,jg~tricht~~li.jkc 1)c~lcitl vaii dic hoogste chef. ligt het voor cle hnntl. 
(IÍII  d ( t ~ c  rlief ztllf n i d  dr vern7ijzingsofficier lol cli~zc m:intiegcl 
h(1hoo:t I r  l)r~iliiitc\ii. tr) meer omcl,il oolc rliezc~lftlc chcf moet I~eoor- 
tlolc~ii of i r i  t l l i ~  z:I~L~< ~'( '11  lirijgsi ilt'h1 t1liJB vel-grijp ovt~rhlijft, i r i  ~vc lk  
~t1v;rl a r t .  :i di>rilc liti v~11  h ~ t  1C.B. locp,lsst~lijk norclt. Ook tlczcl 
ir~cmot~iingcri t)ilhoi.erì volgcns tlc geiioinrii I~cschilikiri~ in  Nt~tlcr1:iritl 
1 1 ,  gc~-~~Eiietlcn, hclgccii rnij i11 licl hel:ii~g vi~ii hct on:ic~rhoiiclï~ri v;in 
vri got~tlr kri+igstiic.lit i i ~  het 1)etachcrnrrit iiiet gewc~ilst voorkoriït. 



Ernilclijk eis1 ari .  i:,(; R.L., (lat vo11liissr~i1 nok var1 ileze ZCrijgs- 
raad tíl velde rcArst execint;ibel zij11 ila ttxrnciving va-1 het f i a t  
c~xectitii~ vdn tic conirriaridc.ic.ntlt3 trtaiic.r~ni. I ) ( ,  ridil~iiiistr,ltjeve rornn- 

fit~volgc'r~ v.i:i ilieu) ii011ci~ z' i L c ~ i  :o1 t i . .  t li:! ~ ~ i < * i l i i .  ti,il h ? /  ,:,i11 d(. 
i,ebíahilrkirig v~iii cl(. (:11tii v~iii :{c t ; i~~i t~i . , i ic~ SLii 'i, t ,  qii>!ic'il I ~ J  t, 9 c ~ i ~ ! r - ~ ~ ~ I t *  n 

t)t~g~ii'irl n~i l l ig-  / )~i i~l \ l )~t i l r  i- en :i;;-l ]li.: l)í~tcli , ,oir  i i i i l ~ r r i  eeii 
< I  ticiere oplossing zoti n ordc-11 aanrilCr 1 4 .  

I k  hrh iri iriijn ria~cah~iCl. olì h ~ t n c i k  11% i11 {:r ,i,tiihei v.lil tlczcl op- 
iirc~rlii!ig(~ii tlotaldt.. ílic , ~ r ï t l e i ~  cil~lo.s;iig l:<ii,ì clt' Ilu;j,l ~ c d n a ~ r  an i k  
I l rb rnij niet kuiiiirii realisercrl. oiii \rc>lbc 1.c lc.11 ilic siic~i gevoii.ti li 

Het kwam niij toeri rioiiig vooìs - tlri ik l ) í l ~ r  iiog ;li( 1 vali iniiclii. 
verariilt,ld - dat (ie Deiachel11entseo~ni1i~11:i1:1i11 i~choort .ifnr,li.~i 
tielast met de f l t t ~ e l i ~  vzi1 coli~~llaildvte[~d generaal als bedocid in 
art. 243 R.L. ELij t«t.li is tie ni i l i ta i r~ ti:ito~.icujt 1 ( ~  piuatse. iri wienr 
beleid, 001i op str,ti'- en li~btrecht.c~lijk gt  l-)ie(?, men veriroun-en heeft 
~ e ~ t e l c l .  Een regrlilig a l -  Jc  tliaii. gciruk'fcrle (1oc.t ann zij11 gcizsig- 
kegenover zijn oiitlerge-chilcteii tc iiori. k;in bilin zcslCs eer1 gevocal 
van rnlilder\\ '>iirtligI~eiíl geyen, !l.li hij r i i c~ t  veirlir nt en vrriliencrr 
niag. Hij b~.h«nrt i j l i  i\rijgsrci,id !i- \reli;c. iii 11 stelle n tl.ìa! i i i  

prt.siderii cri iedeti {c: beiiorrilen. ,luJiteili-iliilildir en ~ e ( ~ r c t a ~ - i i .  als- 
001; officirruil-coitiiilissarisceiì n?%li tc mijzen. en zo 11or1ig iii hr:n 
vervailgirig te voorzien. 1)e l.tlgeradini:ii-li.a:~e liiel te inride heeft 
alleen zorg te clr,tgcn, dat (ie I)etac~helrLc~~itscot~im:~ri~3t~~ii .  haztleieiidr 
irì cvenhedoclde fiirlclie. over pericjt.gA.>alll, ,1311 de ei.:cn ~ ~ i i  ilr R.TI. 
voliloend persoirrt~l i)~schikke11 li,i:i om a l l ~  j~ lu~! f sc  r: 1'' hi~zetien r.ri 
orri Ie t)c~cllikkeii over een hesch~itlen reserve. 

Ook is - zover mij brkcntl - rlog riiet voorzieiì in het huiten 
rverlring sielirn vaii het hoger b e r o ~ p  van ITorea,rri-t. volinissen. Tic 
bereil;l)a,irheid \:i11 de Iritionr.;i~cl;r Karntai vni~ Iit t  ]<oog 11Iilit:rir 
Gerrchiillof. n (~llte - iiicijen z i j  irog I~-t,r;lt - ook riiitf zonder m3c.i- 
1ijkIierIcii en niet ve~.rnijtlba,ir iijJvc ilieq gei);~ai.,l  al g t ~ d i l .  rníl:lkt ({P 

ver itrrlcirig iri oorlogstijcl \<In tic. ueihouciing van het Koreaans deta- 
í-heinent tol dit Hof ; i l lrs~iiis aalit:t\Lkt-lijk. Br*!izt 1tie;i i i i  andere ic;i,l, 

dí~il  ZOU 6.e l ~ z i r i g  van h r t  clol cler inge~rokkcn miilistcri~le Iì(1schil;- 
kitig ixitkomst knniieii bic(1c.i~. niet dirii vei.s!aride iiul de niet de 
furrcticl var1 curnriiaiidcrende gelictr;inl hclahtc a!:torit.t~it te heslisscii 
heeft of íie bex echiiiig v'lri ecri z:i,ik iii  St~dter1:~iiti of ill I IJ  t l o i i e ~ i ~  tc~ 
gi.oIe lìezwnrcii tript zich brengt. R. c. 

Orìderzoek van strafzaken ter teseclitzitting. 

Onze Retlnciic had in voiige jaargangen. sedert /,;j liet voorrcclii 
tiad een exemplaar vali o i ~ s  rna:iii d SC!] riff tc moge!i r.ai leii tegen een 
exemplaar víiii bet orgaan van hei 1<~tl:ir;iie-coixiiri: en uarl de Direeticl 
tier Belgische Rrvixe dc Ilroit  pbiltll et r l r  Crii?iiricrlogi~ tie gen oontt 
om ;lar! onze lezers hckriopte overzicl.iit~n t~ g':ev:j~i v,ii! ile inholat1 r:in 



de afleveringen van deze Belgische Revue. Wi j  vonden daarbij 
rnetiigniaal aanleiding om vergelijkingen te maken met hegeen te 
onaeiit. vooral in de tijd gedureiidc welke onze larideri orider het- 
~ell'dc. staatsgczug ressoi-teerden, eri ttltliairi teil tlelc tlezelfdr at' 
, i ; ì r i  elkander vt~rtvanle ncxtgevirigcl~i 1irz:tteii. onze piulitijk 11:ctl 01)- 
gelevercl. 

I k  \rele vraugsiukken. welke de laatste oorlog ook op militair- 
rccaht~~lijli gebied lieefi doei1 ontstaari, riseil meer aandacht dan vrat.- 
gei3 vali onze liedtictie-leden en hebben ons, zeer tot ons leedwezen, 
gc>~:oopt ticzcx gocde gcdragslijri tc verltrl(1n. W i j  riainen 0x1s echter 
voor oirr. bij voorkomende gelegenheid op tlit stilzwijgen iiitzoride- 
ring te niakcii. ~vaiiiieer i11 de Revue voorkomende gegevens aan orlzcA 
Iezeis htof tot vergelijlien verschaffen. 

1)aarloe heefl iii de eerste plaats aanlcitiing gegeveil liet feil, dal 
i3c~lp;ë en Ntdcrlaiid op militair-rcchtrl~jk gei)ietl nog gehoi~deil zijn 
:inLr uit 181 k dagtekeilende IZcgtsl~leging bij de I~andni,rgt Tvij 
n aren hijzoiidor erlientelijk aai1 bet opstel van 31. 1'. /.tul der Slraeteu~ 
in tit. Ilrc.emlicr-aflevering var1 1948 dr r  Zievur opgenomcii, uaar in  
011s ecri hekiiopt en helder overzicht gpgeven is van de lotgrvalleri. 
n~elke aan deze ~ ~ e t  in België beschoren zijn geweest. I k  gaf i11 der1 
S1211 b h .  3 73-178 een overzicht van deze lo t~eva l len  en verbond u 

ci;iarttdri de vermelding van enige afwijliingen. 1~11lke tussen dezc 
IZclgische en oiize Nederlaildse oni\viklieling van hctzelidc \vethoeli 
zijn vast te stellen. 

TVelliclit orider de invloed van dczr. voor onze beoefenaars va11 
h c t  milil,;ir strafreeh t niet gen~akkt,lijk ioegan kelijkr gegevens is 
onze Retlaclie i r r  tie gelegenheid gekoiiiori om in deze jaargang op 
Ir neinen ren opilel van tle Kapitchin van de 3filitair Juridische 
I)ieilsl v,~n onze L;zntlïriac~ht W. KastPtt, dip naii dr 12jjksuriivcrsiteit 
t(. T~c>itlt>ii zijri recht.;geleerde studie voltooit en die zich aldus ge- 
lm ittcsii h!~cxft vaii tle optlrat~lit vali ct3n tier hooglerai~c~ri orn. als orider - 
clcel var1 ziiri dodortial tLxaìi?rn in tle rech t s~~e tenschan~er i .  tci he.- 
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sohrijvc~ii t l ~  <~igciiaartlighotit~ii var] htlt Belgische formelr. militair 
,,l !.;r frcxlil iii I i ~ i  licht vnri hct gcinecnschn pl)elijk vclrl rdc~ii van dit 
r~c~.lit,s tclsel en het Nrderlandse. 

ilezc gedragslijn volgencle vraag ik  thaiis aandacht voor de vcr- 
Iiandeliiig vail 31. S. C. Trersele iri de April-aflevering 1951 vaii cle 
M e v i ~ ~ ,  welke to i  titel draagt .,Ik la  procbdure ii l'audienctl correc- 
,,lionnellc". Hoc~w~c~l dezr verhandeling hetreklcing hecf t 01) dc 
Brlgische hurgerlijkc str:~fprocctlure, bevat zij, als zijndc een rapport 
iii1gelïr:lc~ht aan de ..IJnion helge d luxrmhourgeoise de droit pénal" 
ten dienstc. van haar op 2 J u n i  j.1. te Narnur g e h o ~ ~ d c t ~  vergadering. 
clen c3ritit.k 01) en gceft vcrl-~etcringcn aan i11 clcil onivarigrijke bcpa- 
litig var1 de i i i  1808 tot stand gckomen Corle cl'Tristruction Criminelle. 
47rplrl op tie ecrhiotiwnardige oirdr>rdoni en op de herkoinsl van tlcze 
C'otlr liwnvïi het mij aanfrekkelijk voor orn ter1 hehoove van onze 
lt~xors cv..ri v~rgelijkiirg te nrakeri mei de irihoud \ a n  onze slechts zes 



jaren jongere Regtsplegingen. zoals deze na de verjongingskuur 
welke zij hij en na de wet van 31 October 1912 (Sthl. n0 337) heefl 
ondergaan. thans luiden. W i j  zirllcri dan zien, dat huli inhoiid nict 
ver achter staai bij de desiderata welke hei rapport-Versele aanbe- 
veelt l). 

M. Perseie behandelt in  dit praeadvics in hoofdzaak artikel 190 
van het Belgische Wetboek van Sirafvorclering en verbindt hieraiin 
enige beschouwingen over het voorbereidend onderzoeli in col rectio- 
nele strafzaken. Di t  art .  190 is in onversneden lezing de gelijk ge- 
nummerde bepaling van de Franse Code cl'lnstriidion Criri~inelle 
van 17  November 1808. Dit wetboek heeft, evenals bij ons. tijdens 
het Finnse iiiterregnuni geldigheid verkregen. Eehiei  heeft nipn 
zich in  België e r  meer en steviger aan gehecht dan in Nederland. 
waar reeds bij Soiiverein Besluit van 11 Deceniber 1813. Stbl. l i 0  10. 
werd overwogen .,dat de manier van procederen in  lijfstraffelijke 
,.zaken. dusverre gebrixikelijk, in sommige opzigten, zonder iricon- 
..venienten eene provisionele rigting kan bekomen, welke dc des- 
..wegens algemeen bestaande zwarigheden grootendeels kan n-eg- 
..nemenn en zo werd dientengevolge bij art .  16 bepaald: ,.De Hoven 
..van Assisen zullen voortaan worden gehouden zonder Jiiry.  en di. 
.,Regters in dezelven zullen. zoowel met opzigt tot de misdaad als 
.,tot de applicatie der W e t ,  uitspraak doen." Voorts werden bij ar t .  
17 alle ..gexvoiie sl~eciale Hoven vernietigd en afgeschaft" - wat 
dit betekent, zal aanstonds hlijken - en bepaalde art .  18:  ..geent 
..Criminele of Correctionele Aiidipniiën zullen in het openbaar ge- 
.,houden worden. vóór het aanvangen drìr Pleidooijen. welke piihliek 
,.moeten zijn: de arresten of vonnissen. met hetgeen daarhij behoort, 
,,moeten insgelijks in het openbaar morden gepronuntiëerd." 

Zet men n a  hiernaast art .  190 van de Code d'Instruction CriminelIr 
van vijf jaren te voren en luidende aldus: 

190 L'iristri~ction sera publique. à peine de nullité. 
L e  procureur impérial. la partie civile oa son défcnscxtir. 
et  à I'égard des délits forestiers. le conservateur. inspecteur. 
OU à leur défaiit le garde général. exposeront l'affairc: les 

l) Ten gerieve van lezers, die slechts beschikken over de teks t  van de 
R.L. 1814, volgt hier een lijst van de verderop aangehaalde artilrelen uit de 
fharrs geldende tekst  met opgave van de overeenkomstige tekst van 1814: 



procés-verbaixx on i.a11port-. d i l  en a été dressé, seront lus 
112~1' I r  greffier: Ir? tbnioins pour eb conire seront entendiis. 
s'il y a !ien. cl les rc.proches proposPs ct  jagés: les piPces 
poixvarit scrvir à c~oïiviction o11 ii décharge serorit représeniées 
ailx témoiils et wux parties: le prévenii sera interrogé; Ie 
prévenu ct les personues civilcment responsables proposeront 
lenr déferise; Ie procureur inzpérial résuinera l'uffaiic et 
doilnera des conclusions; le préveni~ ct les personnes eivi- 
leinent respo11c~1.~lec cXu ilblit ponrront ri:pli~ixer. 

Lc ji~geilï~iit  -;era. prononcé de sinite. ou, a11 plus {ai-d, A 
l'ni~tlienc~c tjixi slrivrti celle oìl I'inslruclioii aura été terrnirìée. 

dan blijkt aanstonds het groot verschil van opvatting, t-lat tot311 al 
bcston d lussen de Zuidelijke en de Noordclijlrc Neclerlandse jiiris ten. 

H e t  is dan 001% niet te verwonderen. tiat een op 17  Januar i  1813 
iiigciliend commissoriaal wetsontxverp betrekkelijk de manier van 
proccdereri in criminele zaken -- bij vrelk oiitnrerp de Nederlandse 
Comniisqie van 1814 rlnlilrirlijl; met tlc inholid var1 tle aangehaalde 
,~rtikeleri 16. 17  en 18 v,in hel beslilit van 11 December 1813 had 
relccnirig gehoudeli - hij een op 5 September 1815 iiigesbclde Bel- 
misehe Commissip op verzet stuitte. Haar  01, 39 Nove~nher 181 5 D .. 
! r i g ~ ~ i x > i ~ d r  r r r> lay  nclvi.;eérd(~ nlzo tob i~choixd vnn de Franse Code. 

Een  op 2 1  Novemher 1818 ingestelde nicilwe Noord-Nederlandsc. 
Commissir diende op (i I~c~briiari  1819 een herzien svetsontwerp iri. 
I i r t ~ s ~ ~ l k  bij de Rclgischc~ dc,skixricIigen cvcn ongniistig n7erd heoor- 
clceld als het vorige. 

Ook dit ontn~c.rp-mictloocli lir.reikte irii hoofdr van dit  verzet d r  
Slíiteri-Gc1ner:lnI i1ir.t. Dtt vcrilcrr oritn-iklieli i~~ in:ia ik  hier 1,~lc.ri -. 
i.il5ieri. TVPI 11rerrg ilr i i ~  hcriiii~oring, clal oiizsl riiilitnirc proccqri gc- 
ling >II ,  v , ~ ~ i g ~ ~ \ i c l c l  l ~ i j  So;tvorcin 1mIiiii va11 2 0  *i 111i 1814 (Sihl. 11' 
85) dwtc~reii i l i t  dc tijd, {oen het besl~xit van 11 December 1813 niet 
c ! i i ~ c l  I ) c y i r l - r ~ l ( ~ i i  var] tict Frnriic. i 1  rafproces ge'i!rokcn het1 en gc:rehi 
rnog?;cr: n ordcii op rlc tocn gcldctide oixrl-Hollnndsc groridslagen ie 
rusten. 

I )< '  hr!~,ililig v;\ir tir.t. I 9 0  ('. tl'l. C'r. t)~bvíif c(>ii c~orripl<,x var1 voor- 
\chliril'ic>ii, .ia ( h l  b i  inhorlil i i i  oirïcv 1,ift~io wc1l)c~i~l;c~ii van strafvortlcring 
viiii 1838 rri v:rii 1!121 i11 î;ltdorrhii is oiitlioriclcri cn over onder.;chpideii 
;ii~filiclc~ii i, vc~rdceld. h[. r'rrselc, hchc>í't zijli slof fot lic~rzicning V:LII 

tic tcl~si van l808 oulli~ciìtd aan gc8gcvens. voorigekom~n uit d( ,  
Iinidigc or)v<lltiilgert oiiiirr'iit d(, l~cslrijrling vali ile crirninalitcit, g(,- 
rich-t 01)  hi.1 venindcrrrl v:;n tle itrijri liissen aanklacht en verderligiiig 
i , ,  c?ei, strcvc~n iot samcnivcrliiii~, {en docl hchhende het 7 o e k ~ n  Ilaili. 
tlc n ;~ar!lrlitl orri trcnl hetgccn in voorlromcridc gelegcnhrirl wrrki>li,jk 
voorgevallen is. naar cxerbictligirig van de menselijke waardigheid 
en naar de juiste n7cg ter verdediging van de maatschappelijke vei- 
ligheid. 

De .;trijd i ilrscn open'r!aar minislcrie en verdediger is riog acf ure1 



en wordl gevoerd over hc.t hoofd vari de vcrdachlr hceii, die alleen 
omclal cr  over zijn doen of laten strijd gevoerd wordt. in  cle achiing 
vati liet pinkdieli gedaald is. De fiieuwere richting laat de verd,ichtc 
als zodanig n ie t  in haar waardering dalen. De samellli~ving bchoori 
met hem evengoed rekening te houden en, eerst indieii hij straf- 
schi~ldjg bevonden wordt, er op i)etlacht te zijn hem i c  doen he- 
handelen en 01) te voeden op zodaiiigr cvijze, ijat er kíiili 1)esi:iat op 
zijn herplaatsing i11 het sociale leveil. 

Dit principieel verschil van opvalling moet zijn bertxghlag li~irinen 
viildeii in  de rechicrlijke beqlissingen en te dien einde zij11 wijxi- 
gingen nodig niet alleen in het materieel en penitentiair 3trafrech.t. 
inaar ook in  de regeling vari het strafproces. niet hel minst in (Ie 
hchaiidelirig van de strafzaken ter terecl-itzitting vaii (ie bevoegtl(~ 
rt)chtcr. Over laaisibedoelde ~vijzigingelì geeft 31. JTerse1e zij 11 
ineniilg teil beste en ik  acht het nuttig om zijl1 gedaclitt.ngartg orirlei- 
de aandacht te I~rengeri van hen, die met het militair procesrecht te - - . -  
nis ken hebben. 

i)e Code (I'Instruc!ion Crirniiielle hevat een coinbinatie vnrt t\verl 
stelsels vali onderzoek van strafzalicri. hel iiicriiisitorianl stclscl. he- 
Iicha,tmd in hcf voorbcrcitleriil oiiderzocl:. i11 helwelli de vertl~irliie 
voorlreru van ondcizock is en hierom niet in het oiwii!i:~ar helioortl(t 
te geschieden, en hct ;rcciisatoir stelsel. hetwelk tot grondslag rlicfiiiidc 
aai1 het oii(1erzoelr van de zaak I c i  tereclitzitliiiig. Hei eerste steliel 
vindi men in  de Frnnse criininclr ordoniiuntic vari 1670, het t\\rcerlc 
11 erd cloorgevoei-d in de Code van 3 Brun~aire  au TV. H e t  ecrste zou 
hebben te volrloeii aan de Iìclangcu der justitie, het t~~-t-cc!t zo11 intlei. 
hek)heii te letten op tle helai~gen rail liem. die tekrcehl .;tontl. l ï i  ht'î 
cerslc stelsel ochttc rncri het voltlncnde orii ierii,-irld tc vcioorricl~ri 
indieii hij. op n-elkc \\ijze daii ooli. iot crkeiiteiiis v,iil schiilr? c i i i i  

gebracht; in  het tmeerlc qtelael. dat. v 6 0 ~  de ordounaiitic v,in i670 
het normale of ordinaire Kas. stoilclcn openbaar rniriisterie ais aan- 
klager, die zijn klacht dooi bexvijs naar  moest maken. en vel.ïlac~11le 
m r t  zijn ~ e r d ~ t l i g e r  op voel van gelijkheid tegenover clliaar. I)(& 
Corlo van 1808 heeft gepoogrl hciclc stelsels. het ordin'rire voor dc 
11ehandelii1g ter terechizi-lting en hct oxtra-ordinaire voor de voor- 
l o p i g ~  iiifor!naii@n. ie c~ornl~iricrcri hldiis zoli tlc rr~clller tijdelis rii 
ii;t iif100l) van het onr?t>r.~ork ter i~rei'htzittiilg tle j ~ ~ i - I P  01) I ) ~ \ v i j i  
iiislcridc hehlisqing hel,ltcxii { P  lienrcAn. ~iiiqit~ridc. vali gcrl.ic.hl~~ d;il 
tlr~gi1c:i (lic. Icrrchi s1oii:l 1iic.t iclinldig mochl \\orrlpri gcachi vctoi- 
(lat tlr i~~cl-ilcr, E I S  vari zijn schuld ovrrtiiig!:cl, hern als zodanig hij 
ironriis híitl verklaard. 

Ook onze \retgeviilg hccft zich op (!ik dlniirl~~aizi gest~l i l .  Ti l  Itei 
1)ijzonder trekken i:) dit opzicht enkele bepalirigr~n vali tlc ì~c.idc 
Regtsplegii~gen de aanclacht. 

Vooreerst de iii 1912 vervallcbri tcgoristellii~g lubsen J e  crirtlí, 

artikelen 156 en 157 R.Z. en 174 en 175 R.L. waar de rechter bij 
een niet volledige erkentenis van een beklaagde moest beslissen op 
een verzoek van de openbare aanklager om eis te mogen doen op 



de belzijzen ~ c l k e  hpt exlra-ordinair proces hacl voortgebracht. Bij 
volledige erlientenis van schuld behoorde hij te verzoeken eis te 
rnogen doen op coiifessie. Getixigeiibe~vijs iri extra-ordinair proces 
werd alsdan niet nodig geacht. I n  de 12egtsplegiiigen komt dit i r i  
de volgorde der verhoren - eerst die van beklaagden en dan die van 
getuigen - duidelijk uit. 

Doch in hei voorlopig onderzoek besboiitlen i r i  1814 reeds (Ie 
be~alingeri  van de artikelen 52 R.Z. en 51 B.L.. waarhij een I)c- 
lilaagde. die zich op vrije voeten bevindt. na ecln verhoor weder inag 
vertrclilreii niiis hij zich. oizdei hnndta.,ling aan ile officier-corninis- 
saris, verbindt om telkens wanneer zulks nodig mag zijn. weder in 
pcrsoon te verschijnen. Hicriri komt tot ixiting het ook aan niililaire 
lrameraadschap ten grondslag liggende bcgiiisel. dat  een verdachte 
zowel militair als kameraad blijft totdat een rechterlijk vonnis 
anders heeft beslist. 

Voorts schreven de artikelen 60 R.Z. en 62 R.L. voor. dat de 
officier-commissaris zich er i n  tle eerste plaats op zal toeleggen om 
ticl oi i~chi~ld vnii dr l~eklaagtle te ontdekken, a1 zal hij in  de tweede 
plaats ook moeten tracliteri om bewijs en erkentenis van schuld i n  
l(. vi~iiiricii. A l  heeft de term ,,erkentenis van schilld" nog relatie 
niet het inqixisiioir karaktclr. dat  aai1 het vóóronderzoek werd toe- 
gekend. de rerdcrt. inhoud steunt toch op hetztllfde beginsel van 
rnilitairc l<ar~ier:l:idhchi~l~, d,ri zo6ve11 ter sprake kwani. 

Gelijke gces t inag ~vor(leli ondt3rqtcld in  de artikelen 15:)-l61 
R.%. en 151. 152. l 55  en 156 12.T1.. terwijl tlr arlikr1c.r~ l 6 9  R.Z. en 
164 R.L. ondrr nierr. de aangehaalde artikelcii 60 R.Z. ei1 62 R.L. 
01) vo~liort~ri tci ir.ret~hl~itlirig toel)asseli,jk vr~rkl~ircir. 

Hirli,loij iriag oolr 11eti.okkcn worden het feit. dal onze operibarc 
aarilil~igt~ri riic.t 01) &i>ii lijli g r ~ t e l t l  niogen n.orrlcil n i ~ t  am'»leriurc.n 
van h1.4 ol~riibaar i~iini-terie: zij zijn in l~egiri-c.1 i,aadsliederi vali t l ta  

gt.rechtsoliicici íAii en var] Brijgeradcri. 'oezitti)ii rli(~ritengevo1ge iiiel 
hrl r ( - ~ l i l  van ii1iti:iiicf tot instelling van vervolgingen en mogen 
liirrom ~i ic t  I)(~ic.hoiind wortieii a l s  cc11 parlij iii lipt militaire straf- 
pi'oct>+ tc'genover de tic>lilaagclr al- aiiderc partij. %ij staan daii ook 
rrcliteils biiitcii het voorlopiq o~itlcrzock va11 itrnfzaken. welke, al 
t3a i1  nipt ov~retinliornstig hun :idvics, door dc  gcrwh t sofficiereii riaa r. 
t i t .  rriilitriirr rrrliter zijn ver\\ czc3ii en kunne11 zrlfr. zoals 11r k'rntcs.~ 
ztler on lnng~ rrog hec.ff nangctooiid l ) ,  iri (Ie noodzakclijkheicl koint~ri 
oni t c ~ c i i  t.igtbii opvírl ting i11 tlc i n  ccn vc~r\~ijzi1igsh(1schikkirig oiii- 
5c.hrcvc.ii fcitcii iii rc,ii te1,rstclt~gging oin tc. n erkcn. loe te lichl en cri 
zclf.: tc  verdedigcn. 

Omtrrril de eisen. nc lk r  a i t .  190 C. (1'1. Cr. aan het oriderzorli vati 
-,i rafzír1~c.n ter tcrcchtzi tliiig %fel l. doet N. 17ersele uitkonien. tilat 
alleen dc bchartdcling i11 hel openbaar op straf van nietigheid is  
voorgesclircven. 1 ) ~  anrlcrc. eiser1 hebben slet~hts - onrl~~rilis de l~osi- 
ticve formulering nclke het arbikel hun gegeven heeft - dc ooli 

l) Zie zijn opstel ,,Verwijzingsbeleid7' in  deze jaargang blz. 148. 



door de Belgische rechtspraak erkende strekking om Cle volgortle tc 
bepalen, in  welke bepaalde behoeften, voor zoveel die bestaan. ver- 
~vezenlij l~i moeten worden, mits niet t r  kort gedaan worde aai1 het 
recht der verdediging. 

Hierbij stelt hij nog de vraag, welke hij van groot gewicht acht :  
welkc plaats hct openbaar ministerie moet innellien in  de rrchts- 
zaal? Zijn oorspronkelijke plaats in het parliet heeft nien ver~visseld 
tegm ecn plaats aan dezelfde tafel al? en naast (Je rechters. Dezr> 
\rissc.ling acht 31. T7ersele onjuist en oiigencnst. Blijkbaar i s  hi,j 
voorstander van oiis art .  173 Sv.: .,Behalve de rechters en de griffier 
..rieeii~t aan d r  tafel dcr rechlharili nicmancl plaats." I n  onzv Rcgts- 
plegingen i.; ceii overeenkom~tig voorschrift niet aanwezig. Ihiaren- 
legen is  de openbare aanklager. die ter terechtzitting van de militaire 
rcchirr dezelfde taak te vervullen heeft als de ambtenaar van het 
openliaar ministerie, vecl meer aan die rechter ondergeschikt: zie 
b.v. R.%. -353 en R.L. 290, R.L. 2!41. R.Z. 257 en R.L. 198,  P.P. 76. 
88, !)l, 97. Aangezien de openbare aanklagers bij de krijgsradcii 
lot ;sari de herziening van 1912 ook tic funetiën van secretaris moeb- 
ten ~ ~ ~ a a r i i c ~ m e n .  zon er volgens h r t  aangehaalde art. "5 Sv. i r i  clit. 
li jd \vel mogeii n orden aangenomen. dat zij aan dezelfde tafel  als 
d(, rectlîlrrs riiocliien zitten. Na deze 2irrzierriiig is hiervoor niintler 
grond er1 zou men, o onder enige verder gaande gelijkstelliiig. mogen 
sanilemcln. dat  tiim plaats niet meer aan die tafel behoort -tr zijn. 

Leaing van het tlossirr van een zaak vOhr cir tcrechtzittiriq. op 
\ic.lkc zij zal n7orderi behandeld, is niet vrij van gevaar. voort- 
korneildt~ uit  relatering van feite0 door derden. Toch acht, &I. I'erseie 
haar nodig. vooral hij meer ingenikkelde ~ake i i ,  welke aaiilritling 
:,.even tot moeilijkheden osntreiit dc rliwlificatie van het qlrafhan r 
feit of omtrent de gerstesloest~iiid dan \vtl de maatschapp~lijkc 
positie van verdachten. I n  dergelijke omstandigheden rist het geven 
van leiding aas1 het onderzo.ek ter terechtzitting, dat  de rechter 
kennis hecft mnonien van de inhoud van het dossier. <, 

De leiding van het onderzoek moel rekening houdeii met de volg- 
orde, welke het tweede lid van :trt. l 9 0  aai1 dit onderzoek gegevcrr 
\vil zien. 

1)eze volgorclr 9i.t wllereersl tlr voorrlracht van de zaak door het 
o l ) a n l ~ ~ a r  rninistclrir. Zij 1)rlioort {P hebtaan uit een renvoutligcl uil- 
eenzetting van het gebrilrde. TIP zu(>ht onl zover1 zaken als moqc.lijlz 
op c.en b e l ~ a a l d ~  zitting t t ~  ht~hniirlrleil hecft. volgens X. r T ~ r s ~ l e .  
lielaai teil gerolge gehad, clat dit rxpoqé g c ~ ~ o o n l i j k  cieliicrwcgc 
lilijft. Zodoende volgt ook niet een soortgelijke nietledelirig van d(> 
verdediging en vangt h r t  onderzoek zonder dezr voorbereiding a:m. 
Onze Reglsl~legingrn kunnen deze inleiding niet. Een  uifror~pcii van 
de zaak door d(' provoost-ge~veldige is alles xviit ervoor in de plilats 
treedt. 

De voorlezing van processeii-verbaal of vali rapporten door de 
griffier heeft, volgens M. Fersele, allecn zin. wanneer het geschrift 
dient tot  bewijs of tegenbewijs van vervalsing of wanneer de een 



of tlc a~itlrrc) partij cr orn vraagt. 111 onze Begtsplegirigen geven de 
:~rbikelcii 164 12.Z. en 159 R.L. een 1)ijzontier geval aan: voorlczing 
liioet g"ccllicden vaii riiel-gcdagva;irde of niet-opgeroepen getuigen. 
t lit. i r i  het I Ociroridc~rzoek hun heëedigde verklaringen hebbeii af - 
grlegti. 

Ir,iaroi> behoort te volgen het verhoor van getuige11 pro en contra 
,?t. 1)olilaagdc. dili\\ijls een dclicatc rnoeili,jkheid voor een rechicr. 
(!ie aijii oirl~~irtijdigheid t c~r i iove i  hei publiek wil ophouderi. De 
ot~dcrvraqing van deze getuigen inoct er op gericht zijn hun geloof- 
\\a:irtiiylieid t? onderzoeker, Ie13 :ianzit.ii van hetgeen zij uil eigen 
c>r.cariiig ndcr i .  gezien of ondervonden hebben. De rechter drage 
~l,i:irl)ij zorg d:it hij irict wordt aairgezicri voor een soort van opcn- 
i),~i.t. nilii!<lagei.. I)e Schrijver acht het niet billijk, da t  het openbaar 
~~i in i+ l r r j c  a:in getiligcri rrchtslrreks vlagen m a r  stellen. terwijl c l t b  O 
Iir1íl:i;rgtl~ I i i~ r to r  cle tussenkomst van de p r reden t  behoeft: over 
Iivi ~iiiinool-ti \;tri  beklaagde op vragen is alciirs aan de getuige eer1 
: i j i l  r o t  nnticnlr~n gelaten. clie hem hij vragen van de andere partij 
oiii1)ic~rkl 111 0n7(~ R ~ g t s l ~ l t ' g i ~ ~ g c ~ i  geveli de a r l i l i~ len  l68  al. 3 R.Z. 
clri !(i:>> al. R It.TJ, liirrvuii ecn voorheeltl. 

51. ITo.i;rlr zo11 voor Itriilc pariijen dc iii.;senkornst val1 de pr.clsi- 
tlcrif i\,illrii zien voorgesthrcvcri : k r i ~ i s v e r h o r ~ i ~  Jia;tr Engels riiotlcl 
li(>iirl hij a f :  wiisbriiik hiervan wortli aldirs Ie gemakkelijk; het zoli  
:i;lri de m:ií~rlieiil afhreilli lrliriiien doen en het zo11 hel onderzoek van 
tltl zaak nodi~loos ki1rincn rekken. 

Vertonrri vztri  lii ik li en vaii overtiliging ,kchl 11. T'ersele waar 
zeltlcil iioclig. Nict n l l t ~ n  kan dr  uitslallirig van tlergc.lijlie voorwcIr- 

1ickl:ragtj~ en op gc,l uigen een 11 iet-gcwensic iii l wcrlii ng 
l i t~ l~ i~ t~ l i .  i ri oiixc Iic~gtsplegiiigc~ri is cc~liter slechts hprnkr win hrt 
1,111 l ~ ~ l ~ I , i : ~ ~ d < ~ i i  voorl-ioiad(.ii van gc~liìig~~rivc~rk1:rr~r~gcn. welke li~iiten 

/i,ji i  ft*gc~r~\roordight~id zijii nfgclrgd, ~ i c  de ;rrtikrlcn C2 en 6.7 R.Z.. 
li4 c11 67 KT, ,  T'ari stukken van overtuiging is rechtslreelir sl?r;~lir 
i11 t111 :rriikc~lcii 1!)0 B.Z. en 198 R.L.: indircc~t zouden deze te hc- 
gii,i1w11 zij11 orid(~r rlc 41ikke~i .  brdoelti in de artikclen 10 r n  6.5 
K.'/;.. l 6  t i l  (i? 1Z.L.. wclkts vi.r.,tril~vooril nio~>lp~i \vordei~ 01) (li' 

iliv(~iiídi.is V , I I I  d<' :lriikclen l T8 R.Z. en 173 R.Ti. 
IIr oridcrvr,ngi~~g van (1c vcrtlacliti*. wclke hic*rn:i i r i  int~~rgcritc~l~l 

, i i . i .  190 volgl. ;ic,ht N. 1'ersc.l~ een t%crsic cis vair r lk  ~ l r i t f p r o t ~ ~ ~ s  
% i j  ilicni ter voorlichting van rlr rechlcr en iol Iict g w e n  v:iri i t t~ r~ l i  
aan 13c verdeclicing. Aangezien dc rechter moet nitgaari V;III  

oiitlrrstelling, ~ 1 s t  de beklaagde op díll ogenblik nog niet al? ~ ~ h i ~ l c l i g  
rnng m~orden hcschouwd. behoort zijn ondervraging te geschiede11 
door de rechter: alleen deze is bevoegd dc toelar~thaarheid va r i  vragen 
van liet operihaar. miriistcrje te hcoorclelcn en er zakelijk vorm aar1 
te gcvc>n. Tn onze heide Rpgtf;plegiiiqpri is hirromlrent njetc voor- 
gesrahrevrn. 1)r artikelen 168 R.Z. en 163 R.L. bepalen allecn clal 
riailcre vcrhoren zowel van 1)elilaagden als van getuigen ,,in den 
..vollen krijgsraad" moctcn worden gehouden en da t  de krijgqi-nar1 
l)t~sli,qt over het sicllcn van vragen, op welke door of vanwege de 



t)cklaagderr axitaoord van getiligen wordt vrrlarrgtl. 
IS. I'erscle ~ l j b t  daarna op r l ~  onjuist(* volgordr. mclkc ii rt. 190 

C. rl'I. Cr. gegeven h ~ f t  aan hei voordragen rAn toelichtrln vi.1 de 
hcl;rngen vizri het openbaar niinislrrie en van (316. beklaagde. Volgens 
deze hepaling komcri clie vaii hrliiaagde hpt cersb aar1 d r  orde. 
1)och tic pralctijk hracht hier u i i k o m ~ t  tioor deze bcurt v~ in  he- 
lilaagde21 over te qlaaii, tioor eerzt a an  het oprnh,i;ir rriirii.;-trxrie hc.i 
~3-oord te do(~n geven en aan de hrklaagrle Iieí laatste xvoo~.cl te 
piinnen. 

Kei ouenhaar ministerie hchooií iiiteeil i e  zctten \-vat er eeb(~i~rc1 
L 

is mrt alle gevolgen en coriciuzic. omtrciit de .;ch~iltl en str;ifw:tar- 
digheiil va21 clr hrklaagdc. Dna:liij p a ~ t  hel ook licht te laten v:illcbn 
01) hetgccn ten giinrte van tle be1;l:iagdc~ aaii te \ropren is. Zijn coii- 
v l i ~ q i ~  moei das1 zijn <.en advies tot een juiste en rechtvaardige toe- 
pitwii~q vnn de n ct in over\\ cgirig te geven. Dat deze voorclrachi in 
gcschrifte behooil te geschieden worclt in de praktijli ten onrrchtc 
vcr7;iiimd. T)ienteiigevolge wordt niet genoeg aandacht qeschotikc:~ 
<tilil  feitrlijke vra:lgl)~~lite~i pr1 a i i n  psychische prohlemc n.  tx~elkr zich 
kiinncii uoordoc.ri. Rove~idien xx~oidi de taak van de vcrrlediging rlo:l(l 
100q V P ! . " Z T T ~ B R ~ ( ~ .  

Is tle voordrachl v u l  hrt ol)cribaai riiinisicric op .c.liril't gt~slc~ltl. 
11;iri zoii clt. verdediging islet rnrer gemdli cii evcnrt3n~ i)ij gcschrifte 
ktinen aarivocreri. 1% ai in 1ic.t i~elung v;ln hclrlaagtie aan het oor~lerl 
t l ~ l .  recht ei,^ \\are te oiiiler~~-ei~i)en. 1)an LOLI ievt.ns niet meer nodicr 

L, 

zijn zich van r ~ p l i ~ k  r11 <!ltlìlipli te lì(~dienen en hlerf h1.t t i i j  2i1.i 
 li^;^ t s t ~  kchi iftelijli geforriiulccrd woord van of voor i,eklaa,rrtlr. 

Orine heide Itegt+l)lc~giiigc~~ gevm.  inirnic gclafcn te T i ~ ~ h l r i c ~ i i  
\oor cl<, ~nopclijkhcitl vali aai i \ l i l l i i i~  v:iri Isel onderzoc.li. 4e:lcrt- 181 Z 
ovc~rcenlioiuqtigc voor.;i(ahl.ifle:i. I)!. : ir t ikel~n 17.5 R.Z. en 170 R.L. 
gaal1 uit van litt slaricll?i~iit, (lat t3c opciil?ai%e naiiklagc~r hirin.11 drie 
!+inalcri na hiclrtoc vergnnning kan (l? krijghrnad i e  licbhcn vctr- 
Iiregeii. iridirni peil schrift~iiir  van cis. h~siaandc iiit ren cenvoiirlic 
,loc.h diiiilclijk en onrlersclirideri \i?rhiinl van het geval of van i 3 ~  
naak. zoal.: t l c ~ c  zirh hlijkcils hei 011cqrrzot.l; icr ierecahizitiiri!g hcefi 
toegrtlragcis, niiisgadris c.en beioog van 1)elrlaagdo~ onschiil<l of 
qchi~lt?. Tot slot v o l ~ f  d;iii di\ t ~ o n c l ~ i ~ i e ,  nelkc in het voniiis zou 
heltlorca~i te mordtxii vc~rn~c~zcrilijki. 

T)P 1 ~ ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 g ~ I r  of zi,ji~ I ' : I ~ I ~ ~ G I T ~ < ~  :I liri*igí l l ~ l i  c i t ~ l i l  ! I , I ~ \ , I L  t i j d  0111 

-chriftclijli van :in t n oord t(, t!icnc>ri : zie :le ,irtilicleri 180 R.%. ei1 
17.? R.T,. 

Ilesge\vcrisi riiogclir daariiii v~ii! tvi~r~iszijtlen p1citlooit~:i \loli?.clr;. 
Oolr hij d c ~ c  1noc.t altli hrkl,tagilt, 1 r c - f  1;1,11~tc n oorcl n orclcil g(~?g1t(~!3. 

Bij dc %c~i~i í :cht  hoixdt rlc ~ [ ) i~r i i~ i i i c  aalik1,rgc.r zieli naun xcnc,l ,laii 

h(t1 ~ i rp t t~ l i jk  voorschrift. Rij de TJai~ditiaclit is (l(. opc.ii!iare a:-iii- 
ldagcr doorgaans in verzuim en lcgt ilicl mders over da:i w l t  in  
het stelsel der ~ x ~ t  zijn conclusie inoct zijn. De krijgsraclen bij d$. 
T~andmachi riemen hiermede genoegeli en camoufleren deze orige- 
rechtigheid r a a k  door te verlilaren dat deze schriftuur van eis ter 



terc.chtzitting is voorgelezen, een voorlezing, welke tle \vet alleer] 
van de conclilsie verlangt. Pleidooien over en weer vullen dan de 
leemten aan, mant van de verdediging is dan niet  te verwachten 
dat een schriftuur van aniwoord zal worden overgelegd: deze be- 
hoort volgens de wet aan de pleidooien vooraf te gaan. 

Tot slot geeft M. T7ersele een beschouwing over tle regel om de 
icrrcbtzittingen in het openhaar te houden. op welke regel slechts 
in hct helang van de openbare ortle en tle goede zeden uitzonderingen 
i j 1 1  locgestaan. Hierbij verdienen de aandacht gegevens omtrent de 
;ic.rsoon van beklaagde. \velkc geheim behoren te blijven althans 
voor ,j;lgrrs op schandalen. Komen dergelijlie gegevens aan de orde. 
(lali mag. mits met goedvinden van de beklaagde of vali diens vei.- 
tlcdigcr. de rechter de sluiting der deuren bevelen. Ook mag hij 
not1:iilig incident de beklaagde uit  de zaal verwijderd worden. 

Noch iil België noch in tie procedure vali onze Regtsplegingen leeft 
iircn tlc voorschriften der wet nauwkeurig na. I s  di t  een voordeel of 

nadeel? 
11. I'erscle l-)enritwoordt clezc. vraag riiel ontii~hhelzinriig. Sorii* 

1)c~tckrnt zij tijdwinst. soms ))clvordert /,ij (118 1)clangcn v:iri dc ver- 
dediging. Terrigkccr tot een stricte to~passirig van art. 190 zou riict 
l.en volniaakte oplossing geven. Hierom adviseert hij tot het nemen 
van een ~ i r o ~ f  gedixrende een jaar hij een der liamrrs van een cor- 
rectionele rechtbank. welker resultaten hroordeel(1 zoilden moeten 
worden door ecn commissie. samengesteld uit  leden der rechterlijke 
rilachl. leden van het openbaar minislrric en advocaten, welke com- 
rriissicl rlie resnltatcn zon Eiehhen te vergclijkrn niet tlie vdn de anderc 
1;arricsr.i. H r t  op Ie maken raliport zo11 (er ovcrnr~ging kimnen wor- 
titln :ií~iigrbodcri aan de Uniori tle droit pbnal. uit  welke gedachten- 
\\ issoling een voorstel zolx kixnncii voortkomen aan de voor herzie- 
iiiiig der strafwetgeving in 1946 aangewezen Commisie van weten- 
icho npclijke deskundigen. 

W a l  onzcl Rcgtspleging~n hetreft, deze zijn in en na 1912 grondig 
Iit~rzicn en d(% tegenwoordige hic.r ter sprake gckomen voorschriften 
~ i , j n  of aldus viistg~steld of, en niet zrlden. in hun  vorm en inhoud 
x,rrbh:indhaafd. Hier ligt de zaak dils anders en afwijkingen zijri 
t1:i:lrorn niet anders dan in ze.er hi,jzondere omstandigheden gotd l t .  
l\Oll 1 . ~ ~ 1 .  R. c. 

Verwiizingsbeleid. 

Vati de T~uitcriant ter Zce (A) F. A. B ~ U ~ T A N  ontvingen wij tlr 
volgeil tle opmerkingen : 

A Is stafofficier (intendaiit dcr marinr in tle Nederlan dsc Antillen) 
las ik  met helaugstelling ile bijdrage .,Verw~jzingsbeleid" van Mr M. 
KRAUSS, opgenomen in M.R.T. XLIV blz. 145 e.v. I n  het bijzonder 
hen ik het eens met de alinea's 1 en 2 op hlz. 147 en i k  dacht in 
mijn argeloosheid dat de door Mr KRAUSS als de ideale geschilderde 
toestand de normale was. 



Hd. contact tilssen vlootvoogd en fiscaal nioet n.rn.ni. zo rnogelijli 
rechtstreeks plaats vindrii t:ri >lechts afstantleii (Batíivia-Soerabuja 
tleii Ht,lder-de11 Haag en dr grootste aistanci Ciir,rqno-den Haag)  
l ei tleri tot tlrn rioocigcdn ongeii t ui.jerivoegiiig v;iri erii sta fof'f iciri.. 
iri tle I~esc~lii~itlrri positic., tlic ceii ,si;ifof'fic~iei~ pí~st: dil-113 tlveritirelt~ 
gt>l<rilt~i (blz. l t8 i~i i ( i i I t~~i j  zal n i ~ n i n e ~  k ) ~ ~ i l e ~ i  lic~t ( ~ o i ~ i ~ i i i ~ i i t l ~ ~ r ~ ~ t ~ i ~ t  

inogeli klinlieir ! 
I k  vraag mij af of h ~ t  door AIr E<i<zu.;i loe(1oeltlt~ luitider lip- 

stshridert optrederi soms iii d(> haiid wordt gewerlct tlooi eeii terriiirio- 
logie, welke door hemzelf wordt gcbririkt. 

Op blz. 147 worclt 11.1. gesprokcri van .,de stafofficier belast met 
..de juridische dieiist". 

E r  is inij geen voorschrift belielicl. x~aarui t  het bestanri vnri ceii 
juridische diriist bi*] de Koninlilijl~e Jlariiir zou blijken. I)e justitii;lc~ 
zakcn (niet juridische zakeii) zijri vuil oudsher verzorgd door de 
officieren van aclniinistratie eii hij een staf door de int~iit lant (= 
staf officier vali adrniriistraiie). 

I la 1 bij een groot commaridemeni een aan (ie intendailt tocgevoegtlt, 
officier dicl clagclijkse zaken behandelt. veraildert hierdan principiëchl 
niets. ])ai eeii drrgrlijke toegevoegde officier zoli zijn ..l)c>last7' rnrt 
de juridiwhe dieiist hleck mij nog niet. 

He t  past iiii;i iiiet op deze plaats het voor en tegen van eeil af -  
zond

e

rlijke juridische dienst hij rle T<oilinklijlre JIarinc te i-)esprekcli. 
Zelfs al  zoii de af ti, snijden jorige loot enigc levensvatbaurheid 
hebben dan nog zou t3r worid aan d~ oiide stain rnij daarvan afkcilrig 
maken. 

Op verzoek van de Luiteriant ter Zee (A) l e  klasse Mr M. I<R \US.; 

plaatsen n i j  liierond~~i. zij11 ter 7ake grmaakte aantekeiling. 

I k  dank inijn geachte collega voor de betoonde bijval. Op  de vraag 
of het door inij Ir~edoeldr mindrr bescheiden optreden soms in  t i c l  

hand n-orclt gewerkt door een t~rminologir,  welke door mijzclf wordt 
gebruikt. kan ik  bevcsligend antwoorden. I k  nam tlie terrninologic 
over uit  l\JRT. XL111 pag. 364, alwaar zij door [Ie geachte annotator 
(J'fr) w. H. T 7 ( ~ ~ 1 1 ~ ~ ~ )  werd  ebr ruik t. I k  ben ervan o v e r i u i ~ d  dat  " < ,  
l r r  T T ~ ~ l ~ ~ ~ ~  sprak vaii een stafofficier belast inet de jilridische 
zakcn. omdat deze woordrn de praktijk haarscherp tekenden. Dc 
praktijk zoals die ie Batavia in cle jaren 1947-1949 bij de Konink- 
lijkr Xarine bestond en mij uit eigrn ~vcteilschap bekend is, zomede 
(l(. 1~; ikt i jk .  tiic. naar ik  meen tc mogen gissen, ook elders heerste. 

Liften en bedelen. 

Tcn vervolge op het over boveiistaand onderwerp voorkornenhc 
op blz. 356 v. lasscn wij hier in enige iri De Telegraaf van 13 Jlei  
1951 voorkomende brieven van lezers : 



Milibaire l i f ters I 

Geachte Redactie, 
W a t  dc uitltiting van tic h c ~ r  v. V. a;iirga:indc he.! ,.losliitcn der 

..k;i~eriic" betreft, arakit ik  dit eeii 1)cledigiiig va11 tlr Nctl. Stlijcl- 
];r  ctli li l ctl. diiai- tlrsc~ ltl:~r~rE)lijh-c~li,jIi vc~rgelc~kc~ii n oi t l c x i i  r r i c b t  (.er] !rocnl) 
lo~gclaberi gcv,riigcncn. 

I );lar Oe finaiiciëii v~lii clen rrii1it;rir herri 1iic.t 1or'si < ~ ~ I Y I  g o f ~ g ~ l i l  va11 
i.o~i olx~1)nnr. vervot~rnlir!del riaai ven ilikv\rijls ver afgcllegel~ oord 
gel)rtiili te rriaken. ziclrl vctleil zich g11noodz:takt een ljcroep te docn 
op de i.ic~lmilleiidlieid van aulornot)ilisten, nr:~iit 11i(xl icdrre vittic.i. i, 
in staat zijn zoon fiilailcic~t~l te steunen. 

BlijIil),iai- hwf t  d(' h w r  TT. indertijd gecri kerrnis genomen va11 de in 
(l(> dagl,latlcn opgenorncn n:~iisjioriiig vcln Z.K.H. l'iins lkrnhar t l  au11 
irutoniobilisbeii, 0111 nii1it:iirrln zoveel iiiogelijli op htin vc,rzoeli tc cloen 
inerrij(1en. 

Wal dc intir.uk op de vreeiriclelirigeii betreii, ljehoeft tlc heer V. 
zich gceit zorgen te rilalien. (laar ili dr.stij(li a19 aolt1a;rl steerls grol(, 
nc.1~ illr~ritlhcid v:lii {lic. zijde, vooral van Belgcir, licl) onlïnoi~t. 

I l i  k)oil i i i l  t1,riirorri inei de opwelikirig : 
..La;lt hcri niet staan aan de luirit 
..I ) t .  .;o1 il;i l f ~  v:Lri ons N~dcrlariil." 

Scrgeuiit F. J .  B. Poppczijn .Jr. 
Vliegbasis ..TweritheV. Post Lorii~eker. 

,??ilitaire l i f t e r s  IZ. 
Af. ac R. 

Oiideit d i t  hoofd lrof mij h ~ t  schrijven van de heer B. van Vlijmen 
i)c)i r~îf(~rir1c ..,l1 i1 ilitirc. lifters". welke ik  teil volle deel. 

oild-l~erocpson tierofficier i i  mij i~eken (l.  dat voor rle oorlog 
\crl)»dsbcpíiling hr.;toncl op liet anlihoiidrri v;xn autoniohilirten o111 
txlt~tlil te inogeii rijden. De naani liften was nog niei hekerid. 

Oin tlrze ver1)otlsbepaling ir. lizrndhaven \.i~errl in liel Gii~.nizoeii 
Arne~.;fooi.t eer1 patrouille gcrctleli op Vrijdagavond en Zaterdzrg- 
middag tot i 6 km buiten de geineentegrens. 

Naai men mij verteld heeft. bestaat er tegenwoordig een soort 
ocfenirig. manrhi,j militairen zonder geld of vervocrbcm7ijs op grote 
afstariil van him garnizoen worclcri geljracht en dan maar moeten 
zieli op w ~ l k r  wijzc. en iir rle kortst mogelijke tijcl meer terug ie  
1- \omen. 

[ndien tlit ,juist is, dar1 kan men anderzijds toch bezwaarlijk hel 
liften bij verlof of he~x~egingsvrijheid verbieden omdat het door ecn 
c l~rge l i jk~  oefening t ( .  horid~n juist in de hand gewerkt wordt. 

Aalsrnrer. W. Mertens. 

M i l i t a i z ~  l i f  fers ZIT. 
G ~ a c h t e  Redactie, 

J)at er een storm v:iii vcroiitwaardiging eoil volgc.ri op mijn stakjcl 
..AIilitiiirc lifters" hacl ik wel verwacht. 



l k  ben het, met (Ie inzenilers in zoverre eens, ctat ik ilc joiigeii- 
g m a g  vrijdf gun en ook vri,j vcrvoer. I k  misgilii liiin dil zc1it:r niet. 
2%. hebheti tlni g c c ~ i  g(ilt1 om de reis ic k)ptaleri. ,219 ze zo gaarnc 
h(.l \v~>c.li-ericl thuis doorbrengc~ri. inoeten zc tlif pret,je tlan alleen zelf 
~ , c ~ f a l t ~ ~ i ~ '  1, r,] gem vi~(I('r of ~ ~ t o ( > i i c ~ ,  (liv t v 1 1  1)<1:1r t l i i l ) i ) c~J f j<~- -  kirriiit.ii 
rriis,t.~i, oin 1iiiii zooii tlni l)leixii:itcje it .  dcjcn? 

I k bc.11 oiitl-reserve-oi'fi(.ir.i.. 111 ruiijr! tijtl lii'ttt: trien niet. 1 l c . r ~  girig 
ook 11ic.t clkt. ~vc.clk riiia r Iiiii- en tlc~c~tl nien (lil \vr l .  {lali  fit,{ -jt:ri i\ i j  ! 
Een 1cgt.r dixiriic~ridt~ solda t r .~  vin r i  ik r : i i  cbrnnia,il cen rl,i,r i grzi(.lit. 
't Staat gclijli i11t.i bedelen prr c.er1 soltl;i,ri oriv nurdig. o111 r1it.l 
sprckrri vaii de exixcs~seii. R . b .  ik \v:~ei c3iw gmal v~in erAii opp('r- 
c~fficier, die rerd rnei vlag en  .; t i . i ibtBil  0 1 )  cie rvagerl. Hij  moc3-,t tor- 
vulljg bij liftende militairpn slopl)clii. Jlen tlromcle oir1 zij11 n ug(-ii. 
tlred al de portieren open oin i11 te stappen. . . . Tableai~. 

Tjil kan ook vreemden overkomen. 
?Vanneer de liftrilge niet te verhclperi is, waarom clan niet het'r 

grorga~liuecrrl. b.v. bij tie liazerrit~ een i~orcl. waarop de :ii~toinol-li- 
listen noi-den verzotlit clc jongeli;: iiiec ie lierrien en z(: aan rle poo1.1 
af Ir haleil. 't Ih~irneii-grtioe i q  Jail vari tle weg en ik  tloc. zt~lfs rricAcl ! 

Bernard van T71ijriit~ii. 

Iri tlt.ï;c~l ftlc c,oi~raiit vil11 i Jiiiii j.1. volgdtri .clr. nog t \z ec: 

JJiiitaire lifters I .  
Geachte Redactie. 

Wij  zijn iil Noord-Brabant gelegerd en de reiskosten voor ons naar 
,Imsterdam bedragen vijf gulden. I s  hei dan zo geli, dal %\-ij een bv 
roc.1) op de auton~ohilisten doeri? Wij  militairen hopen nog steeds op 
'n beetje meer sporiiviteit van tie kant van de bi~rgrrhevolliing. lTT:rt 
(Ir rnomeniec.1 voor de mi l i t a i r~n  wordt gclilaaii, is hedroevenil xvritiig. 
Ei] rnisscliieii n ortlt cr gerlaclit. clrit wij voor ons p1ezic.r i;i militaire 
dienst zijn. 

Volkel. J. Hulsbergen. 
,J. Gerri t'seri. 
E. v. (i. Heul. 

JI i l i ia iv  e lif t c ïs  I ! .  

(7rc.athie Heren, 
IIc I i~ri  ren 11arinr-vrou~i-: mijn man i c  riu ;i1 brjiia 2 jaar TYP=> e11 

wol eerst in  Ii~doncsii; varitia'ir naar Nieun--Gilinra. li begrijpt. 
dat  de tijden, dat onze manncn iii Hollaild zijn, wij hen graag zoveel 
mogelijk ihixis hebben. 1)aaroin zie ik  er geen liwaad iiì, (lat zij geld 
uitsparen en een l i f t  proberen te krijgen. als zij vrij zijn. Hoe vnali 
zien ~vi,j liiet een ~~ieipersoonsarrto rijden, waarin alleen tle chauffeixr 
zit. I s  het dan zo erg een militair als lifter mede te nemen? 
militair is er rnec geholpen en de  autoniobilist doet er een gocd \\-prk 
inrc, zonder dat het hctri cen cent meer liort. 

Amerongen. Een Xarine-vrouw. 



De geldboete in het militaire tuchtrecht. 

W i j  ontvingen van de Kapitein dcr Xrtilleric K. P. BI~OI'ZIA { P  

l<rihtla tlc volgrncie t)ehchoiiwriigeri : 

Ons militaire recht, dal voor eeri n i ~ l  ollbelangrijk geileelte is 
ontstaan in de 1egerkainpc.n van Prins b1:zurits en Frederik-Heittirik. 
kan ierecht bogen op een traditie, die e r  wezen mag en is i n  ver- 
schillende opzichten misschien meer Nederlands dan ons civiel recht. 
Hieraan wordt niet afgedaan door het feit dat  dit  niilitairc recht 
sindsdien voor wat het materiële strafrechi betreft aanzienlijk is 
gewijzigd en aangepast aan de immer zich wijzigende mentalileii 
en opvattingen van de mensen. E n  niet minder is het formele straf- 
recht in de practijk in vele opzichten veranderd. 

W a a r  wij thans wederom in een tijd leven waarin vele dingen, 
die lange tijd voor waardevol doorgegaan zijn. veranderen. en dit 
wel bijzonder tot uiting kornt in  de zich snel wijzigende omstandig- 
heden in dc strijdmachten, is liet zaak om het recht, dus ook het 
militaire straf- en tuchtrecht, aan de nieuwe omstandigheden aan te 
passen. Dat deze aanpassing velerlei aspecten heeft, za1 duidelijk 
zijn. Wi j  willen hier echter maar één vraag opwerpen, ri.1. of het 
goed zou zijn oin de geldboete ingang te doen vinden i n  het militair 
tuchtrecht, dan wel deze op eeri bijzondere wijze door de nii1it;iire 
politie-diensten te doen toepassen. 

Zoals bekend heeft het tuchtrecht tot taak het handhaven van de 
tucht in de rnilitairc gemeenschap. H e t  regelt de bijzondere rechten 
en plichten van de ledeii van die gemeenschap, voor zover niet reeds 
in het militaire strafrecht geregeld. en beoogt Je  verzekering van de 
orde in de gemeenschap. 

Bii tle doeleinden die het tuchtrecht wenst te bereiken. willen wii 
aannemen dat tle vorming e n  optioedir~g van het indivi(1u i fz  h e f  
helautg vnrL de militaire gemeenschap tot de voornaamste behorei~. 
Oin deze doc~leiriden te bereiken heeft hct tuchtrecht de beschikking 
over 1)ep:ialde middelen. zowel beloningen als vernií\ning.cn. maai- 
rezeleri en straffen. 

'2 

De vraag is nu: zijn deze middelen aangepast aan het huidige rechts- 
gevoel en aan de omstandigheden in  de delen van tie moderne strijd- 
machten? Wij konien hier op een punt waarbij wij menen te mogen 
1)et~vijfelen of dit geheel en al  zo is, of in bepaalde omstandighe(1eii 
(b.v. oorlog) zo zal zijn. 

Waarom zouden de huidige tuchtmiddelen niet zijn aangepast aan 
deze tiid? 

Bii de beantwoording van deze vraag willen wij wijzen op twee 
aspeclen die hierbij van belang zijn, en wel: 

1. De gewijxigde mental i tei t  der militaire)? i n  onxe tijd. 
H e t  is ons duidelijk dat in de tijd der huursoldaten een tuchtrecht 

rnorst gelden. dat aan de menlaliteil van deze lieden was aangepast. 
Evenzo werden, nadal dc Franse revolutie idealen van vrijheid. 



gelijkheid en broeclerschap in tle geest (lor 1i:uroi)c~ancn ~ v a s  i)innt.ii- 
gedrongori, dtl tuchlinitl(le1eri hier.:r;in aangepast ívcrzachting der 
-trafi'cn, lijfsdn-mg) zij het oolr dat ccr+t heel 1,rler dit tiic~htrecht 
cl(ifiniiief gc~rc~gc~l(1 nc1r.d. Toch vc>r~e t r  mckii riict cliit liet loi~liiigori- 
en ,,vervariger\"-strlucl tlr vorig(, cc,uw rf>ri gchrel snor:. -ooit rnili- 
teir oplevc.rclc tl;tn h i j  thans lienrien. Zclfs menen ni,j. clal thans tlt~ 
ment;ilileit var1 tic soldaat :~ntlcry is d,l~i die in dc jaren 1918-'20. 
E r  is vooral door tle verjbeleiing van tlr sociale tocsl í~ridcri, ondrrn-ij.: 
en verkrcrsmiddeleri, vc'el \eri~iidrrd. Het gemitldelde n jvc~a i~  ligt  
lioger, h r t  zclfrespcct is groter, en tlc strafnormeri zijn (lientengevolgr 
krntlers. Hcl percentage der lieden r3iv ren groot deel van hun dienst- 
tijd i11 rlr .,petoet" doorl~rengen. is gelukkig veel rniiider. Ooli lirt 
,i:intipunt ten opzichte van cic dien.;tplicht Iieefb \7c>randcringt>ii 
o n d r ~ g a a n  (iri het hijzonder in de laatste oorlog). 

Al dezcl wijzigingen schijnen i i i  rle pr:ic.tijk gcc.n moeilijklicdcri 
01) te leveren i.v.in. ccJii te geringe tliffrrentiatie der tuchbmiddrlen. 
Inrimcrs kan de strafoplcgger hij dc fo~pnssitzg van dcze tnchliilidrlc- 

rt>lienirig 11011clen i111~t (Xe meninlitril in zijn troel). 

i. De gczcQxigcle omstawdigheden. 
TVij bedoelen hier: a.) dc organibatorisch-tnctischc onistaridiglirtlrii 

en h.) de invloed van het nioderiie materieel. 
I n  <.en moderne strijdmacht is het niet meer zh. dat irdere conznian- 

dant zijn troep oninitldrllijk onder zijn direct toezicht heeft. Zonel 
de organisatie als de tactirli en het moclcrrie malcrieel breizgen mee. 
d:rt clc conimanclant zijn onderhebhenden vaak op hnn eentjr per 
111otor of auto vrr  .\\eg inort zenden. soms dagenlang. volkoinen 
l~iiiicn zijn direct herfik. Het  is rluiilelijk dat in die tijd vergrijpeil 
kiiiiiien worden gcpleegcl en overtredingen worden behaan. 

He t  zijn in het bljzondrr deze laatste. de overtredingen. vooral 
de vei*kcers-overtrerlirigeri, molkr moeilijkheden kunnrri opleveren. 
Trrimcrs iii clt. g~lvijzigdc nzentaliteii van de militair voldoet k r i j g -  
i ~ c h t ~ l i j l i ( ~  ,ifdoeiiing (waar deze mogelijk zolx zijn) zelden. Arrest- 
.;traffcri voor hei b.v. orivoldoendp voorranT verlenen worden vaak " 
~ i l s  te zwaai gevoeld door de betrolrkenen. daar deze in het hurger- 
leven gcltlboetes gex~~oon zijn. 1l)aartegenover zal berechting cloor 
dc riiiliiaire rechter. welke veelal eerst na enkele maanden kan ge- 
ychici3eii. niet streds tot zijn recht koinen. Dit zal vooral iii oorlogs- 
tijd. daar de om~lach t ig r  administratieve procedurc, het verlir. aar1 
tijd. gr.brek aan vervoermiddelen. of onmisbaarheid een belangrijke 
rol snelen. 

~ e ' t  is intusseri ren feit  dat snelle en juiste berechting van over- 
iredingeri op tléze wijze hijkans ren onmogelijkheid is. D r  vormende 
en opvoedende werking wordt zodoende niet bereikt. Di t  bczu-aar 
i.; overigens ook reeds vóór de oorlog is1 s o n ~ i n i g ~  aildere landen gc- 
voeld hij de eivicle berechting van vcrkeersovertredingcn. E e n  op- 
lossing trachtte nier1 dan hierin te vinden dat politiebeambten direct 
biti caonstntereii van het feit de hoete konden innen, indien de over- 



treder hiermede accoortl ging. E r  doct zich nin de volgende vraag 
voor: W a a r  deze bevoegdheid liier dus zelfs aan de lagere poiitie- 
autoriteiten werd toegekeiid, zou zulk een bevoegdheid in het ge- 
s1ott.n militaire systeern í i  fortiori kunnen nrorderr verleend aan de 
tot straf feil bevoegde meerderen. Als voornaamst e voordelen gcl(;ltlii 
hier dus: 1.) sncllc berechting; 8.) practischer dar] berechting door 
tie militaire rechter (vooral in oorlogstijd); 3.) bevredigt meer het 
rechtsgevoel dan krijgstuchtelijke afdoening niet de tot n u  toe ge- 
bruikelijke middelen. (N.B. het gaat hier in  het bijzo~ider over ver- 
kccrsovertredingen). 

Een  andere oplossing zou kunnen zijn het verlenen van de bc- 
voegdheid om kleine geldboetes voor bepaalde ovcrtretlingeri ter 
plaatse te cloen innen door tle leden der Koninklijke JIaréchaussée. 

He t  is nodig in  dit verband te noeinen het 1K.B. van 4 Naar t  
1945, houdende vaststelling van het besluit militaire politie-rechter 
1943. I n  dit K.B. is immers de rnogelijklield geopend om enkel- 
voudige kamers bij de krijgsraad te velde in te stellen, in het bij- 
zonder k l a s t  met berechten van die strafbare feiten van welke in 
het civiel recht de lrantonrechter of de politierechter kennis placht 
te nemen. Bij deze militaire politie-rechter blijven echter de reeds 
genoemde bez~vareri gelden. W i j  wijzen daarbij wederom op het 
geval van de verkcersovertredingcn in  oorlogstijd waarin vele ver- 
plaatsingen en mutaties voorkomen. 

Hier blijkt toch wel duidelijk het verschil i n  de rechtspraak (en 
de executie daarvan) hij militairen en hij burgers. De laatsten hebben 
immers doorgaaiih cten vast adres, en zijn derhalve door de rechter 
gemakkelijker ie  bereiken. (De uitzorideringen bevestigen ook hier 
de regel). Tevens vindt men hierin een argument. dat  (uit  practische 
ovc>r\vegingen) zou pleiten voor I~crechting en executic ter plaatse, 
wcblkc I~ijgevolg in hantieii zou tlicrierr te kornc~ii van dc. leden tler 
I< oniriklijlre Jlaréchaussée. 

liitgaancle van de gcdaehte (lat srielle berechting van een aantal 
ovcrtr~dingeii, hegaan door militairen. wenselijk zou zijn, t.n dthzc 
verniot~d(~1ijk het eenvoudigsbc uoia kunnen geschieden door: 

;I.) de tob straffen bevoegde mccirdeie (tuchtrechtelijk); 
l,.) ter plaatse door leilr~i tler Koninklijke li,lctr6chnusséc (straf- 

rcclitelijk n.l. als verletigstuk v. d. mil. politie-rechter of prw.  
van de Krijgsraad) ; 

dient zich nil de vraag aan. in hoevclrrc. i r ~  hegiu&sel deze over- 
!redingen tuchtrechtelijk tlan wel strafrcchtelgk behoren te worden 
afgedaan. 

Tn beginsel b ~ v a t  het mil. tilchtrecht. zoals reeds gezegd in het 
h g i n  van dit artikel, een vormend en opvoede?zd element. De ovrr- 
tredingen die hier bedoeld zijn, zijn echter in  beginsel object van 
hct strafrecht. daar deze feiten immers het publiek belang betreffen. 

Er zijn evenwel grc~isg~vallcri ,  en in  deze sfeer liggen nn veelal 
jiiisl (lic. ovctrtredingeri waar hci hier om gaat. Want  is het rinast 



een algemccn puhlieli ljclang. niet juist een specifiek mililair belang 
dat bij oefeningen en nianoeuvres de bestaande verkeersbcpalingeri 
in acht genomen worden? De vraag stellen is tevens haar beant- 
\%oorderi in bevestigende zin. Een  ieder die enigszins inzirht heeft 
in het 13-erlicn met militaire formalies. weet hoe moeilijk het ver- 
keersprobleem ic;. W i j  mogen voorts nog wijzen op art .  2 ten 6e W e t  
op de Krijgstucht, waarin nitclrixkkelijk als krijgsti~chteli,jkr vcr- 
grijperi de buiten het W.v.S. omschreverl overtredingen van zcer 
lichte aard worden genoemd. E n  dit nog m.el ter beoordeling van 
(ie tot straffen bevoegde meerdere. Waarui t  een groot (en nood- 
zakelijk) vertroilwen van de wctpever in de meerdere bot uitdruk- 
king komt. Men zoli hierin cc11 aanwijzing kunnen zien.   elke wijst 
in rlc richting van afdoening door dc troepen-commandai~t van ver- 
lieersovertredingen. 

He t  is de practijk - en men vindt dit ook in de Oefenings Aan- 
wijzingen voor Militair TiicEitrccht piint 9 cn 28 (schikking) - dat  
(Ieze meerderen in  normale vrede~omstanrligheden de processen-ver- 
haal hetreffende verkeersovertredingen doorzenden naar de aiidi- 
tcixr-militair ter verdere hebirildeling. Maar hoe moet dit jn oorlogs- 
tijd? Zal de commandant tiid heb1)en om ccn volledig dossier lrlaar 
tc inaken van deze ..kleinigherlenn? Zal hi,j gaarne een man n~i l l rn  
inissen voor ecn reis naar de krijgsraad? Ligt  het voor ziilk ec11 
commandarit niet voor de hand om deze overtredinnen van zodanig 
lichte aard te heschoi i~~~en dnt hij zc zelf kan afdoen? TVaarmce 
echter? Met arreststraffen? Zijn in oorlogstijd (en in  sommige ti-jdrn 
van oorlogqdreigin,a) gcldboctrs niet hel meest  rac ct is eb en het meest 
in ovcreen~tcmming mei onzc tijd cn mentaliteit? Wii di~rven hierop 
met ..ja" te ant\x~oordrii. Danrnnast zou het t ~ ~ ~ e e l e d i g e  aspect van 
deze overtredingen het xven~elijk kunnen maken om cle Icden der 
Tconinkliikr Marbchailss6e de hcvoegdh(1id te peven om ter plaatse 
(indien de overtreder hiermede instemt) gestandaardiseerde geld- 
boetes te doen oplegren en te innen. 

E r  wordt dils voor heide svstcmen van geldboetes een lanc: gc- 
broken. H e t  is hier echter rrid dr ~ l a a t s  om op kxvesties als de 
nauwkeurige afbal~enirig fler hevoegdhedcn nader in te gaan. 

Nat i~url i jk  zitten cr voortq aan dil vraagqtuk nog verschillcnde 
andere moeiliikhederi. Er zonden hetrekkelijk lage maxima moeten 
worden gesteld var1 b.v. f 10.- of f 25.- of iets dergelijks waar- 
aan d~ fot straffen bevoegrlc iiio~~rdere c11 cle nlarbchaiisséc zoudcri 
zqn gehoilden. Welk  licdrag nic~l door tic. n d g e v r r  maar rloor (Tc 
Ministrr ware vast te stellen. gczicn dc inslabilitrit vaii dr miint- 
\\aarde. Bovendien ~ 0 1 1 .  gczieri d(. personele ~ ~ e r k i n g  van het t i~ch t -  
recht. voor Ncd~rlandse inilitairwi die in hei hiiilenland v c i t ~ ~ v e i i .  
ovrreerikomstigc valuta moele~i nordcii vastgesteld. Ook aan dc 
administratieve verrekrriing zouden bezwaren kleven. I n  heriniieiiiig 
moge echtcr worden gebracht. dat de bijkomende straf van inhouding 
van soldij in het tuchtrecht eigenlijk eveneens een soort geldhoete 



is. tidi~rbij administratieve hederikirigen nimmer als legcnarguinerit 
hcbbeii liuililen gelden. 

Wij ~villeri hier ten slotte nog enkele voorbeeliien noerrieii die xvij 
<11s trocpen-officier en als lid van de Iirijgsraad-Zuid in de practijk 
hebber] meegemaakt. 

1. Een militaire chauffeixr rijdt op hel. kazernc-terrein een he- 
tonnen ~ r r k r ~ r s p a a l t j e  om. Er  is geen schade, alleen moet de genie 
hct pcralijcl opnieuw doei1 1il:iatseri. Een  Brijgstuchtelijkc straf vol- 
tloct hier niet. Geldboete wel? 

2.  Een soldaat uit  het garriizoeri JIaastricht verschijnt voor de 
Krijgsraad le 's Hertogenl~osch voor een lichte verkeersovertrrr3ing. 
enige iiiaaridcii te voren gepleegd, en krijgt f 2.- boete. Geen snelle 
bcrechtirig; hij reisde retour ?iI:~astrichl-'s Hertogenhosch op Rijks- 
liobten; tijdverlies van 6611 dag voor overtreder; een volledig dossier 
n ()ril aangelegd. 

.j. Ern comn~aricl,ii~t straft  de verkecrsoverlreder met rirrcsl. 
'l'oc.11 mo.ei tlezr man voor clc krijgsraad verqc2iijiien voor hri  zrlfilc 
i'cii. Een onl)cvredigciide bi.rt.csh ting. 

l-. ([lil voorbeeld is ficticl'). Een  mililaiie chai~ffeilr  p l e ~ g l  i i i  

fijt1 van oorlog. t i j i i ~ i i ~  rlr opniíirs w a r  hei gcvr.chtsicrrciii. ecii 
vc~rkc~crsovc~rtrcdi~ig. Er orit>tanil proccdi~re-niocilijkht-,1~11. 

TJTij l i r~h l~~r i  deze voorl~eelderi riiel aangehaald oin critic,k ui: I c  
ucfenrri op peri hepaaltle gang vuil z:tkcii. doeh alleen en iiiisluitc~ntl 
om ~ c i i  cliscussie uit te lokken en cle aandacht it. vestiger] 01) (>e11 
riiogelijlrhcid M-clkc 1)ij een cvcntuclc \\.ijziging. in ons militair straf- 
c,ii tixchtreclit een punt van over\vclgirlg zoii liixnn~n uitmaken. Ga~trno 
xoiitlen \\.ij d a n  ook op r l c~e  liwesiie coinineutaar nilleri vernenirn 
v,ln iiií3ri licvocgilr zijdr. rlnri schri,jver d(1zes. 

Hi.1 ljo~~ci~stnantlc werd verlrdcri jnar gesc~l i~rvc~i~.  gehecl ot~iif- 
h,riikc~Iiik vali Iri~l. artikrl van Tdt. I(olone1 I'. J .  31. EVERS (zip 
iI.K.'I'. XTJTIT. blz. 497) hetwelk oii.: eerst nadieri onder ogen Bwnni. 

Een vonnis van de  KrUgsiaatZ te Abrantes, 
19 Juni 1704. 

Hvt oiitlc~r~liiaritle vonriis, lvíiarvari c m  afsclirift voorkomi i11 hcd 
,~rcbhiclf van (Ie Raadnr~n,iioii;iris Hririsil~s. veri~laatst  ons te midden 
xri:,i d(> Ned~rlandsr  troel~cri, mc.llce i11 de Spaanse Siicccssic-oorlog 
i11 l'orli~gal streden. Dc eerc;tc. Stiratsr> trocpcn waren in  April  IC04 
i i i  Liiqahori a:ingckomcri. ter stt.rktr van 6 regimenten irifarilcrit~. 
I rcgiinent cav:ilcrie en li coin1):~gnii~P,11 rlr~tgo~irlers; totaal 3960 inari 
voc~tvolk en 833 rixitrias en dragontlc~rs. He t  opper l )~vel  voerrlr dta 
Tliiitcnaiit-Generd Fral~cois Nicolaus Fagel, die in hct vc,rhoiideii 
í I'ortugeea-Engclr-Nederlandse) 1egt.r de hoge. rang hacl var] 
3iaistrc d(' camp gériC.ra1. Dil vorinisqcii van dc Krijgsraad w:ircLri. 
gelijk iUt het onderbtaandr hlijlit. aan zijn approbatie onrler~vorpcri. 
Opmerking vcrdient nog, dat onder de leden van de Krijgsraarl dicl 
over (30 Jluitenant De Pape recht sprak, ook een vaandrig voorliomt. 



Overigens t!clioef t het h tilir. :iailr h r t  schijirt, gt*t>~i i o~~l ic~lr l~r ig ,  
a\ rtarom n ij hrt hierna latcri volgcrr. IVii zijn intixi.rri onze t!,lrili 
vcrscl~i~ldigd aan de L~~itrriant-Koloiiel  (1i.S.K.) I)r .J. I.V. E C r / i , / ,  
die 02s tlit afschrift met 1)ovenstaailde tocblichting Iict~'1 c!oeil tolt- 
komen. Voor mededeling van dergelijkcl histori-che ciirioa,t lioiltl(~n 
wij ons zeer aanbevolen. Daar  onze TZegtsplegingeii gel)oirv r l  /,;j i o p  
(Ie achttieilde-ceuwse strafvordrrirrg, liuririei~ tlergt~lijk(~ gtLgt-veir5 
wel eens reële betekenis hebben. 

Algemeen Kijksarc'rrief. ArcEiicS Heirisius 1125. 

7'onilis vali de Krijgsraad tc Abrailtes. l!) Jinni l í 0  l .  (.kf\c,lirifi). 

Alsoo J laer fe j~  Cris to f fe l  de Prnpe, geboortig van Nicwn S1;itiir. 
oud 32  jaer. Luytnt  in 't Regemerit van D. Hr C:enc~i.acl Baron r.ort 
Friesheinz. iir de compie' van Captn Friesl~eirtt, jc>gril\~ ooritig g(%- 
arrrsteert in 'tyelve regement, sig nic.1 orii.;icii lieefi op i!c~i! O t i i l i t x t .  

mac.ricl. nTiiiineer de c.aptn Il'olff om ~ccclicrcn oilliwte \.oor ir. huoiiic~. 
dril Traenrlrig Tinz))wrs dede stellen in arre-t. h,v geai~restec~rile tlcrt- 
selvcn capin daeriiinc. iiiet alleen 11ecft tcgcge.;prohc. inarr. n , i ~ i n <  (.i 

dr. c a ~ 1 "  hen1 vrrsogt sig riitlt te nil le heniorve inei het grcsnz, - i i i i  

affaires niel nT;icrc.. h t ~ f t  gesrut. tlnt het sijn aff3irrl \\,i%. til? .ijirtlt. 
officier v:~ii 't piquet (hor \vel h u  gearresteercic i11 jixtlj(,io 1 i t . c h f i  
bekent, dien dag het piquet riiet t r  hehbeii gehadt) rri walliietSr dcii 
captn IVoif  hem aenseyde. dat soo sig rerdcm mr t  clesc. .:ivcl;i. 
benlocjjile. Iiy Eiem Tiuilllt riledr i11 arrest soilde befie. hy g.r;ri rvbictc>i.tlc 
Eieeft ges&: ,,je me fout de vo~is  et de votre arrest". -i~il~l,c,iide inrt 
sijn nagel op sijn tande en vattende de paptn hij tlr k1;oopcl van biju 
lileedere. soodat de captll hen1 met tie haiìdt, wa~ri i l  hy sijn i o t t i r ~ g  
hadde, hem van sig afstiet, dat dit alle by hem gearresicerdc irr 
judicio is ontkent. dog hein aengesegt sijndr dal sulx cloor vwl  
gettilige was he\\~rse. heeft h u  gear res l~~r r le  vcrsogt. dat dir  Iiaci 
getiiigcriis met ecdc \vilde hevestige, ixvelck oock b,v drie derselver 
eenstemmig is geschiet, en daer ilyt Eielselve, ende cl'ne~ililagtc vari 
c>al)tn W o l f f  gehleeckc; 

alle lieiwelclie sijildr sacrkc tlic in dc n~ilifir  i~ie t  geleiie, r i i : ic l i  

andere ten cxenlpel hehoort tc ~vc~rcleii geztrnft. *oo ist d~i1 (Ir Iiri jgi-  
raet op ordcrc vari sijii Exellrncic vergadprt. rypclijck ovor\z oogc. 
liebbcndc. \vat ter n1:iteric. dienende nas .  doc>ntlr rcg1 iii tlr n:iwrcL 
cxn van wegc. de Hoog lloog. H'e St;ttt' Gcnerael dcxr TJcrccnigclv 
Nedrrlaiide. b'; p1ur:ilileyt vari iicrriiiic IiPirì ge;r~rrqll,ertlc~ 11(tc3i1 g(>- 
c~asseeri, Iastentle hem t ~ n  sliorcligst~ iiyt het rrgPr:ic~nl ie vc~rívcc~lic~ 
0111 verdere rlisordrcs tlrsschen hem Liiytnt r n  tle C;il)1* TVolff .I ooi. 
Ie koome. oock sig rlit>t te melleerr met der1 Gaptfl Il'o7ff. till(%s 01, 
approbatie van Sijn Excrllentie. 

Aldus gedaen h y  D 'Hr  Lui t t  Collonrl Baron de TreriiZnt>, presi- 
dent. Major dzc Seau. Ailajor de W i t z ,  Captn de Brre, Captn de Pré, 



Luitcni de Rol, Luit .  So~cr,  Luit t  de T h o u ,  en vendrig Touclzni, in 
Albrantes den l 9  J u n y  1704, 

W a s  geteekent l7erillac, en laager: ter ordonnantie vaii de Krijgs- 
raedi Laureas Overbeeck. 

I n  niargiiie stondt: Sijn Exellrntie. gesien hehhende dese Senten- 
tie, hceft deselve geapprobeert. in 't camp bij Villa de Rey  drn 2 1  
Jiiily 1704. en -cvas getekenb Baron van Fagel. 

Accordeert met sijn origiiia el, datum iit supra 

La,~trens Overbeecq. 

BOEKAANKONDIGING. 

Luitenant-Kolonel A. J. T V .  diiyeï ,  Handlricling 
tlieoric. krijgsliicht. i~itgegcvcn inet machtigiiig van de 
Mini4 er van Oorlog, 1951. 

Ij i t  n - ~ r k j r  ii: prn zcrr gcs1:iagdr hailtllcitlirig voor cltb c~oni1i;igtiics- 
~~oinindndant en ovi~rt~enkomsligc~ coinrritiiidnnteii. (tic theorie niortcii 
gcveti over (krijgs)tuchí a:iri de jonge holdaten, die voor het eerst 
onder (1, wapenen zijn gtxliorncli: ook zal menig oixclc~re militair (laar- 
uit nog wijze l e ~ ~ r n  k ~ ~ n n e t l  p t i t t ~ n .  

Til 1 7  lessen, vertliiidrlijkt nlct talrijke voor1)celdeii. wordt door 
C)vcrslc Jager h r t  Xcgle~neni 1)c.trc.í'fr.iltle íle T<iijgstricht toegelicht 
c11 norcleri verschillcndr :iríikcl~~ii v,zn dit Ticglemcnt apar t  Inrsl~ro- 
k(w. T\  ordt thc~oric grgcxven over ..I)ocl viin on.: IJcycr" t3n ovrr (11. 
vrzag .,XTal i.; Krijgstiicht ?" 

Op tic Coinpagniccì-(Eska tlroiii-. Batter ;,j-)('omni;iiitlant ru.;t d~ 
íanl í  zijn trocp op te voeden tot cc11 goed gcdircil~lincerd (reheel. 

h. 
tyiiarvoor als allerrerstc Ijegin nodig ii: dr rrcriltc>ri pen duidelijk bc- 
grip van dc Brijgstilcht bij te brengen. 

Bij het hrgin vali zijii (1ienstr)eriodr. hclangrijke periode iii 

(lt. gecstclijkr grori van tle rccarriilt, moet hem inzicht worclen hi,jgr- 
1)int~ht omtrent de cisrri hcltrefferide orde en discipline. waaraan een 
lcger 1not.t voldocn. wil h r t  zijn taak naar hrhoren kiinnen ver- 
vuller~. 

Van groo.1 1)claric voor hct hcreikcii hiervan is. dat  dc C.C. p r -  
9oonlitjk thcoric over rlc kiijgstuc~lit geeft. cri dit oirdcrricht riici aan 
,indcrrn overlaat. 

Voor de compag~iescommantlaiitcil, clic niet de g,lvr bezitten clrzc 
thcoric ovc'r de kri,jgstilcht xorrder voor1)erciding l)ot?iend te kilnrieri 
voortiragen. kan dc7c H:~ntllc.ilirig van Overste Jager  var1 zcer veel 
qtci~ri zijn hij het gcvcn van 111111 lessen, waarhij inoet mortlc1il he- 
clachl. dat h r t  g~.micltlcl(le peil van oritwikk~ling tlcr recrutrn nicí 
hoog ligt en dat rlp Icssrn zodanig moeten worden gegeven, dat ook 
dr  man mrt h r t  laagsir ontwikkelingspeil de theorielessen moet 
kurtrien volgen. Daartoc moeten deze lessen zo eenvoudig mogelijk. 



nipt geleerd. n-order1 gtgeveri en zovcel mogelijk xvorde~i verdiiide- 
lijkt met voorbeelden uit de praktijk: bij ieder punt, dat besproken 
wordt, behandele men een praktijkvoorbeeld. 

Een C.C., dic niet ovcr routine beschikt, Gtlhoort zijn les behoorlijk 
voor te t)ereiclcii en zijn lesçlof tevoren in te dclcn, tl:i:ir.ioij sterds 
voor ogen hoild(*irtl, dat Eiel niet de bedoeling is collpge t(, geven i i ~  
Straf- en 'Puchtr?eht, maar dat het doel van deze ir3seii is dr reci-lstcrl 
op te voeden tot tucht.  Hel iiiteindelijli doel van de lessen is de 
recrui~t inzicht ie  geven iil specificak militaire toestanden en be- 
grippen, die hem totaal onbekend zijn; me11 bedenkc b.v. hoe het 
merendeel der burgers niet het flaunsle brgrip heeft van raiigen ei1 
onderscheidingstekenen. en het dikwijls met tic vormen veel minder 
nauw neemt dal1 zulks iri militaire (en evenrens iii burger) oiilgeving 
gewenst is. Nen denlie b.v. aan hct  dringen hij ht-'t instappen in auto- 
bussen, traras, treinen, enz.. het wegwerpen var] allerlei papieren 
op straat ,enz. 

Ile schrijver n ijst e r  op, dat het in dienst dragen van lange haren 
onhygiënisch is. en in strijd met dc voorscliriften. (Art. 74 R.T.D. 
1c.L. deel A). 

Toch ziet men vele militairen inet te lange haren: het is een on- 
smakelijk gezicht en zeer onhygiërri~ch: lilen sie de verwilderde 
,,koppenn eens, zodra deze langharigen bij oefeningen bij warm n eer 
de helm afzetten. 

Is men te individ~ialistiscli, dat men zich moeilijlr kan aanpassen: 
vindt men het gek staan. \vanneer inen als burger gen end is langc 
haren te dragen (ook onsmakelijk en onhygiëiiisch). als deze i n  
dienst worden gekortwiekt? 

Hulde aan de schrijver, die ook hierop bij de theoriclcsseir de 
aandacht laat vestigen. &ar wat helpen goede voorschriften en een 
uitstekende handleiding, gelijk het werkje van Luitenant-Iiolonel 
JAGER stellig is. indien meerderen niet ingrijpen? Sommige nieertlert~ii 
zijn in deze te slap, vragen zich a f :  ..Is dit nu zo erg?" J a ,  zeker 
is dat erg: de voorschriften rnoetelz worden opgevolgd, en de nieer- 
deren moeten toezien op de naleving van die voorschrifteil. 

Een kleine aanwijzing moge tenslotte nog gegeven worden. Voor 
het bijwonen van de theorielessen behoren de toehoorders gewasseri 
en gepoetst te zijn, en daarbij gemakkelijk gezeten. Waiineer zij ge- 
makkelijk zitten, kunnen ze aandachtig luisteren. en worden niet 
afgeleid door het vermoeiende van een ongemakkelijke houding: zet 
hen niet op lange banken zonder rugleuning. Het zitten daarop is 
ongemakkelijk en na korten tijd wordt de toehoorder afgeleid, is 
niet meer bij de theorie, doch is bij zichzelf. Heb is claarom een 
dringende eis, dat deze theorielessen ~vorden gegeven in behoorlijk 
ingerichte leslokalen, met tafels en stoelen of banken met rugleu- 
ningen. 

De schrijver legt de nadruk op de menselijkheid van het houtleri 
der theorielessen over de krijgstucht door de C.C. persoonlijk. Hoc 
wil (Ie C.C. vaii een sterke compagnie deze Iersen hoilclen ? Tocli 



niet riicl (Ir l i r l ~  compagnie iegelijk? O.i. behoort de C.C. de theorie 
t c  Iioiidcli voor c.en peloton; clan is zij he t  meest vruclitdragentl. 
0vi.r 1ic.t hoiidrii van tl~coricl door d r  ~)elotonscom~rrczndanten (Iixilcx- 
11<11114 of it~rg(~;tlttc~n-irií~joor~ vcriilcliit tie schrijvrr rlicxts. Socli zullcii 
oeh tlczv o.i. \\el reiis Ilieoric. over tle l<i.ijgstixc~ht I~elioren i e  hoiltien. 

JE ( , t  zcei vclc1l cTcliioegcw l i e b b ~ n  v. ij cle Harldleiding van Liriteiian t- 1 
i,»loi~rtl , I  ICEI: tioo1'g~lezcri; de verscliillcildr oridermerprn zijn op 
gtlli~iilit~i~i'tlc~ CII opge\velitr wi , jz~ 1)rliaiicleld. I)e schrijver is (.r o.i. 

o1 l(1tl i c iiri gchsltiagd de 1)esprekiiigerr in diisdanige vorm te stelleri, 
. l a l  (i,) inirist oiitwikkcltler~ rlr theorie grriinkkelijl; kunnen volgrri. 
i~.i.wijl (Jc iiicci. oiiin ikkcldrii ook i~ic t  ver.1 belnngs!ellir~,rr zullen 

M I  I'ITAIR RECHTELIJKE VEREENTGINQ. 

Nededeeling aan (ie Leden. 
f i ~ l  I3c,,l U I ~ I ,  T r ~ i i  do l l i l i ta i  r Rechtelijke Vcrrcriigirig is voor- 

i~cvric3ii+ op  28 Sc ptciri1)c~i 1951 ecii X l g c n ~ c c r i ~  Iic~dcri\c~rgadt~riiig te 
1,r~lt~ggc~ii. 01) (lr wgrridti naarvali  o.m. zullen \\orcicri geplaatst :  

1.  I!rit i i i i r  *vcrkiclzing. 
2 .  Er11 \oordracEit ovcr: Beginsrleir van cri] riieun-c \vr1 op 

dc &at van oorlog en beleg. 
,jl. nc~i.lrl)rogi;iir~iriri voor het wirilrrbeizorn 19,51152 .,telt h ~ t  

:)ir.iluiil ~ic.11 voor. l~ i jeenkoi i i s t~r~ t(. houdcii rnct iiilririiiigcn over cl(> 
»:i í l t . ~  wc3i pc3n : 

..,llilitaii,-it~(~Eite1ijkr prol:lri-ilrn iii vc.rl)a~id iiic.1 de oritniB1it.- 

.,ling \7nrl tit. Luchtvaart." 

..Erv,rt~iiigc~!i hi,j tlc l i o r l i a l i r i g ~ o c ~ f e i i i n ~  voor oSficri(~rf1n mot 

.. iililitnir-i t~c~litt~lijl<c functie,s." 
011 pri,jk zal \\rortlrii gc~ilrltl,  iiritlicn tlc Lcc-lcri, rlir 1,epaaldc voor- 

. I <  i l t  i i  1it~l)l)c~ri o tor  l i ( . t  lioiitlcii van lc.zingc~ri ovcr 1 ) c ~ ~ ~ a a l d c ~  oii~1c~i~- 
:\ ( i.l~í,ii. tlit zoiitlc.ri x\ illcii kc.rilmai~ rnaken. 

1 ) t 3  lc.tlcii x\ o r*t l~~i i  opgc.n ckl .  tic, nlgclniceiic. vr.rgaileriiig v<) i i  18 
Ss p l  ~~fii)c.r l!l,v)I hi,j ic st7oi~cil : plna tb cJii uu r  var1 sarnenkomrt zullen 
! J I ~  ri,ulcrc> coiivoixatir nordcln hpkrrid gcniaalit. 

Ircl LZrsluar vcrzockt ïle Lclrlrn, l irfst  vhtir l Scptemhrr a.s., aan 
í l ( 8  Ccs[,rt>t,iris t(. nillvii iri(~drtlee1en of zij voorrierneils zijn clczc. vrr-  
qt~ti t~ri i ig hij it. \.\onrn. zillki iri  vclrhantl met door het Besiilur. te  
iliclii t i r i  t i c s  l c iiciuien voorzi rn ing~n.  

Sa rnc~~i s  11oi 13c.;lnui cler Militair Rcchteli,jkr T-erc.eniging. 
11s $1. Tir. Br-rrirn.r.\~ vA\x T ' n ~ ; r r ) ~ x .  Sccrclarib. 
l ) / ; ~  .Toli. vaii Oldcnl)arric~v~111;i:~11 l . 's G r iivt~iih;tgr. 



INGEKORIEN BIJDRAGE. 

Recht van beklag over krijgstuchtelijke straffen 

door 

Ce qu'on nomme progrès n'est pas tou- 
jours - ainsi que le voudrait l'étymologie 
- une marche en avant; c'est souvent, au 
au contraire, un retour vers une source de 
vérité abandonnée OU méconnue depuis des 
siècles: on croit s'être frayé un nouveau 
ehemin alors que l'on n'a fai t  autre chose 
que débarasser un vieux sentier des ronces 
qui l'envahissent. 

(Paul Mimande, Revue des deux Mondes 
15 juillet 1893 p. 364.) 

Dat ik over het hierboven vermeld onderwern. hetwelk reeds meer- 
A 

malen in dit Tijdschrift ter sprake is gekoinen, ook mijn inzicht wil 
mededelen, vindt voornamelijk zijn grond i n  de omstandigheid, dat 
de herkomst en de juiste betekenis ervan niet aan ieder van deze 
schrijvers voor de geest stond. 

Bij de behandeling van hei ontwerp van de Wet op de Krijgstucht 
werd wel uitgegaan van de gedachte dat de regeling van het klacht- 
recht in de militaire strafwetgeving van 1814 niet voldeed aan de 

u 

eisen, welke de ontwerper en de Regering hieraan zouden willen 
gesteld zien. maar dat het ogenblik voor een betere regeling nog niet 
was aangebroken. De militaire samenleving moest het dus maar 
stellen met een voorlopige, door welke enkele minder goed geachte 
indirecte gevolgen zo goed mogelijk werden verbeterd of opgeheven. 
Lapwerk alzo. 

Nu zeer onlangs opnieuw betoogd is dat in dit geval ,,le provisoire 
,.dure trop lorigtemps", acht ik het nodig de herkomst en de beteke- 
nis van dit beklagrecht nader te belichten. In  de toelichting op het 
wetsontwerp ontbreekt hieromtrent elk gegwen. Dit acht ik nict te 
verwonderen. Prof. VAN DER HOEVEN, die zijn grote ve~diensten 
heeft verworven door aan het materieel militair straf- en tuchtrecht 
nieuwe vorm te geven, had, helaas, weinig inzicht in het formele 
gedeelte. van hetwelk het beklagrecht, door zijn rechtsgrond te  vin- 
den in de artikelen 15-18 R.L. en 9-12 R.Z., een onderdeel vormde. 

Hoe is men tot deze plaatsing gekomen? 
Nen mag aannemen, dat deze bepalingen van de Regtspleging bij 

de Landmagt als model hebben gediend voor die biij de Zeemagt. 
Daarom ligt het voor de hand, dat de wordingsgeschiedenis van het 
beklagrecht bij de Landmacht ook licht zal geven op dat bij de Zee- 
macht. 

Inderdaad is het van oudsher gebruik geweest, dat  voor enkele 



minder ernstige vergrijpen tegen de krijgstucht door militaire meer- 
deren van de landmacht zonder tussenkomst van de militaire rechter 
straffen mochten worden opgelegd. Voorbeeld hiervan vindt men in 
de artt. 44 en 45 van de articulbrief van 1590. hcrzien in 1705 1). 
Een duidelijk onderscheid tussen of verband met meer ernstige ver- 
grijpen treft men daar nog niet aan. 

Deze leemte gaf op den duur aanleiding tot de moeilijkheid, dat de 
militaire rechter overladen werd met de kennisneming en berechting 
van grotere en kleinere strafzaken met het gevolg, dat de afdoening 
van deze zaken grote vertraging ondervond. Reeds vroeger 2 )  heb ik 
medegedeeld, dat het remedie hiertegen gevonden werd in art. V111 
van het ,.Reglement op de proccduren der militairen in saeoken van 
,,geringe importantie" van 24 Februari 1687. Bij deze bepaling 
werd aan commanderende officieren vergund om zonder inmenging 
van de militaire rechter in dergelijke lichte gevallen zodanige straf 
op tle leggen als zij ,,in conscientie ende goede justitie sullen bevinden 
,,te behooren". Zij moesten echter, ter voorkoming van misbruik, 
vóórdat de opgelegde straf mocht worden ten uitvoer gelegd, rapport 
doen aan de garnizoenscommandant, die maatregelen mocht nemen 
niet alleen tegen ,,conniverenden oommandanten, maar ook om zaken, 
welke ter berechting aan de krijgsraad toekwamen, hierheen te ver- 
wijzen. Maar aan mogelijke bezwaren van de disciplinair gestrafte 
werd nog geen aandacht geschonken. 

Wederom was er geruime tijd nodig om voorziening in deze lacune 
tot stand te brengen. 

Deze kwam eerst na de omwenteling van 1798. Het  is bekend, 
dat bij de staatsregeling van dat jaar in  art. 299 werd voorgeschreven 
de samenstelling van een, ook al in art. 117 aangekondigd .,Regle- 
,,ment van Krijgs-tugt" en ieder beoefenaar van het militair strnf- 
recht weet ook dat dit eerste, Nederlandse Wetboek op 26 Jun i  1799 
werd afgekondigd. Het ontwerp van dit wetboek, dat alleen zou gel- 
den voor de militie van de staat, voor de landmacht alzo, werd aan 
het Tivetgevend Lichaam aangeboden op 19 April t.v. en kwam in 
behandeling ingevolge een commissoriaal rapport van 27 Mei 1799. 

I n  dit rapport komt o.a. hei navolgende voor: 3) ,,De derde af- 
,,deeling. handelende over de rechtspleging, verdient aan derzelver 
,,steller, naar ons inzien. geen minderen lof dan de twee voorgaande, 
,,daar zij eenen juisten middenweg aanwijst tusschen schadelijke ver- 
,,Fagingen en gevaarlijke overhaasting. Ieder die niet geheel vrcemd 
,,is in hetgeen het krijgswezen betreft, gevoelt, dat het ongerijmd 
.,zijn zonde, voor misdaden tegen de krijgstucht garnizoenskrijgsraden 
.,bijeen te roepen. Ieder gevoelt, dat het eenen hoogeren officier moet 
,,vrijstaan om voldoende redenen dengeenen die onder hem gesteld is, 

1) Zie M.R.T. XXXVIII blz. 163. 
2 )  M.R.T. XXXIX blz. 440 v. 
3) Zie M.R.T. XXXV blz. 321 v. 



,,arrest aan te zeggen en dat de commandeerende officier het recht 
.,moet hebben straffen wegens misdaaden tegen de krijgstucht op 
,,te leggen. Maar tevens is zorg gedragen, dat geen billijke klachten 
,.zouden worden afgewezen en geen krijgsraad geweigerd en d a t  dus 
,,niemand zijn macht zoude kunnen misbruiken." 

Deze ontboezeming betrof de eerste drie arbikelen van het eerste 
capittel der Tweede Afdeeling 4) aldus luidende: 

1 Alle overtreding van de wet is strafbaar en als zodanig onder 
,,het getal der misdaaden te rekenen. Maar alle misdaaden van dien 
,,aart zijn geene eigenlijk gezegde delicten. Een boos opzet gepaard 
,,met de daadlijke uitvoering kan ze alleen daartoe brengen. 

2 Alle misdaaden, waaraan zulks ontbreekt, zijn slechts fauten, 
,,uit losbandigheid of onachtzaamheid voortgekoomen, welke ui t  hun 
,,aart niet tot de justitie maar tot de krijgstucht behooren. 

,,3. De justitie en de krijgstucht komen echter hierin volmaakt 
,,overeen, dat in de uitoeffening van beiden een gelijke voorzichtig- 
,,beid, onpartijdigheid en billijkheid moet plaats hebben." 

Daarnaast bepaalde art. 18 van het eerste capittel 'der Derde Af- 
deeling: 5 ,  ,,Indien een gearresteerde zich over het arrest of over de 
,,hem opgelegde straf bezwaard vindt, zoodat hij meent ten onrechte 
,,gearresteerd of onschuldig of te zwaar gestraft telzijn. zal hij daar- 
,,over zijne klachten kunnen inbrengen en zelfs daallover een krijgs- - - - .. 
,,raad kunnen verzoeken." 

E n  dan d'e d a a r o ~  volgeende artikelen: 
A u 

,,19. Wanneer in zulk een geval een krijgsraad verzogt wordt, 
,,zal de commandeerende officier van 't guarnisoen dezelve niet 
,,mogen weigeren, mits dat de klager zich alvorens in arrest begeve. 

,,go. Die krijgsraad zal vervolgens de zaak moeten onderzoeken 
,,en inldien dezelve des klagers klachte wettig bevindt, zal dezelve 
,,moeten bezorgen. dat den klager het aangedaane ongelijk behoorlijk 
..gebeterd worde. u 

l .  Maar wanneer de krijgsraad de gedaane klachten ongegrond 
,,en onwettig heeft bevonden, zal de klager aan verregaande irreve- 
.,rentie en disobedientie schuldig morden gehouden en deswegens 
,,worden gestraft zooals de krijgsraad in goede justitie verstaan zal 
,.te behooren." 

Op laatstbedoeld artikel 21 werd aanstonds een opmerking ge- 
inaakt en men stelde een verbeterde redactie voor: 6, 

,,&faar wanneer de krijgsraad de gedaane klachten zoodanig onge- 
,,grond en lichtvaa~dig heeft bevonden, dat dezelve niet anders dan 
,,aan eene verregaande irreverentie en disohdientie kan worden toe- 
,,geschreeven, zal de klager des~x~egens xorden gestraft zooals de 
,,krijgsraad in  goede justitie vcrstaan zal te behooren." 

Ook met deze verbetering had de Representant Van Galen bezwaar 

4, T.Z.P. blz. 327. 
5 T.Z.P. blz. 343. 
6, T.z.p. blz. 364. 



tegen deze artikelen ?). ,,Hier wordt." zo zeide hij, ,,de commandee- 
,,renden officier eerst als richter gequalificeerd en nadat de sententie 
,,door hem geveld, zijn volle beslag heeft bekomen en ter executie is 
,,gelegd, wordt aan den gecondemneerden nog vrijgelaaten zich ciaar- 
,,over te beklagen en dcn krijgsraad is verpligt daarover te erken- 
.,nen. Dit wilde ik toegeven bijaldien door den gecondemneirden 
.,kond2 worden beweezen, dat hij ter kwaader trouw te zwaar was 
,,gestraft; maar niet in alle gevallen, want het is niet mogelijk dat  de 
,,officier altijd 'de zaak uit een gelijk oogpunt met den krijgsraad 
,,beschouwt. Dit gebeurd wel in cas d'appel en revisie van sententiën 
,,van geheele collegiën, dat dezelve gereformeerd worden, schoon de 
.,leden ter eerster instantie dezelve alle ter goeder trouw hebben ge- 
,,slagen. Dit kan ook het geval der commandeerende officieren 
,,weezen en zo desniettemin de krijgsraad van andere gedagten is, 
,,moet hij zich aan een te geven satisfactie risqueeren. Dit is aller- 
,,schadelijkst voor de discipline, want welk commandant zal het 
,,durven wagen van de hem aanbevolen macht ter goeder trouw ge- 
,,bruili te maken?" 

Hierop antwoordde de Representant Van  Leyden als volgt: ,.Ik 
.,geloof dat de Burger Representant V a n  Galen zal toestemmen. da t  
,,er gevallen zijn, in welke het bete'r is dat een officier de straf be- 
,,pale, dan dat er krijgsraad wordt belegd en dat zulks den gearres- 
,,teerden aangenaamer is. Het kan dus zeer wel zijn, dat hij dan 
,,eerst meent grond te hebben zich te beklagen, wanneer de straf is 
,,bepaald en niet wanneer hem arrest is aangezegd. Bij de nadere 
..redactie van art. 31 heeft de Commissie. uit aanleiding van een zeer c, 

,,gegronde remarque van een der leden voorgesteld, dat  de klager 
.,dan eerst wegens zijne klachte zal worden gestraft, wanneer dczelve 
..zoo ongegrond is, dal die alleen aan disobeclicntie kan worden toe- 
,,geschreven. IJit dit een en ander wordt, geloof ik, de zwarigheid 
,,van den Burger Representant Van Gale~l ,  zoo ik hem wel hel, he- 
,,grepen, opgelost." 

Daarna werd het eerste capittel gearresteerd. s) 
Ter verdere toelichting houde men nog twee zaken in het oog. 
Vooreeirst bevat het wetboek van 1799 een afzonderlijk (tweede) 

capittel van de Tweede Afdeeling, in hetwelk de .,misdaden tegen de 
..disciuline" worden omschreven. Deze ..misdadenn worden met de- 
;elfdestraffen in mindere hoeveelhelid of duur strafbaar gestcld als 
,,eigenlijk gezegde delicten". Hieruit spreekt duidelijk de verwant- 
schap van beide groepen van strafbare feiten. De lichtere vorm blijkt 
ook uit omschrijvingen als die van ,,uit losheid of onachtzaamheid 
,,verzuimenn dienstbevelen of een wachtdienst uit  te voeren; zich na 
de taptoe op straat te laten vinden; op wacht beschonken of slapen- 
de zijn e.d. 

I n  de tweede plaats blijkt uit  de bepalingen van (militaire) rechts- 

T.Z.P. blz. 375 v. 
s )  T.z.p. blz. 390. 



pleging in 't algemeen, welke in het eerste capittel van de Derde 
Afdeeling zijn ondergebracht, dat de krijgstucht zou worden uitge- 
oefend door de commanderende officieren en de justitie door de mili- 
taire rechtscolleges. Voor beide groepen vangt de prooedure aan met 
het recht of wel de plicht arrest aan te zeggen. Aan zodanig bevel 
moet aanstonds worden voldaan, ook door hem, die meent onschuldig 
te zijn .,behoudens diens recht om naderhand daarover zijne klagten 
,,in tae brengen". Hierop volgt het doen van rapport aan de comman- 
derende officrier en aan de garnizoenscommandant, het doen van 
onderzoek door eerstrenoemde commandant en de beslissingen. welke 

'2 

wij nu nog in de Regtspleging bij de Landmagt terugvinden in de 
artt. 8-13. Voordat de ~arnizoenscommandant beslist heeft. wordt 

u 

een disciplinaire straf niet opgelegd en de commanderende officier 
mag, ingeval hij straf moet opleggen, deze straf niet ten uitvoer 
leggen zonder voorkennis en approbatie van de garnizoenscomman- 
dant. Eerst daarna ontstaat het klachtrecht over arrest enlof straf. 
Uit dit alles blijkt eveneens duidelijk, dat de disciplinaire afdoening, 
welke ingevoerd is om de krijgsraad niet lastig te vallen met zaken 
van geringe importantie, een berechting is als thans aan een alleen- 
rechtsprekend politlierechter zou toekomen. Zij bezit dus niet een 
eigen karakter, maar het beklagrecht is als het ware een beroep op 
de rechter om een feit en ecn door de enkelvoudige rechter opgelcgde 
straf alsnog aan het oordeel van het normale militaire rechtscollege 
te onderwerpen. 

Hieruit volgt, dat noch de Representant V a n  Galen in zijn protest, 
noch de Representant I7mz Leyden in zijn ant~voord hierop een juist 
inzicht hadden in het stelsel van dit wetboek. Reklagrecht zowel 
over opgelegd arpest als over een disciplinaire straf ontstond eferst 
nadat het huishoudelijk onderzoek der zaak afgelopen, over de al- of 
niet-verwijzing van de zaak naar de militaire rechter beslist en in 
het laatste geval een disciplinaire straf opgelegd geworden was. 

De door I<oning Lodewqk Napoleon ingestelde Commissie tot het 
ontwerpen van een nieuwe militaire strafwetgeving maakte in haar 
rapport van 8 April 1807 onderscheid tussen ,,correctii;nn, wellie tot 
de militaire discipline, en ,,straffenn, welke tot de militaire justitie 
zouden behoren. Zij stelde zelfs voor, dit onderscheid enigszins uit 
te breiden ,,omdat wij de overtredingen tegen de militaire discipline 
,,meer bcschouwen als vatbaar voor correctiën, gelijk een vader ter 
,,verbetering aan zijne kinderen doet". Door ..straffen in den eigen- 
,.lijken zin" zou het recht en de rust en goede orde beschermd worden. 
I n  deze gedachtengang stelde de Commissie voor om ,,de cognitie 
,,wegens de overtredingen tegen de militaire discipline" over te laten 
aan de garnizoenscommandanten en commanderende officieren der 
corpsen, ,,zonder dat daarbij cenige regtspleging, eenige form van 
,,handeling wierd voorgeschreven, anders als dat aan de gecorrigeer- 
,,de personen bleef vrijgelatfen, klagten tegen zijne superieuren in te 
,,brengen, zoo hij meende onverdiend of te zwaar gecorrigeerd te  



,,zijn.'' De ,,correctiënl' zouden alleen mogen bestaan in ,,gevangenis, 
,,arresten, ontslag uit den dienst en dergelijken". Door andere 
,,igriominieuze straffen", zoals slagen, af te schaffen, zou men ,,het 
,,gevoel van eer, van roem en van moed" vermeerderen 

De Commissic had dus een sterker sprekend vcrschil willen maken 
tussen straf- en tuchtzaken voor zover dit in de militaire straf- 
vordering tot uiting zou komen. Dientengevolge luidden de voorge- 
stelde artikelen 1-3 voor het Tweede Kapittel, welke hiervóór in 
de lezing van 1799 voorkomen, aldus: 

,,l. Alle overtredingen van de wet zijn misdadig en overzulks 
.,straf baar. 

,,2. De straffe of correctie van zoodanige overtredingen, welke 
,,met geen eigcnlijk gezegd boos opzet zijn gepaard geweest, doch 
,,uit losbandigheid of onachtzaamheid zijn voortgesproten, behoort 
,,echter niet tot de militaire justitie, maar tot de krijgstucht. 

,,3. De militaire justitie en de krijgstucht koinen hierin overeen, 
,,dat in de uitoefening van beiden eene gelijke voorzigtigheid, on- 
,,partijdigheid en billijkheid moet plaats hebben." 

Het  Derde Kapittel, van overtredingen tegen de militaire disci- 
pline, vertoont grote gelijkenis met de overeenkomstige bepalingen 
uit het wetboek van 1799. 

Ook zijn in het Negende Kapittel als de artt. 16-19 overgenomen 
de bepalingen van liet Wetboek van l799 over het beklagrecht (artt. 
18-21 van het eerste capittel der Derde Afdeeling). De lezing is 
enigszins gewijzigd doch deze wijzigingen zijn hier niet van belang. 
Slechts ontbreekt de bepaling, volgens welke disciplinaire correctie 
eerst mag worden opgelegd nadat de garnizoenscommandant deze 
correctie heeft goedgekeurd. 

Deze weglating worrlt niet toegelicht. Ogenschijnlijk houdt zij 
verband met de vergrootte afstand tussen overtredingen van straf- 
rechtelijke en van tuchtrechtelijke aard, op wrllre ik zoëvcn dc aan- 
dacht lieb vallen. 

In  het advies van de 12aad van State ( l e  en 3e sectie) over dit 
wetsontnlerp, wordt voorgesteld, het zoëven aangehaalde art. 2 aldus 
te lezen: ,,De straffen of correctie van zoodanige ligtere overtre- 
,,dingen, welke uit losbandigheid of onachtzaamheid zijn voortge- 
,,sproten, behoort niet tot de militaire justitie maar tot de k r i p -  
,,tucht." De Raad achtte deze lezing meer nauwkeurig; zij gaf min- 
der aanleiding tot verkeerde consequentie 1°). 

Over het Derde Kapittel, van overtredingen tegen de militaire 
disciplirie maakte de Raad onderscheiden opmerkingen, de redactie 
van diverse artikelen hetreffende ll). 

Zie Mr. G. W. Vreede, Ontwerpen van Strafwetten en Regtspleging 
enz. 1842, blz. 33 v. 

1°) Zie Themis 1867 blz. 144 v. 
11)  Zie Themis 1867 blz. 145 v. Het in Februari 1808 aan de Koning 

ingeleverde Ontwerp-Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te water bleef 
in zoverre ongewijzigd, zie Themis 1868 blz. 475 v. Dit ontwerp kende het 
recht van beklag niet. 



Deze opmerkingen hadden grote gevolgen. I n  het op 11 Augustus 
1808 aan de Koning ingeleverde gewijzigde wetsontwerp bleken de 
aangehaalde artt. 1-3 van Kapittel Twee te zijn geschrapt. Boven- 
dien verdween ook alles wat in het Derde Kapittel gestaan had over 
overtredingen tegen de militaire discipline. I n  plaats hiervan was 
ingevoegd de volgende, in vergelijking zeer korte, bepaling 12): 

,,Alle overtredingen der militaire discipline behooren niet tot de 
.,justitie en dienvolgende wordt de handhaving eener goede krijgs- 
,,tucht geheellijk toevertrouwd aan de chefs der corpsen en aan de 
,.militaire kommandanten, van welk wapen dezelve zouden mogen 
,,zijn, welke gehouden zijn, naauwkeurig naar te komen en te obser- 
,,veren en te doen observeren de Reglementen op den inwendigen 
,,dienst, de politie en krijgstucht by Zyne Majesteit de Koning ïreds 
,,gearresteerd of nader te arresteren." 

I n  verband hicrmede werden dc artt. 1 en 2 van het Vijftiende 
Kapittel (vroeger het Negende) aldus gelezen: 

, , l .  Dc krijgstugt zal worden uitgeoefend door de commanderen- 
..de officieren, doch de militaire justitie zal worden geadministreerd 
,,door de krijgsraden en door de Hooge Militaire Vierschaar. 

,,2. Tot de krijgstucht of discipline zullen worden gerekend te 
,,behooren alle de overtredingen bij de Reglementen daaromtrent 
,,gearresteerd of nog te  arresteren voorkomende." 

De vroegere artikelen over het beklagrecht werden in dit Vijftien- 
de Kapittel als artt. 16-19 onveranderd overgenomen 13). 

Zo werd het verband tussen tuchtrechtelijke en strafrechtelijke 
afdoening van militaire strafzaken, dat in 1687 gelegd en in  
het wetboek van 1799, hoewel minder duidelijk, gehandhaafd was, 
in het ontwerp 1807 en daardoor ook in dat van 1808 verbroken. 

Bovendien maakte het ontwerp 1808 nog een materieel-rechtelijke 
fout. I k  zie nl. in de korte bepaling, welke de omschrijving van 
krijgstuchtelijke vergrijpen uit het ontwerp 1807 verving, een po- 
ging om de disciplinaire afdoening van zaken te beperken tot over- 
tredingen van een militair dienstvoorschrift, of wel - in meer 
moderne terminologie - tot de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, 
thans vallende onder art. 2 1' W.K. Daarmede zou een principiële 
scheidingslijn zijn aangegeven tussen straf- en tuchtrecht. He t  ant- 
woord op de vraag tot welke groep een vergrijp zou hehoren kwam 
af te hangen van het antwoord op deze andere vraag: of het vergrijp 
al dan niet bij wettelijk voorschrift strafbaar was gesteld. Maar 
losgelaten werd de van oudsher gehuldigde opvatting, dat ook lichte 
vormen van hij wettelijk voorschrift strafbaar gestelde feiten - 
met welker berechting men een krijgsraad niet wilde bezwaren - 
een element van krijgstucht bevatten, dat zwaarder kon wegen dan 
de uit strafrechtelijk oogpunt geringe crnst van het feit. Met andere 

12) Themis 1866, blz. 826. 
13) Thernis 1866, blz. 844 en 846. 



meer moderne bewoordingen: de revisoren van 1808 ontkenden de 
bestaanbaarheid van oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen en 
gaven er de voorkeur aan om ook de berechting van deze groep weer 
aan de werkzaamheden der krijgsraden toe te voegen. 

Wi j  mogen in elk geval dankbaar zijn dat het ontwerp 1808 geen 
kracht van wet heeft verkregen en later niet is nagevolgd. Het  
gradueel karakter van het verschil tussen militair straf- en tvcht- 
recht is hierdoor blijven bestaan. 

Het  ontwerp-1810, dat alleen een regeling van het formele recht 
omvatte, behield in de artt. 436-439 de basis van het beklagrecht 
zoals die voorkwam in het ontwerp-1807 met inbegrip van de door 
de Raad van State ( l e  en 3e Sectie) voorgestelde wijziging van het 
laatste artikel 14). 

Zo vonden deze bepalingen hun weg naar de oorspronkelijke Rcgts- 
plegiilg hij de Landmagt van 1814. Nochtans had de Raad van State 
in zijn advies van 1 Ju l i  1814 in dit laatste artikel 18  wederom een 
wijziging voorgesteld, welke de Regering aanbracht: hct hoge college 
gaf i r i  overweging de woorden ,.of ongehoorzaamheid" te doen ver- 
vallen. Aldus zou, zo meende de Raad. verkeerde gevolgtrekking 
kunnen worden voorkomen: de hierbedoelde klager mag gebrek aan 
eerbied schuldig zijn, ongehoorzaam i n  de eigenlijke zin is hij niet 15). 

Met deze achtereenvolgende overriemingen van de basis van hct 
beklagrecht in de R.L. en in de R.Z., welke beide wetboeken het 
strafproces bij elk van die corpsen regelde, bleef behouden de giond- 
slag van het militaire tuchtrecht: een verkorte wijze van berechting 
van al dan niet bij wetlelijk voorschrift strafbaar gestelde niet- 
ernstige vergrijpcn, w ~ l k e  anders voor een groot deel de rol van de 
krijgsraden zoiiden bezwaren. De zorg voor de belangen van de 
aldus gestrafte bracht mede, dat hij .,zijn zaak" op eigen initiatief 
voor zijn normale rechter aanhangig mocht maken. Aldus gaf de 
wetgever hem de volle maat; hij achtte het echter niet nodig voor 
deze zaken een afzonderlijke procedure vast te stellen. De opneming 
van de artt. 13-18 R.L. en 9-12 R.Z. onmiddellijk na de hrpa- 
ling-en .\vclkr ten doel hadden ernstige strafzaken naar de militaire 
rechter te doen verwijzen door de militaire autoriteit, die wij thans 
als gerechtsofficier zouden aanduiden, wijst er wel op dat ook i n  
klachizaken de voorschriften van de volgende Titel toepassing zou- 
den mogen vinden. De Redactie van het Militair-rechtelijk Sijd- 
schrift heeft zich dan ook van het begin af op dit standpunt gesteld 
bij haar bestrijding van andere opvattingen ook in  dc rechtspraak, 
tvelke zij aan gebrekkige kennis van het oudere procesrecht ioe- 
schreef 16) .  

Zo legde zij nadruk op het feit, dat de artt .  1 5  R.L. en 9 R.Z. 
aan dt. klayer toestaan te verzoeken dat .,de" (dat is: zijn) ,,zaak" 

14) M.R.T. I, blz. 311 v. 
V a n  der  Hoeven, Onze militaire strafwetgeving, 1884, blz. 148 j". 143. 

16) M.R.T. IV, blz. 8, 92. 



door een krijgsraad worde onderzocht. De zaak, dat is de gehele 
s aak, waaronder begrepen de oplegging en de motiveririg van de 
door een militaire meerdere primair of secundair bepaalde krijgs- 
tuchtelijke straf. I s  de strafoplegger bevoegd geweest tot de be- 
straffing, is de strafreden juist omschreven, is de straf terecht en 
in goede verhouding tot het vergrijp bepaald? Naar  de gestrafte 
iiep de kans dat d e  krijgsraad anders zou oordelen, b.v. door aan 
te nemen, dat het vergrijp te ernstig was geweest om de korte proce- 
dure toepasselijk te doen zijn. Dan zou de zaak van de klager vt~rder 
als strafzaak dienen te worden behandeld en berecht. Mochten eerst 
nog inlichtingen nodig worden geacht, dan gaf hetzij het oude art .  
1 7 2  R.L. of het oude art. 134 R.Z. (thans 163 al. 1 1Z.L. of art .  168 
al. 1 R.Z.) hetzij het oude art .  180 R.L. of het oude art .  162 1i.Z. 
(thans art. 168 R.L. of art. 173 R.Z.) een weg aan om die te ver- - 
krijgen 17). 

Intussen. de redactie van de artt. 15 R.L. en 9 R.Z. lieten de 
mogelijkheid open oin, alvorens de zaak bij de krijgsraad aanhangig 
te maken, eerst en voor eenmaal beklag in te brengen bij de meerdere 
van de strafoplegger, eveneens een alleen-rccht~prekend rechter in  
hogcr beroep van de eerste. Dergelijk beklag bracht een eind aan 
de bemoeiingen van die eerste strafoplegger: zo zou het horen van 
getuigen en het wijzigen van de strafreden door de strafopltxgger 
nadat zijn beslissing aan de gestrafte was medegedeeld ongeoorloofd 
moeten worden geacht Is). Omgekeerd Tvas bcklag bij een meerdere 
van de strafopleggcr uitgcsloten, indien de gestrafte aanstonds zijn 
beklag tot de krijgsraad had gericht 19). Zo lagen deze twee wegen 
van beklag na en naast elkaar "1. 

I n  die periode was oolc erkend de mogelijkheid van hoger bsroep 
van de beslissing van de krijgsraad in een klachtzaak op het I-Toog 
Militair Gerechtshof, zelfs bij berusting in het vonnis door de 
klager 21). 

De beide Regtsplegingen honden het indienen van beklag niet aan 
een termijn na dc strafoplegging. De praktijk heeft hierin voorzien 
naar analogie van de termijnen voor het instellrii va11 hoger bcroep 
van strafvonnissen van krijgsraden 22). Ook dit wijst op nauwe ver- 
wantschap van heide procedures. 

Ook in een andere richting zocht en vond de praktijk een oplossing 
voor een lacune, welke samenhing niet het strafprocessueel karakter, 
dat men in de uitoefening van het beklagrecht aan deze rechtsgang 
had toegedacht. Toen men de mogelijkheid van het instellen van 
hoger beroep van heschikkingen in dergelijke zaken van krijgsraden 

'7) Zie de circulaire van  de Advocaat-Fiscaal in M.R.T. IX, blz. 74. 
Is) Redactie M.R.T. I V  blz. 11, X blz. 634 en X11 blz. 509. 
IQ) Krijgsraad t e  Arnhem 18 Febr. 1908 (M.R.T. IV, 177). 

Hoog Militair Gerechtshof 30 Jun i  1902 (Mil. Jurisprudentie I no. 5).  
Hoog Militair Gerechtshof 24 Maart  1905 (M.R.T. TI blz. 431), 27 

Aug. 1915 (M.R.T. X1 blz. 187) ,  Redactie M.R.T. X1 blz. 35, X11 blz. 508 e n  
X111 blz. 493. 

22) Redactie M.R.T. X blz. 635. 



had aanvaard, ontstond de vraag, wie dit beroep mocht instellen. 
Natuurlijk de klager, die om een of andere reden niet tevreden was 
met de dispositie van de krijgsraad. Maar mocht aangenomen wor- 
den, dat nog door of vanwege de militaire overheid beroep toege- 
laten was? 

Het  geven van een antwoord was moeilijk. Wel  nam men aan, dat 
de klager zich door zijn heklag bij de krijgsraad in de positie van 
beklaagde in zijn zaak had gebracht en aldus als partij in die zaak 
mocht worden beschouwd, maar was er  een tegenpartij? Op de open- 
bare aanklager, die in deze periode nog niet eens de bevoegdheid bezat 
om van door hem behandelde strafzaken in appèl te komen, viel de 
aandacht niet 23).  \Vel mag men aannemen, dat in het zoëven aan- 
gehaalde geval, in hetwelk een beklag van een militair, die in  de 
beschikking van de krijgsraad op zijn klacht berust had, toch door 
het Hoog Nilitair Gerechtshof behandeld werd, de advocaat-fiscaal, 
al dan niet op verzoek van de openbare aanklager in eerste aanleg 
ingevolge het oude art. 233 R.L. of het oude art. 211  R.Z. in ver- 
band met het thans vervallen art. 62 P.I. gemachtigd was om i n  
deze zaak in appel te komen. Zo was immers de gang van zaken in 
het normale strafproces en in dit geval was het advies van de 
Advocaat-Fiscaal om de reclame van de (berustende) klager gegrond 
te verklaren, gedateerd 1 6  Maart 1905, terwijl 's Hofs dispositie de 
dagtekening draagt van 24 Maart d.a.v. 

Maar mocht dan een militaire autoriteit in appèl komen? E r  zijn 
beslirsingen, uit welke blijkt dat de strafoplegger in beroep was 
gekomen van de in deze zaak genomen beschikking van de krijgs- 
raad '*). De Redactie van ons Tijdschrift achtte deze opvatting 
onjuist. I)e strafoplegger treedt toch op als unus judex in eenvoudige 
met de krijgstucht strijdende zaken en geeft zijli beslissing na ver- 
hoor van de verdachte en het nodige verder onderzoek van ,,de zaak" 
in een dictum, bij hetwelk motivering achterwege pleegt te  blijven. 
Dat de meerdere na ingediend beklag of ook de militaire rechter de 
strafoplegger hoort, heeft geen ander doel dan om de Inewcegredenen 
welke hem in casu tot strafopleggirig deden besluiten, mede te delen 
en zo nodig nader toe te lichten. Met name, zo meende de Redactie 
- en ik deel die mening nog - is de sirafoplegger niet te beschou- 
wen als partij in de klachtzaak, veel minder, zoals vroeger ook voor- 
kwam, alr verdachte of beklaagde. De wet geeft aan het instellen van 
beroep door de strafoplegger geen enkele steun. Hem staat alleen de 
weg open, welke het eerste lid van art. 7 1  W.K.  aanwijst; kwam hem 
een recht van app6l toe, dan was het ontsluiten van deze weg vol- 
komen overbodig 25). 

23)  Zie H.M.G. 24 Maart  1905 (M.R.T. I1 blz. 431) en 26 Oct. 1909 
(M.R.T. V blz. 371). 

24) Zie bv. H.M.G. 25 Sept. 1903 (Mil. Jur ispr .  I no. 24), 18 Sept. 1908 
(M.R.T. V blz. 239), 1 Nov. 1910 (M.R.T. IX blz. 342), 24 Oct. 1911 
(M.R.T. IX blz. 360), 14 Dec. 1917 (M.R.T. X111 blz. 487) en 6 Maar t  1918 
(M.R.T. XIV blz. 67). 

") Zie M.R.T. IV blz. 442, V blz. 371, IX blz. 74 en X11 blz. 509. 



Niettemin had de gelijkstelling van de strafoplegger met een 
verdachte of beklaagde nog een ander gevolg. De rechtspraak nam 
aan, dat beklag over een straf,  welke door een hoofdofficier was 
opgelegd, niet bij een krijgsraad maar bij het Hoog Militair Ge- 
rechtshof diende te  worden aangebracht. Deze beslissing steunde 
op de bepaling van art. 51 P.I., thans overgegaan in art .  82 Inv. 
&I.S.T., en werd genomen als gevolg van een beklag bij de militaire 
rechter nadat een hoofdofficier beslist had op een beklag over een 
aanvankelijk door een subaltern officier opgelegde krijgstuchtelijke 
straf en aan de klager wegens zijn lichtvaardig ingediend beklag 
zen tweede straf had opgelegd, een naatregel, welke het oude art. 18  
R.L. alleen aan de krijgsraad had toegedacht 26). 

I n  de procedure voor hei Hoog Militair Gerechtshof had de ge- 
woonte een eigenaardige voorbereiding ingevoerd: het zogenaamde 
conlmunicatoir proces, afkomstig uit  de procesorde van het Hof van 
Holland van vóór 1810. De toenmalige Advocaat-Fiscaal bracht dit  
ter sprake i n  zijn conclusie, voorafgaande aan 's Hofs sententie van 
11 September 1894 2 7 ) ,  verwees naar een oudere beslissing van 
20 April  1869 27a) en legde verband tussen deze procedure en het be- 
paalde in art. 17 R.L. dat betering mogelijk maakte van aan de 
gestrafte aangedaan ongelijk. Op grond hiervan nam hij aan ,,dat 
,,dit proces een geheel ander karakter draagt dan het strafproces, dat 
,,beoogt het instellen eener strafvervolging wegens het plegen van 
,,een feit, waardoor de maatschappelijke orde wordt verstoord en 
,,dat dientengevolge bij den rechter aanhangig wordt gemaakt door 
,,een staatsambtenaar, aan wien bij de wet de vervolging der feiten, 
,,welke op die orde inbreuk maken, is opgedragen." Een daartoe 
bijgebracht Duits citaat over )(ander dan ons militair) tuchtrecht 
verraadt, dat de Schrijver in dwaling heeft verkeerd. 

W a t  de hoofdzaak betreft vergat de Schrijver. dat er tussen 
militaire straf- en tuchtrechtzaken slechts een gradueel en niet een 
principieel verschil bestaat. De Reglementen van Krijgstucht van 
181411815 leveren in de opsomming van voor disciplinaire afdoening 
vatbare vergrijpen hiervan het overtuigend bewijs: bijna alle ver- 
grijpen zijn lichtere vormen van handelingrn of verzuimen, van 
welke de meer ernstige vormen hun sanctie vonden in of door middel 
van de beide Criminele Wetboeken. 

Ook de neven-kn~estic vergt enige aandacht: het klacht-proces zou 
een geheel ander karakter dragen dan het strafproces. Deze stelling, 
welke i n  de beide Regtsplegingen geen steun vindt, zou o.a. mee- 
brengen : 

1°. dat het onderzoek van een klachtzaak ter terechtzitting niet 
in het, openbaar geschiedt 28);  

2R) H.M.G. 4 Dec. 1918 (M.R.T. XV blz. 194). Zie ook Van der Hoeven, 
I11 blz. 387, en Krijgsraad Arnhem 27 Oct. 1906 (M.R.T. I11 blz. 75). 

27) M.R.T. X1 blz. 513. 
27á) M.R.T. X11 blz. 13. 
2 8 )  Aldus ook Redactie M.R.T. X blz. 614. 



2'. dat de oproeping van personen, die gehoord moeten worden, 
geschiedt door de secretaris of, voor zoveel zij burgers zijn, door de 
openbare aanklager; 

3'. dat beschikkingen op ingediende klachten niet ,,In naam der 
,,Koninginn worden gewezen. 

De eerste twee verschilpunten zijn .ontleend aan de circulaire van 
de Advocaat-Fiscaal van 3 Februari 1914 de derde aan de 
dispositie van het Hoog l l i l i ta i r  Gerechtshof van 26 October 
1909 30) bij welke beschikking levens werd beslist, dat de openbare 
aanklager in dergelijke zalien geen conclusie van eis zou behoeven 
le nemen. 

Zoals reeds gezegd: noch de oorspronkelijke, noch de in 1912 ge- 
wijzigde teksten der beide Regtsplegingen gcven aan deze karakter- 
verschillen enige grondslag "). Wel  openbaart zich in beginsel de 
basis van het thans in  het derde lid van art .  118 R.L. en in het 
tweede lid van art. 118 R.Z. omschrcvcn mogelijkheid, dat in het 
bclang van de krijgstucht niilitairen beneden zekcrc rang de tereeht- 
zittingen niet mogen bijwonen. Alaar in de periode v66r 1912 waren 
alle terechtzittingen niet openbaar, wcrden slechts pleidooien en 
vonnissen in het openbaar uitgesproken en was de behoefte om 
mindere militairen niet in de gelegenheid te stcllen om critiek op 
te 11-ekkrn of aan te horen op het beleid van superieuren nog niet bij 
de met erkend. 

Het  verschil, dat gemaakt werd tussen oproeping van militairen 
en van burgers, op wier vcrklaringen de militaire rechter zou prijs 
stellen, is evenmin op de wet gegrond en wekt veeleer het vermoeden 
dat dit g ~ m a a k t  werd omdat men nu  eenmaal een afwijking wilde 
construeren. 

Hcl-zelfde mag gezegd ~vorden ten aanzien van de derde afwijking. 
I n  de hepalingrn van de beide Rcgtsplegingen bestond vhór 1912 en 
hcstaat ook na dit jaar geen voorschrift. volgens hetwelk hij von- 
nissen of bij andere beslissingen recht gedaan wordt . ,In naam der 
.,KoninginH. Slechts vermeldt art .  294 R.T,. en art. 254 R.Z. als ver- 
plichting van openbare aanklagers. dat zij ,.alle procerlilres" - dus 
ook die omtrent beklag - voor de krijgsraden zullen aanvangen en 
vervolgen totdat ,.in den naam van den Souvereinen Vorst daarin 
.,kan norden rrgt gedaan". Al mag men aannemen dat alle bepa- 
lingen van dit hoofdstulr over de openhare aanlilagers ingelast zijn 
door overneming van een afzonclerlijk gehoi~dcn instructie voor deze 
functionarissen, opgcstcld vhór 1814 en zoncler rekening te houden 
mct de wijzigingen, welke in hun taak bij het ontwerp 1814 van 
de Rcgtsplegingen zelve waren aangebracht. dan hlijft het mocilijk 
aanvaardbaar dat de rechtspraak de term ,,alle procedures" mag 
uitleggen in die zin. dat daarvan zijn uitgezonderd die over opge- 
legde krijgstuchtelijke straffen. Waarom mocht en moest bv. de 

-- 

z9) M.R.T. IX blz. 74. 
30j M.R.T. V blz. 371. 
3l) Zie beschikking H.M.G. 11 Febr. 1921 (M.R.T. XVI blz. 465). 



veroordeling van een militair wegens het verkopen of verpanden 
van zijn wapenen, klederen of equipement hem van gouvernements- 
wege in gebruik gegeven (art. 193 C.W.L.) m è l ,  maar zou een straf- 
oplegging door diezelfde rechter wegens het verkopen, verpanden, 
ruineren of verwaarlozen van kleine monteringsstukken (art. 19 
R.K.L.) niet in  naam van de Soiivereine Torst mogen geschie- 
den a)? 

De mogelijkheid van disciplinaire afdoening van oneigerilijlre 
krijgstuchtelijke vergrijpen is, zo zou ik het vraagstuk willen 
typeren, een bij de wet aangenomen maatregel om spoedige afdoe- 
ning van lichte vergrijpen tegen de maatschappelijke en militaire 
orde te bevorderen, is derhalve een vereenvoudigde rechtspraak, 
welke op verzoek van de gestrafte overgedaan kan morden door de 
militaire meerdere van de strafoplegger en, indien de gestrafte ook 
met diens beslissing niet instemt, door de militaire rechter, xoceel 
*nogel(jk zijn taak verrichtende met toepassing van de voor hem 
normale procesregeling. 

Dcze vereenvoudigde procedure kan, doch hehoeft niet steeds 
samen te gaan met die, welke thans, zij het alleen maar voor over- 
tredingen van het gemene strafrecht, omschreven is in de artt .  178 
en 179 R.L. en 183 er1 184 R.Z. Hicr toch gaat hei niet zozeer om 
spoedige aftloening niaar om overbodig te maken de bij de wet iri 
alle strafzaken voorgeschreven voorlopige informatiën. De militaire 
rechter is in deze rechtstreeks aan zijn kerinisiieming onderworpcan 
zaken even goed als in klachtzaken. bevoegd om. ongeacht de ernsi 
van het vergrijp, inwinning van nader ben~ijsmateriaal te gelasten. 

I k  cursiveerde zopven de woorden: zoveel mogelijk. Tlat algehele 
opvolging van de normale procesregeling niet kan geschieden, vindt 
zijn verklaring in het feit, dat de aanhaligigmaking van ren klacht- 
zaak bij de militaire rechter niet geschiedt door ver\<-ijzing van de 
betrokken gerechtsofficier maar door de gestrafte zelf, een aan- 
hangigmaking analoog aan die in de procedure van de artt .  65-73 
P.I. zoals ik  rlie beschreef op blz. 154 van deze jaargang, in het 
bijzonder aandacht vragende voor de noot op hlz. 157. Zoals hier 
de aanhangigmalring geschiedt door indiening van het in art .  65 v. 
P.I.  hedoelde rapport. zo mrordt hetzelfde doel bereikt door indiening 
bij de militaire rechter van hct thans in art. 61 JV.I<. bedoelde ver- 
zoek om een eindbeslissing. De artt. 71 en 72 P.I. geven aan het Hof 

na het eigenaardig geregeld onderzoek ingevolge de artt .  67-70 
P.I. - het recht om ln ,,de zaak" van het rapport ex art .  65 P.I. 
te beslissen tot decharge van de rapporteur, dat is tot zijn vrijspraak. 
of tot het openen van eer1 stralvervolging. <<?elke dan met een ver- 
oordeling eindigt, aangezien de alsdan .toepa~selijlie ernstige straf- 
bepaling krijgstuchtelijke afdoening niet toelaat. De eindbeslissing 
over ,,de zaak" van een klager opent sedert de inwerkingtreding 
van de W.K. voor het Hoog Militair Gerechtshof, volgens dezplfde 

"2) Zie mijn naschrift op blz. 434 van jaargang XLIII. 



gedachtengang de drie normale mogelijkheden: vrijspraak, krijgs- 
tuchtelijke en strafrechtelijke af doening. 

Aangezien bij de aanhangigmaking door de belanghebbende van 
een beklagzaak eveneens de gegevens van een huishoudelijk onder- 
zoek ontbreken. althans niet door de klager kunnen worden over- - 
gelegd, is het voor de rechter nodig, zich te voorzien van al  hetgeen 
tot zijn voorlichting kan dienen. Hiertoe diende - omdat inzending 
van het beklag aan de militaire rechter langs de hiërarchieke weg 
nog niet verplicht was - het vroeger reeds genoemde communicatoir 
proces, hetwelk beschouwd kan worden als een bijzondere vorm van 
het 18e-eeuws ordinair proces, een wisseling van schrifturen 3"). 
De klacht. als eerste stuk. werd om inlichtingen gezonden aan de 
strafoplegger, die zijn rechtvaardiging schriftelik i&n& het tweede 
stuk. Na behandeling van de klacht ter terechtzitting - waar de 
klager, de strafoplegger en mogelijk getuigen werden verhoord - 
behoort de openbare aanklager te dienen van schriftelijk advies, het- 
welk, al wilde de rechtspraak dit niet zo noemen - de schriftuur 
van eis was van art. 170 R.L. of 175 R.Z., welks conclusie dus ge- 
richt mag zijn op vrijspraak, disciplinaire afdoening of veroordeling. 
Nadat de klager het laatste woord had gehad - desgewenst ook bij 
geschrifte uitgebracht - en pleidooien hadden mogen volgen, beslist 
de rechter. 

Dit alles vormt een sluitend stelsel, dat niet in strijd is met, maar 
hetzelfde karakter vertoont als het normale militaire strafproces, 
zoals dit uit de historische gegevens op te bouwen is. Deze materie 
heeft een gedeeltelijke wijziging ondergaan door de vaststelling in 
1903 van de Wet op de Krijgstucht en in verband hiermede door de 
Invoeringswet Militair istraf- en Tuchtrecht van 1921. 

De Wet op de Krijgstucht bevatte een combinatie van materieel 
en formeel militair tuchtrecht, vermoedelijk op grond van hetzelfde 
beginsel als geleid had tot het vaststellen van &én wet van materieel 
militair tuchtrecht voor land- en zeemacht: eenheid brengen i n  deze 
tak van militaire strafwetgeving. 

Maar deze samenvoeging maakte het nodig, dat een andere samen- 
voeging verbroken werd: die tussen formeel tuchtrecht en formeel 
strafrecht en, waarschijnlijk door onbekendheid met dit formele 
straf- en tuchtrecht, heeft men niet begrepen, dat het misverstand 
hieromtrent aldus werd versterkt, het misverstand namelijk, dat het 
militair tuchtrecht een gans ander karakter had dan het militair 
strafrecht, en dit nog wel terwijl de meeste krijgstuchtelijke straffen 
veel overeenkomst vertonen met of dezelfde waren als die van het 
militaire strafrecht, al dragen zij, in verhand met de toegepaste 
procedure, niet steeds dezelfde namen. 

Zo kwam het, dat men in de Memorie van Toelichting bi,j het 
ontwerp van wet op de krijgstucht kon lezen: ,,De herhaalde be- 

33) Zie M.R.T. XIV blz. 18. 



,,moeiingen van de niilitairrechterlijke macht met de disciplinaire 
,,aangelegenheden, die uit  den aard der zaak niet tot hare competentie 
,,behooren, verdient afkeuring "4)". I k  meen met goede grond te  
hebben aangetoond, dat deze aangelegenheden juist door haar aard 
als bemoeiing met minder ernstige strafzaken wel tot haar compe- 
tentie behoren. Het ,,met alle militaire begrippen strijdige gevolg" 
hetwelk volgens dezelfde Memorie de uitoefening van deze bevoegd- 
heid voor de krijgsraadsleden meebracht, dat zij uitspraak moesten 
doen over het beleid van een superieur, is niet uitsluitend aan be- 
rechting van tuchtzaken verbonden. I k  heb indertijd een geval in 
herinnering gebracht 35),  een krijgsraad in een als ernstig 
geachte strafzaak wegens dienstweigering de schuldige veroordeelde 
tot één dag voorwaardelijk opgelegde gevangenisstraf. I k  noemde dit 
toen ,,eene aan de lichtheid van de straf omgekeerd evenredige af- 
,,keuring van het beleid" van de hoofdofficier, op wiens aanstichting 
verwijzing had plaats gehad. Op grond van de geheimhoudingsplicht 
van het in raadkamer verhandelde konden de krijgsraadsleden geen 
nadeel ondervinden over die afkeuring; ware er een alleen-sprekend 
rechter geweest, dan zou het er voor hem wellicht anders hebben 
uitgezien. 

De mogelijkheid van beklag moest echter ondanks dit uit militair 
oogpunt bezwaarlijk geacht gevolg behouden blijven. Om het effect 
te verminderen werd toen in beginsel aangenomen, dat een beklag 
eerst zou moeten gericht worden tot de meerdere van de strafoplegger 
en eerst daarna tot de militaire rechter, als hoedanig niet meer de 
krijgsraad, maar aanstonds het Hoog Militair Gerechtshof zou moe- 
ten optreden. Heel duidelijk is de kracht van deze oplossing niet: 
bij een implicitc afkeuring door het Hoog Militair Gerechtshof van 
het beleid van de meerdere van de strafoplegger zou de als denkbaar 
onderstelde invloed van die afkeuring op de gestrafte sterker zijn 
omdat die besloten lag in  de uitspraak van de hoogste militaire 
rechter. 

Een ander gevolg van deze oplossing, dat wel gevoeld doch niet 
uitgesproken werd, was dit, dat het aantal instanties, dat over straf- 
oplegging en beklag zeggenschap zou hcbbcn, van vier werd terug- 
gebracht tot drie. Dit voordeel kwam ten goede aan de tijd, welke 
nodig was voor het bereiken van een eindbeslissing: de krijgsraads- 
behandeling. welke meestal - gewoonlijk betrof het geval gestraften 
beneden de rang van hoofdofficier - vereist werd, viel uit. Zo lrreeg 
het bespoedigingsbeginsel voor behandeling van lichte vergrijpen 
zowel van straf- als van tilchtzalren beduidende versterking. vooral 
indien men mag aannemen, dat, wanneer het Hof van oordeel was, 
dat het aan ,,de zaak" gegeven tuchtrechtelijk gevolg niet strookte 
met de ernst van het gepleegde vergrijp, dit hoge College er aan- 
stonds eventueel bij wijze van evocatie een strafproces van maken 

34) Van der Hoeven I11 blz. 384. 
39 M.R.T. XXXIX, blz. 294, 439 v. en 445. 



mocht, ook al viel de gestrafte niet aanqtonds, d.i. in  eerste aanleg, 
onder zijn justiciabelen. Beginselen van procesrechtelijke aard zou- 
den zich m.i. hiertegen niet verzetten. 

W a s  alzo behouden wat er goed was in de oude regeling van 1678 
en in  het wetboek van 1799, weggelaten bleef de bepaling uit dit  
wetboek volgens welke een disciplinaire straf niet mocht worden 
opgelcgd voordat de garnizoenscomn~andant beslist had over het 
zijnerzijds aan de zaak te geven gevolg en dat zodanige disciplinaire 
straf niet mocht worden ten uitvoer gelegd dan na verkregen goed- 
keuring van de garnizoenscommandant. Een motief voor deze niet- 
.overneming is niet te vinden en slechts een gissing blijft geoorloofd. 
DIiins inziens zou deze aldus mogen luiden. Het  stelsel van 1799 u 

vormt op zich zelf een gesloten geheel. Strijd tussen een disciplinaire 
afdoening en een verwijzing naar de militaire rechter door de hoogste 
gezaghebber in het garnizoen was uitgesloten: deze hoogste com- 
mandant had steeds het laatste woord, zelfs indien hij een opgelegde 
disciplinaire straf ten slotte wilde verzwaren. Dit stelsel zal n-ellicht 
goed hebben kunnen werken in  kleine garnizoenen, waar b.v. de 
regimciitscommandant teveiis garnizoenscommandant was, bij grotere 
spreiding van functiën werd deze weg te omslachtig en blezf dc 
eindbeslissing te lang uit. Spoedige afdoening is in disciplinaire 

- 

zaken nog meer nodig dan in strafzaken. 
Vandaar dat reeds het Reglement van ICrijgstucht of discipline 

voor het krijgsvolk te lande van 1815 in de mogelijkheden vaii 
disciplinaire afdoening zekere op de zwaarte dezer straffen rustende 
~ r a d a i i e  heeft aanvaard, zodat b.v. alleen de kornscommandant de 
straf van degradatie mocht opleggen, maar de minder zn7are straffen 
ook door de compagniescommandanten en hun superieuren. Aldus 
xvns snelle afdoening van lichtere vergrijpen wel bevorderd 111aar 
werd de mogelijkheid van conflicten gcschapen, conflicten omtrent 
de zwaarlc van opgelegde disciplinaire straffen en omtrent de ernst 
van het geplccgde feit in verband met de plicht tot verwijzing. I ) e  
wetgeving van 1814/1813 heeft in de oplossing vali dergelijke con- 
flicten niet voorzien. wel, althans ten dele, de wetboeken van 1903, 
welke steunden OKI de oudere rechtsuraak. 

Toch verraadt he Memorie van  oel licht in^ op het ontwerp van de 
wet op de lcrijgstucht te dczen aanzien een grote voorzichtigheid van 
de ontwerper, eigen aan iemand die zich in de te regelen materie 
niet thuis gevoelt. Erkennende dat de regeling. van 181411815 veel 
te mensen overliet, geeft hij als zijn opvatting ie  kennen, dat voor 
een definitieve regeling van dit onderwerp de tijd nog niet gekomen 
is. Hij achtte de toen als aanstaande aangeduide herziening van het 
formeel (militair straf-) recht, ,,waartoe ook het beklag behoort", 
de geschikte gclegenheid om te overwegen, hoe ook deze procedure 
moet worden gercgeld. Echter ontbreekt de motivering van de opzet 
om dit beklagrecht, dat steunde op bepalingen van de beide Regts- 
plegingen, in welke zij thiiis behoren, over te  brengen naar de wet 



op de krijgstucht, als gevolg waarvan de bewuste artikelen van de 
Regtsplegingen zouden moeten vervallen. Men mag zich bij deze 
transplantatie neerleggcn, mits men maar in het oog houdt, dat het 
verband met het herziene militaire strafprocesrecht niet verloren 
mag gaan. 

De bij de wet op de krijgstucht opgeheven gebreken in  de regeling 
van 1814/1815 maren 3 6 ) :  

1'. het doen vervallen van de verplichting, welke de oude wetten 
op de klager legde, orn zich bij het indienen van zijn beklag in arrest 
te beneven. Een alleszins te  love11 aniendement. hetwelk bestaande 

u 

rechtspraak zou consolideren 37)  ; 
2'. de verplichting, dat een reclamant zich met zijn klacht pri- 

mair moet wenden tot de meerdcrc van de strafoplegger en eerst na 
diens beslissing de militaire rechter in zijn zaak mag betrel ika.  
Alilus zouden overijlcle reclames en het menigvuldig indienen van 
reclames voorkomen kunnen worden. Die mogelijkheid bestaat inder- 
daad; haar omvang zal in deze tijden u~ellicht niet meevallen; 

3'. de rechtstreekse inschakeling van het Hoog Militair Gerechts- 
hof als rechter, bij wie het beklag ten slotte moet terecht komen, 
zodat strafopleggers hun beleid .,nooit meer" door officieren van 
lageren rang zullen zien beoordelen. De onjuistheid van dit  ,,nooit 
,,meern heb ik  hiervbbr a l  aangetoond. Deze woarden hadden moeten 
luiden ..niet meer in klachtzaken". Of deze beoordeling i n  zaken u 

van minder ernstige aard van zoveel gewicht was dat hierin voorzien 
moest worden terwijl de toestand bij meer belangrijke zaken onver- 
anderd bleef en moest blijven, mag in het midden worden gelaten. 
De wijziging op zich zelve is nuttig in  het belang van bespoediging 
van de uiteindelijke afdoening van ,,de zaken"; 

4'. dat het beklag eerst mag worden ingediend na verloop van 
twee dagen na dc strafoplegging, een nuttige verbetering om cver- 
ijlde reclames te voorkomen. Twee dagen ,,pour maudire son juge" 
en om tot kalmte te komen: 

5'. dat na verloop van deze twee dagen aan de gestrafte vier 
dagen worden toegekend als termijn binnen welke hij zijn beklag 
moet indienen om in zijn verzoek ontvankelijk te zijn, een bepaling 
welke haar nut heeft voor bespoediging van de uiteindelijke afdoe- 
ning en voor het resultaat van een onderzoek naar de feiten. 

Maar geen van deze verbeteringen raken de grondslag van het 
beklagrecht in zijn verhouding tot het strafprocesrecht. Deze is 
onveranderd gebleven: art .  65 W.K. bepaalt nog altijd, dat ,,de zaak" 
moet worden onderzocht, een bepaling, welke via art. G8 W.K. even- 
eens voor het Hoog Militair Gerechtshof geldt. Reeds bepaalt art .  57 
W.K. dat het recht van strafvordering niet vervalt door de toe- 
passing van krijgstuchtelijke straf. Hieruit valt te  rechtvaardigen 
de mogelijkheid dat de militaire rechter, die ,,de zaak" van de klager 

36)  Zie Van  der Hoeven I11 blz. 385. 
37) Zie M.R.T. I1 blz. 265 v. I11 blz. 75, 239. 



ernstiger acht dan de strafoplegger meende. tot haar strafrechtelijke 
vervolging, resp. tot een veroordeling volgens de strafxvet mag bc- 
sluiten. De straftoemeting geschiede dan met inachtneming van het 
tweede lid van dit art. 57. 

Daarentegen acht ik  de terugwijzing van een strafzaak. welke de 
militaire rechter krijgstuchtelijk had willen zien afgedaan, naar de 
tot straffen bevoegde officier minder gelukkig. De militaire rechtrr. 
die ten niinste even goed als de mcwdere, in staat is om via art .  50 
W.K. een eenmaal opgelegde disciplinaire straf, welke hij te licht 
vindt, te verzwaren, mag toch zeker ook de bevoeg~lheid worden 
toegekend om in de in een strafproces aan zijn oordeel onrIer~\orpen 
,,zaalin, welke hij niet of niet meer als strafzaak wenst te berechten, 
een passende disciplinaire straf te bepalen 38) .  Dit  ZOU niet zijn een 
mislieiining van de bevoegdheid van tot clisciplinaire strafoplegging 
bevoegde officieren; dit zou meebrengen een bespoctliging v i n  de 
eind beslis sin^ en dit zou voorkomen, dat ten slotte geklaag11 zou 
kunnen worden over de straf welke die officier volgens art. 58 W.IK. 
zou hcbhen bepaald "9). Lites finiri oportet: het gaat  om een eind- 
beslissing in een zaak van geringe betekenis. 

Hoe zou het beklagrecht bij een wetsherziening worden geregeld? 
I k  zou hierbij van drie beginselen willen uitgaan: 
1'. dat de bestaande omschrijving van de oneigenlijke krijgs- 

tuchtelijke vergrijpen vervangen wordt door een ruimere redactie 
in de geest van die, welke voorkomt in het in 1940 tot stand ge- 
brachte commissorial'e wetsontwerp 40) ; 

2'. dat behouden blijft het in het militair tuchtrecht besloten 
beginsel, dat disciplinaire afdoening van oneigenlijke krijgstuchte- 
lijke vergrijpen niet anders is dan een vereenvoucligde rechtspraak 
door een alleen-rechtsprekende meerdere van de verdachte ter ont- 
lasting van de eigenlijke militaire justitie, met dien verstande dat 
de gestrafte, na niet bevredigd te zijn door de beschikking van de 
meerdere van de strafoplegger, de eindbeslissing mag inroepen van 
het Hoog Militair Gerechtshof of, indien dit Hof in  tijd van oorlog 
niet bereikbaar is, van de krijgsraad, aan welke hij justiciabel is. 
Deze militaire rechtscolleges beoordelen ,,de zaak" naar eigen inzicht 
als tucht- of als strafzaak. I s  het feit en de dader volgens de wet 
strafbaar, dan past het college de wettelijke strafbepalingen toe ; 
is het feit of de dader volgens de strafwet niet strafbaar, dar1 beslist 
het college of e r  aanleiding is om dc beklaagde alsnog disciplinair 
te straffen en, zo ja, dan bepaalt het tevens de tuchtstraf, die hij 
verdieut ; 

3'. dat, wanneer het beklag van een gestrafte bij de meerdere 
van de gestrafte over een opgelegde straf wegens een eigenlijk 

38)  Zie als voorbeeld het naschrift  op blz. 465 v. hierna. 
3 9 )  Zie sententie H.M.G. van Ned. Indië 18 Maar t  1938 (M.R.T. XXXIV, 

blz. 114). 
4 0 )  M.R.T. XXXVI blz. 264 onderaan. 



Iirijgstuchtelijk vergrijp dc klager niet bevredigt, hij dezelfde eind- 
beslissing mag inroepen als hicrvóór sub 2 O  is aangegeven. Ooli- na 
derneliik verzoek behandelt het betrokken collece ..de zaak" r!aar 

v u 

eigen inzicht,, past, indien het feit naar zijn oordeel .een oneigelilijk 
krijgstuchtelijk vergrijp oplevert en cie dader deswege strafbaar is, 
de strafwet toe en beslist, indien het feit ooli naar zijn oordeel een 
eigenlijli krijgstuchtelijk vergrijp is, of de dader op grond van het 
in art .  50 \V.K. omschreven beginsel gestraf! d ien t  tc worden en, 
zo ja, met welke tuchtstraf 41). 

111 hoofdzaak zou ik het niet n o d i ~  achten. dat deze beninselen 
< ,  L, 

in  de beide Rcgtsplegingen en in de Provisionele Instriictie zouden 
worden ingelast. Slechts zou het aanbeveling verdienen om de aan- 
hef van hei eerste lid var1 art. 14  R.L. en de overeenliomstige be- 
paling van art. 9 R.Z. zodanig aan te vullcii, dat voor de behandeling 
van lilach tzaken door de militaire rechter verwijzing niet vcircis t 
wordt. Die aanhef zou b.v. aldus kunnen luiden: ,,Verwijzing naar 
.,de militaire rechter, zonder welke allccn de procedures bedoeld in 
de artt .  67 van de W e t  op de Icrjjgstucht en 65 tot en met 74 van 
,.de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof 
.,mogen aanvangen, geschiedt op straffe van nietigheid enz.". 

Ovcrigens zouden art. 57 en art. 58 W.II. wijziging behoeven en 
zou art. 67 W.K. zodanig moeten worden atlngevulrl, dat de com- 
manderende officier bij de doorzending aan de militaire rechter van 
het verzoek om diens eindbeslissing te willen nemen, alle inlichtingen 
voegt. welke hij voor het college voor hel onderzoek van ,,de zaak" 
nodig of nuttig acht. Dit  maakt een beroep op het communicatoir 
proces overbodig en wint tijd. 

Ju l i  1951. 

41) Zie hierbij het naschrift op blz. 315 van deze jaargang. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 1  Februari 1951. 

President: Luitenant-Kolonel >Ir H. H. A. de Graaff. 

Leden: Kapitein J. A. van Heyl en l e  Luitenant Mr J. B. Sellink. 

De toestand van ,,oorlogsgevaar". 

De Krijgsraad aclzt de straf bepalingen eatz het wegenverkeers- 
recht op de beklaagde (militaire bestzcurder) toepasselijk e n  stelt de 
bepaling van artikel 45 JYegenverkeerswet buiteil. toepassing, ver- 
mi ts  de toestarzd van ,,oorlogsgevaar", geconstateerd bij K.B. van 
10 Apri l  1939, toen de destijds voor mogelijk gehouden oorlog 2cit- 
brak heeft  opgehouden te bestaan 1). 

(Wb.v.Str. art. 87; W.V.W. art .  45). 

in de zaak van de Auditeur-El i ta ir  bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B. G. J. P., geboren te Enschede, 25 A4ugustus 1931, wonende te 
Enschede, beroepssoldaat, gelegerd op de Vliegbasis Twenthe te 
Enschede, beklaagde, 

Gezien. . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is te  laste gelegd bij de ter terecht- 

zitting gewijzigde telastelegging 2, : 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dierist was bij de 

,,Legerluchtmacht Nederland, althans als mi l i fa ir  in de zin der wet, 
,,op of omstreeks 5 Januari 1951 te Enschede, als bestuurder van 
,,een motorrijtuig rijdende over de Daalweg in westelijke richting 
,,en naderende de kruising van deze weg met de Padangstraat (welke 
,,beide wegen zijn in de zin van artikel 1 van de ,,Wegenvcrkeers- 
,,,,wet7', immers openstaande voor rij- en ander verkeer), gelijktijdig 
,,of nagenoeg gelijktijdig met W. A Koenders die, - voor hem van 
,,rechts komende - met een door hem bestuurd motorrijtuig over 
,,laatstgenoemde weg in Zuidelijke richting reed, op die kruising 
,,voor deze persoon met het door hem, beklaagde, bestuurde motor- 
,,rijtuig de doorgang niet heeft vrijgelaten, door niet tijdig stil t e  
,,houden of in voldoende mate langzamer te gaan rijden, ofsrhoon 
,,zulks vanwege bovenomschreven omstandigheden nodig was"; 

Overwegende. . . .enz. ; 
Overwegende dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op Vrijdag 5 Januari 1951 te Enschede als bestuurder van 

een militaire bestelauto daarmee reed in  Westelijke richting over 

l) Zie hierbij de aantekening van Majoor Mr A.  H. Geesink, voor- 
komende op blz. 509. 

2 ,  In de bewezen-verklaring ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
gedeelten. (Red. M.R.T.) 



de Daalweg; dat  hij bij de kruising van deze tveg met de Padang- 
straat gekomen, plotseling een auto zag, die in Zuidelijke richting 
rijdende uit de Padangstraat kwam; dat hij door te remmen en uit  
te wijken nog getracht heeft een aanrijding met deze voor hem van 
rechts komende auto te vermijden; dat de rechterzijde van zijn auto 
echter in botsing is gekomen met de linker voorzijde van de andere 
auto : 

Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegende [bewezenverkaring - zie tenlastelegging - Red.] ; 
Overwegende. dat het aldus bewezene moet worden grqualificeerd 

als: ,,overtreding van art. 27, eerste lid can het ,,Wegenverkeers- 
,,reglementn, voorzien en strafbaar gesteld bij art. 27,  eerste lid. jo. 
artikel 124 Wegenverkeersreglenient; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden or~heffen of uitsluiten: 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat artikel 45 wegenverkeerswet ten deze niet van 
toepassing is ; 

Overn7egcnde immers, dat onder geval van oorlog moet worden 
verstaan de werkelijke toestand van oorlog, welke ten tijde van het 
gebeurde niet meer bestond; 

Overwegende teil deze, dat een oorlog onder meer eindigt door de 
volkomen vernietiging van de weerstandskracht van een der strijden- 
de partijen, zodat. aangezien reeds in 1945 de weerstandskracht van 
de vijand volkomen was vernietigd. sedert van geval van oorlog geen 
sprake meer is; 

Overwegende, dat bij Koninklijk Besluit van 10 April 1939 de 
toestand van oorlogsgevaar is afgekondigd, welk Koninklijk Besluit 
sedert niet uitdrukkelijk werd ingetrokken; 

Overwegende echter, dat naar het oordeel van de Krijgsraad een 
periode, waarin gevaar voor oorlog bestaat zonder meer eindigt 
indien daarop werkelijk oorlog volgt; 

Overwegende, dat in casu de in April 1939 mogelijk geachte 
oorlog, met het oog waarop hoger genoemd Koninklijk B e s l ~ ~ i t  in  
het leven is geroepen. inderdaad is gevolgd, waarmee ook zonder 
uitdrukkelijke intrekking van genoemd Koninklijk Besluit de door 
da t  Besluit ingeluide toestand is geëindigd en dit besluit zijn wer- 
king verloren heef t ;  

Overwegende, dat sedert het beëindigen van de vijandelijkheden 
de toestand van oorlogsgevaar niet opnieuw hij Koninklijk Besluit 
is afgekondigd, zodat ten tijde van het strafbare feit een toestand 
var1 oorlogsgevaar in de zin waarin dit woord in 's lands wetten 
voorkomt niet bestaat: 

Overwegende, dat evenmin de staat van oorlog of [de staat van 



beleg t.en tijde van het plegen van het strafbare feit bestonden; 
Overwegende, wat het bij artikel 1 onder 2e der W e t  van 23 Mei 

1899 (Stbl. No. 128) bedoelde geval bctreft: 
dat ten tijde van het plegen van het strafbare feit geen binnen- 

landse onluslen de in- of uitwendige veiligheid van het Rijk of van 
een gedeelte daarvan in dreigend gevaar brachten; 

Gezien, behoudens vaormelde wetsbepalingen, nog de artt. 60, 62 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, 23, 91 van het Wetboek 
van Strafrecht, 7G van de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht; 

RECHT DOENDE I N  NL4iZM DER ~ < O T ~ I N G I N ,  

Verklaart beklaagde aan het hierboven als bewezen aangenomen 
en gequalificeerde strafbare feit schuldig en hem deswege strafbaar; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van VIJFTIEN 
gulden, met bepaling. dat de geldboete bij gchreke van betaling en 
verhaal, zal worden vervangen dooi hechtenis voor de tijd van VIJF 

dagen. 

Krjjgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 26 Ju l i  1950. 

President: Luitenant-Kolonel )!ik H. H. A. de Graaff. 

Leden: Luitenant-Kolonel C. H. van Malsen en Kapitein TV. 
Groenevelt. 

Raadsman: Mr C. H. Beekhuis te Leei~warden. 

E e n  ,,doorlaatpost" is  een ,,wachtv in de z in  v a n  artikel  I29 v a n  
het  Wetboek  van Ni l i fa ir  Strafrecht.  I n  zoverre een (wacht)post  
een t e  beveiligen object veronderstelt, kan  van  een doorlaafpost ge- 
zegd worden dat hij Nederland beveiligt tegew. ongeulenste bezocl;.ers. 
De bevelhebber va?L een doorlaafpost is derhalve t e  besclzouwen als 
,,bevelhebber van enige zoacht". 

I n  casu bevindt de Krijgsraad (zie de uitvoerige *zotivering in 
het  vonnis) dat het feit buiten strafrechfeltjke behandeling lzad be- 
horen te z e n  afgedaan. Hoewel beklaaqde terzake reeds krijgs- 
tuchtelijk gestraft i s  (met  verlaging) z4iordt de zaak niettemili ter 
verdere behandelitzg naar de tot straffen bevoegde commanderer~de 
of f ic ier  verwezen omdat de Raad termen aanweaig acht om te  ver- 
onderstellen dat de ten processe gebleken omstandigheden a a n l ~ i d i n g  
zullen kunnen zijn o m  te overwe.qen o m ,  met  toepassing v a n  artikel 
50 W e t  Krijgstzccht, de opgelegde straf i l z  een mitsder zujare t e  
wijsigen. 

(W.M.S.R. art. 129; 1V.K. art. 50, 57 en 58). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 



P. K., geboren te Spijk (Gr.), wachtmeester Koninklijke-Mare- 
chaussee-brigade Nieuwe-Schans, beklaagde, 

Gezien . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde bij de ter terechtzitting gewijzigde 

telasteleggirig is ten laste gelegd ") : 
,,dat hij, terwijl hij als wachtmeester in werkelijke dienst was bij 

,,de Koninklijke DIarechaussee, althans als militair i n  de  z in  der we t ,  
,,te Nieuwe-Schans, althans i n  Nederland, op of omstreeks 9 J u n i  
.,1950, omstreeks 03.00 uur, alzo in tijd van oorlog, als bevelhebber 
,,van de doorlaatpost Nieuwe-Schans (weg), althans terwijl 129 be- 
,,hoorde tot het  personeel van de doorlaatpost h7iet~we-Schans ( w e g ) ,  
.,en belast n-as met toezicht en surveillance op de heerbaan, een als 
,,zodanig op hem rustende verplichting niet heeft nagekomen en  zich 
,,in een toestand heeft  gebracht waarin hij gijn voornoemde dienst 
,,niet naar behoren kon verrichten, door alstoen aldaar in die hoe- 
,,danigheid en onder die omstandigheden terzijde van de weg, althans 
,,op de wegberm i n  het  gras te gaan liggen en in slaap te vallen, 
,,altharzs niet vollcow~en waakzaam te zijn en te blijven"; 

Overwegende, dat uit een justitiële verklaring opgemaakt en op 
22  Jun i  l950 ondertekend door de Districtscommandant der Konink- 
lijke Marechaussee te Winschoten zakelijk onder meer blijkt dat 
beklaagde op 1 Jul i  1946 in dienst is getreden als vrijwilliger, wiens 
dienstverband hem tot doorlopende werkelijke dienst verplicht en 
dat zijn dienstverband op 22 Juni  1950 nog niet was geëindigd; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard, dat hij als wachtmeester in werkelijke dienst zijnde 
bij de Koninklijke 3Iarechaussee te Nieuwe-Schans op 9 Juni  1950 
als coinmandant van de doorlaatpost Nieuwe-Schans (weg), tevens 
belast met het toezicht en surveillance op de heerbaan een als zo- 
danig op hem rustende verplichting niet is nagekomen, door alstoen 
aldaar op de wegberm in het gras gelegen (waar hij was gaan liggen 
om, zelf onzichtbaar zijnde, een goed uitzicht te hebben) door slaap 
overmand in slaap te vallen; 

Overwegende. dat een ten processe aanwezig rapport, opgeinaakt 
en gesloten te Nieuwe-Schans op 9 Juni  1950 door K. van Straten, 
Opperxx~achtmeester der Koninklijke AIarechaussee en comrnandsnt 
der brigade Nieurve-Schans. onder meer zakelijk inhoudt als mede- 
deling van rapporteur : 

dat in  de nacht van 8 op 9 Juni  1950 beklaagde en de marechaussee 
D. van de Velde belast nJaren met de bediening van de doorlaatpost; 
dat hij, rapporteur, te omstreeks 03.00 uur in de morgen van 9 J u n i  
1950 tidens een door hem uitgeoefende oontrôle de beklaagde aan 
de zijde van de weg in het gras zag liggen; dat beklaagde hem noch 
heen, noch bij zijn terugkeer opmerkte en dat hij, rapporteur, kon 
zien dat beklaagde sliep; 

*) De hier door ons gecursiveerde gedeelten komen in de bewezen- 
verklaring niet voor. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dal uit een schrijven d.d. 5 J u l i  1950 van eerder- 
genoemde brigade-commandant aan de Officier-Commissaris blijkt 
dat de dienst te verrichten door het personeel aan de doorlaatpost 
bestaat uit: 

le .  het controleren van de reispapieren en grensoverschrijdings- 
documenten van personen, die Nederland verlaten of binnenkomen; 

2e. het toezien, dat geen personen het land verlaten of binnen- 
komen langs andere wegen, dan die waarin de doorlaatpost is ge- 
legen ; 

Over'cvegende, dat de vraag gerezen is. of een bezetting van een 
doorlaatpost moet x~orden beschoumd als een wacht, met name omdat 
dczc post geen te  bcveiligcn object zou hebben; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat deze vraag 
bevestigend moet worden beantwoord; dat liet toch weinig terzake 
doet, of een wacht of post een object in engeren of ruimeren zin 
moet beveiligen; dat toch een doorlaatpost, alleen reeds door de 
contrôle op de inkomende personen uitgeoefend, het object ,,Neder- 
,,land1' beveiligt tegen ongewenste bezoekers; dat mitsdien naar het 
oordeel van de Krijgsraad ceii doorlaatpost is een macht, en de 
comrnaridant van een doorlaatpost is een bevelhebber van enige 
wacht: 

Overwegende, [volgt,: bewezenverklaring; zie tenlastelegging - 
Red.] : 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifireerd 
als: ,,als bevelhebber van enige wacht een als xodclnig op hem rusten- 
,,de verplichtiizg niet nakonzen, gepleegd i n  tijd van oorlog", voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 129  Wetboek van lli l i tair Straf- 
recht: 

Overwegende. dat niet wettig en overtuigend is bewezeri hc4geen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelcgd dan hicrvoor als hc- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te morden vrijgc- 
sproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden ophcffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen 
dat  beklaagde zijn dienst steeds goed heeft vervuld, ja gedurende 
vele maanden vrijwillig aanzienlijk meer werk op zich heeft 
genomen dan hij strikt genomen behoefde te doen, zulks omdat 
bij de brigade Nieuwe-Schans een oordeelkundige taakverdeling 
ontbrak; dat deze werkzaamheden op den duur beklaagdes psychi- 
sche en physieke weerstandsvermogen hebben verminderd en dat 
onder die omstandigheden van het in slaap vallen tijdens de uit- 
oefening van de dienst geen al te groot verwijt mag morden gemaakt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat het bewezen ver- 
klaarde feit, een der in artikel 2 NOS. 2-6 van de wet op de krijgs- 
tucht vermelde feiten opleverende, buiten strafrechtelijke behande- 
ling had behoren te zijn afgedaan, zodat de zaak, onder mededeling 



van alle stukken, ter verdere behandeling naar de tot straffen be- 
voegde commanderende officier van beklaagde behoort te  morden 
verwezen; 

Overwegende, dat beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde feit reetis krijgstuchtelijk werd gestraft niet 
verlaging tot de stand van marechaussee der 4e klasse; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, niet nilleiide treden in een be- 
oordeling van de juistheid van d e ~ ~  straioplegging en van de zn aarte 
der opgelegde straf. niettemin vermijzing van de zaak naar dct tot 
straffen bevoegde Commanderende Officier van beklaagde mede 
hierom genenst acht, omdat de Krijgsraad ternirri aan~vezig acht 
om te veronderstellen dat deze Cornniariderend Officier in hetgeen 
sedert omtrent de toestanden bij de Brigade Nieune-Schans aan het 
licht is gekomen, aanleiding zal kunnen vinden om te over~vegen inet 
toepassing van artikel 50 van dc Wet  op de Krijghtuclit de ol~gelcgde 
straf in een minder zware te wijzigen; 

Gezien behoixdens voormelde wetsbepalingen, nog de artt .  2 en 50 
Wetboek van Militair Strafrecht. 91  JTTetbork van Strafrecht 193 
Regtspleging Landmagt, i 6  1nvoerings11-et Militair Straf- en Tucht- 
recht, 58 W e t  op de ISrijgstucht; 

RECIIT DOENDE I N  N44R1 DFR KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezcn aan- 

genomen en strafbare feit en hen1 deswege strafbaar; 
Bevindt dat het bewezen verklaarde feit. een der in artilrel 2 Nos 

2-6 van de \Vet op de Krijgstucht vermelde feiten opleverende, 
buiten strafrechtelijke behandeling had behoren te zijn afgedaan; 

Verwijst de zaak, onder mededeling van alle stukken t r r  verdere 
behandeling naar de tot straffen bevoegde Commanderende Officier 
van beklaagde. 

NASCHRIFT. 

Art ikel  57 van de W e t  op de Krijgstzccl~t legt de rechter wel s ferk  
aan banden: wanneer een wzilitair. na terzake van een fe i t  krijgs- 
tuchtelij7c te zijn gestraft, wegens datzelfde feit naar de militaire 
rechter wordt verwezen, dan Izozcdt de rechler, ingeval van schuldig- 
verklaring, bij de bepaling straf met die toepassing rekening. 
Geen ,,opnieuw recht doen" ~ Z L S ,  maar ,,hij de bepaling" van de straf 
rekerzing honden me1 de reeds or~dergane straf .  

Dif voorschrift leidt tot bexu.aren. wann~eer de militaire rechter 
bevindt du f  de nzan door zijn cognmandant reeds f e  zwaar gestraft  
is. Klaarblijlcel~jk ging de wetgecer ervan ui t ,  dat bij veruijzing na  
krijgstuchtelijke bestraffiwg s t e e d s verzwaring van straf nzoet 
volgen. Dit  i s  echter een miskenning van de vrgheid van de rechter 
en  houdt onvoldoende rekerzing m e f  de olizstandi.qheid dat de uit-  
voerige behandeling door de strafrechter, waarbij de l~eklaagde door 
een raadsman ters ide  wordt gestaan, dïrigen aan hpt licht kan 
brengen, welke bij de tuchtreclzterlijke behandeling verborgen kun- 
n e n  blijven. V a a k  zal dit  *ziet gebeuren, maar het i s  rnogelik. 



Wanneer  de krijgstuchtelijke bes traf f ing een arreststraf betrof,  
treedt het nadeel van de redactie van het tweede lid van artikel 57 
W . K .  niet xo sterk naar voren. Maar wanneer het verlaging betreft ,  
kan de onmacht van de rechter o m  r e c h t te  doerz, scl~rijnend zijn. 
Dan staat hem nog maar één weg open: hij moet I ~ e t  recht-doen over- 
laten aan een ander, namelijk aan de comwzanderende of f ic ier ,  die 
hij echter, volgens de leer van het Hoog Militair Gerechtshof, i n  zijn 
dictum geen aanwijzingen mag geven. Dat i s  een onbevredigende 
toesta9ad. 

I n  bovenstaand vonnis achtte de  Krijgsraad de opgelegde krijgs- 
tzcchtelijke straf van verlaging, gezien de t en  processe gebleken om- 
standigheden, te  xwaar. Hij verkeerde, door de bewoordingen van  
het laatste lid van artikel 57 W . K . ,  i n  de onwmcht o m  i n  de  aan 
aijn oordeel onderworpen zaak een adaequate straf op te leggerz e n  
hij moest dus, om aan de belclaagde recht te  doen wedervaren, de  
zaak doorgeven aur~ de disciplinaire rechter, waarbij 71ef hem niet 
geoorloofd was, de adaequaat geachte straf mede te  delen. De  Krijgs- 
raad vond een t~cssetzweg: i n  zijn overu-egingen tot de terzcgverwijzing 
werd de wzogelijkheid aangestipt dat de commanderende officier, na 
kennis te hebben genowzen van al wat  tem processe gebleken was,  de 
straf  zou wijzigen met  gebruikmaking van artikel 50 W.K. 

Natutcriijk kan men in  ket  algemeen i n  vol vertrouwen een nieuwe 
behandeling aan de commanderende off icier oz)erlafen, maar juist 
i s  een dergelijke gang vaiz zaken niet. Het  lijlrt mij dan 00% gewenst 
dat het tweede lid van artikel 57 W . K .  zodanig gewijzigd wordt 
dat de rechter. wanneer l~enz een reeds krijgstuchtelijk afgedafie zaak 
ter strafreclztelijlce beoordeling wordt voorgelegd, de vrijheid lcr<igt 
o m  de opgelegde krijgstuchtelijke straf te vernietigen en te vervangen 
door een andere straf. W .  H.  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 November 19.50. 
President: Majoor N r  W. Baron Röell. 

Lcdeii: T~uitenants-Kolonel C. H. van Malsen en Mr P. R. Tak 
Labrijn. 

Raadsman: W .  R. v. d. Weide, Kapitein der Kon. Xarechaussec. 

Ee,h maréchazcssr'e I e  7classe vervalst de aan hem verstrelcte pas 
door de vermelding daarin van zijn beroep te wijzigen i n  ,,kantoor- 
,,bediendeH. Vervolgens verzoekt hij een wachtmeester varz de 
marécl~aussée, onzdat hij de ~cijziging orzvoldoende deugdel@k acht,  
zijn paspoort nader te wijzigen. Deze u-achfmeester stelt in de plaats 
van het woord ,,kantoorbediendeH het woord ,,ambtenaar" cn  waar- 
merkt  deze doorhaling, alsof zij door of vanwege de instantie, die 
het paspoort afgegeven had, zuas verricht. 

De marécl~aussée en de u~achtrneester ieder veroordeeld terzake 



van vervalsing; de wachtmeester vrijgesproken van het ten laste 
gelegde nalaten de door de marRcl~aussée lierrichte vervalsing te 
rapporteren, omdat niet bewezen is dat hij daarvan op de hoogte was. 

(W.M.S.R. arbt. 48, 132, 133; 'Cvb.v.Sr. art. 231). 

DE I<RIJGSKAAU TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
K. J. F., geboren te Arnhem, 9 December 1924, wonende te Velsen 
N.H., van beroep militair (marechaussée l e  kl. 3e Div. Kon. AIaré- 
chaussée Brigade Hardenberg) beklaagde, 

Gezien. . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,.dat hij terwijl hij als marécbanssée der l e  lílasse in werkelijke 

,,dienst bij het Wapen der Koninklijke Xaréchaussée was, althans 
.,als militair i t z  de zin der wet, ie  Elten, althans in Nederland, 

,,ten eerste: 
,,in of omstreeks de zomer van het jaar 1949 het Nederlandse pas- 

,,poort nr. 699834, (opgemaakt, afgegeven en gedagtekend door de 
,,Cominissaris der Koningin in  de provincie Overijssel, op diens last 
,,door de Chef van de vierde afdeling, te Zwolle op de 29ste J u n i  
,,1949), opzettelijk heeft vervalst. door alstoeiz aldaar opzettelijk 
,,vals en in strijd met de waarheid, onbevoegd, in genoemd paspoort 
.,op de bladzijde drie, onder ,,Beroepn het woord .,Naréchausséc" 
,,met behulp van chloorwater te verwijderen en op clie plaats met 
,.inkt in  te vulleri het woord ,,kantoorbediende0 een en ander met 
,,het oogmerk om dat paspoort te gebruiken als ware het echt en 
,,onvervalst, dan zoel als ware de inhoud van het paspoort in over- 
,,ee?istemmirzg met de zcaarheid; 

,,ten tweede : 
,,in de jaren 1949 en 1950 op verschillende tijdstippen telkens 

,.opzettelijk zijn Nederlands paspoort iir. 699824, (opgemaakt, af- 
,.gegeven en gedagtekend door de Commissaris der Koningin in de 
,,provincie Overqssel, op diens last door de Chef van de vierde af- 
,,deling, te  ZTI-olle op de 29ste Jimi 1949), waarvan hij wist dat  
,,het opzettelijk was vervalst, als echt en oiivervalst heeft gebruikt, 
,,door alstoen aldaar op verschillende tijdstipperi telkens opzettelijk 
,,dat vervalste 11aspoort aan ambtenaren, belast mei contrôle op grens- 
,.overschrijdingslnescheiden, over te leggen, als  are het echt en  
,,onvervalst en onder meer op grond ?;at1 dat overgelegde paspoort 
,,veryutzning te verl~rijgetz om hTederlands gebied te verlatelt en, 
,,Dzrifsland in te reizen"; 

Overweg~nde . . . . enz. : 
Overwegende, dat beklaagde ten processe zalielijk onder meer 

hecf t verklaard : 

*) In de bewezen-verklaring ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
gedeelten. (Red. M.R.T.) 



dat hij, terwijl hij als maréchaussée l e  klasse in werkelijke dienst 
was bij het wapen der Koninklijke Maréchaussée te  Elten, in de 
zomer van het jaar 1949 in het Nederlandse paspoort no. 699824 
dat hem werd uitgereikt op 29 J u n i  19-29 en waarin op bladzijde 3 
onder beroep het -cvoord ,,lCIaréchausséel' stond vermeld, onbevoegd 
dit ivoorcl niet behulp van chloorwater heeft ve

r

wijderd en daarvoor 
in de plaats heeft geschreven ,,kantoorbediende"; dat hij dit deed 
omdat hij dit paspoort zo wilde gebruiken voor zijn reizen naar 
Duitsland en om daardoor ook niet telkens genoodzaakt te zijn voor 
iedere reis afzonderlijk vergunning aan te vragen aan de Alinister 
van Oorlog; dat hij na deze Ivijziging het paspoort niet zonder meer 
heeft gebruikt, doch daarmede naar de Ivachtmeester der Koninlclijke 
Maréchaussée 73. is gegaan: dat hij deze ~~ach tmees t e r  mededeelde, 
dat hij bovengenoemile wijziging had aangebracht, doch die wijziging 
niet vertrou\vd~; dat daarop R. het 13-oord ,,kantoorhedienden door- 
haalde en daaronder schreef ,.ambtenaarn en daarnaast de aanteke- 
ning stelde ,,cloorli. en bijv. ggk. B.C.B."; 

dat hcm op dit aldus gc-cvijzigd paspoort zes inaal een visum voor 
. het hinnenreizen van Duitsland is verstrekt en dat hi*j dertien maal 

rnet hehuli) van dit paspoort en visum vergunning kreeg Neder- 
lands gebied te verlaten en Duitsland in te reizen; 

Overwegende, dat in het ie11 processe als s t ~ ~ k  van overtuiging 
overgclegde en aan beklaagde vertoonde en voorgehoudcn paspoort 
nr. 699824 ten name van K. J. F.. opgemaakt, afgegeven en gedag- 
tekend door (te Commissaris van de Koningin in  de Provincie Over- 
ijssel op diens last door de Chef van de vier& afdeling te Zwolle 
op 29 Jinii 1949 op bladzijde 3 onder .,Beroep1' het woord ,,kantoor- 
,.bedienden ctaat vermeld. melk moord echter met twee strepen is 
doorgehaald en ~vaaroricler is geschreven liet woord ,.ambtenaarv 

terwijl daarnaast is gesteld de aan iek~ning  ,.doorh. en bijv. ggk. 
.,A.C.B."; 

dat hel paspoort op bladzijde 3 onder het woord ,,brroep" ivitte 
vlekken vertoont; 

dat blijkens de in het paspoort aanwezige stempels dit paspoort 
tussen 8 September 1949 en 31 Ju l i  1950 meerdere malen is ge- 
bruikt voor grensoverschrijdingen; 

Overwegende. [volgt: bewezenverklaring - zie tenlastelegging 
- Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalifieeerd 
als : 

,,le. het vervalsen van een reispas met  het  oogmerk o m  het [haar 
,,- Red.] te gebruiken als ware het echt e n  onvervalst, 

,,2e. het opzettelijk gebruik maken van een vervalste reispas als 
,,ware het [zij - Red.] echt en onvervalst", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 231 Wetboek van Straf- 
recht ; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven als be- 



wezen is aangcnomen, zodat liij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken ; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van een 
maand en ontslag uit de militaire dienst zonder ontzettilig van de 
bevoegdlicicl oni bij de gewapende macht tc dienen; voorts: la+t tot 
teruggave van het paspoort aan de Commissaris van de Koningin in  
de provincie Overijssel - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 Noveinbcr 1950. 

Samenstelling van de Krijgsraad als in het vorige vonnis. 
Raadsman: Mr E. C. IJspeert ie Groningen. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser. tegen 
A. C. B., geboren te Groningen, 1 November 1917. wonende te  
Ter  Apel, Winr. der Kon. JIaréchaussée, 3e Divisie, Brigade Ter 
Apel, van beroep typograaf, beklaagde, 

Gezien de  beschikking tot verx~ijzing d.d. 27 September 1950; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 2 November 1950, strekkende tot veroor- 
deling van beklaagde tot gevangenisstraf voor de tijd van zes weken 
voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren met ontslag uit de 
militaire dierist zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de 
gewapende macht te dienen en tot betaling van een geldboete van 
vijf-en-zeventig gulden, bij gebreke van betalirig en verhaal te ver- 
vangen door een maand hechtenis; en gehoord de voorlezing van deze 
schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Over

w

egende dat de beklaagde is ten laste gelegd "); 
,,dat hij, terwijl hij als wachtmeester der Koninklijke Ifaréchaussée 

,,in merkelijke dienst was. althans als militair in  de .3in der wef, te  
,,Elten, altllans i n  Nederland, in of omstreelcs de maand Augustus 
,,1949, alzo i11 tijd van oorlog, 

,,ten cerste: 
,,het Nederlandse paspoort Nr. 699824, (opgemaakt, afgegeven en 

,,geda@ekeiid door de Commissaris der Koningin in de provincie 
.,Over~jssel op diens last door de chef van de vierde afdeling, te  
,,Zmollc op de 29ste J imi 1940), opzettelijk heeft vervalst, door 
,,alstoen aldaar opzettelijk vals, bedriegelijk en onbevoegd op blad- 
,,zijde drie van dat paspoort het onder het moord ..Beroepu ge- 
,,schreven woord ,,kantoorbediende (van welk woord hij w i s t  en 

*) In de bewezen-verklaring werden de hieronder door ons gecursiveerde 
gedeelten niet overgenomen (Red. M.R.T.) 



,,begreep dat dit reeds vals dau~ wel vervalst was )  door te strepen, 
,,er het woord ,,ambteiiaar" onder te schrijven, daarnaast te stellen: 
,,,,doorh. en bijv. ggk. A.C.B." en daardoor de onware voorbtelliug te  
,,wekken als ware de omschrijvirig van het beroep door de bevoegde 
,,ambtenaar aldus iiigevuld en als echt geivaarmerkt door of namens 
,,voornoemde Con~missaris der Koningin. een en ander met liet oog- 
,,merk oin clat paspoort door I<. J. F. te doen gebruiken als ware 
,,het aldus echt en onvervalst; 

,.ten tweede: 
,,opzettelijk dan wel met  xljiz sc l~uld  daaraan heeft  nagelaten aan 

,,zijfa Conemandnnt te rapporteren. dat de wzaréchaussée der l e  klasse 
,,Ir'. J .  F. het op diens naam gestelde geldige Nederlandse paspoort 
,,nr. 0'99824, opzettelijk had vercalst, altlcans dat valsheid iv~ ge- 
, , sch~ i f t  was gepleegd in &t paspoort, i n  ieder geval dat i n  dat pas- 
,,poort rcras gekiloeid, tot welk rapport I z i j  zlerplicht was,  i iu~iters 
,,terwijl hij behoorde tot de greushe~calciuzg aldaar cn belast ruas met  
,.de gre)zsbewakit~g elz daaruit onder meer  oor hem,  beklaagde, tìalse 
,,dal& wel verualste grewsouerscl~rijdingsbesclceide~~ op  te spore)?, irz 
,,beslag te nemen en daarover zijn Cowzmandant te rapporterev~, dan 
,.wel daaiouer proces-verbaal op  te gnakenz en  i n  te die~aen": 

Overwcgende, dat een ten processe overgelegde en aan beklaagde 
vertoonde en voorgehouden justitiële v(~rk1aring d.d. 30 Augustus 
1050, opgemaakt en ondertekend door de Commandant District Tvin- 
schoten der Koninklijke Blaréchaussée onder meer zakelijk vermeldt, 
dat beklaagde sedert 1 Ju l i  1946 als wachtmeester in werkciijke 
dienst is bij de Koninklijke Naréchanssée; 

O ~ e r w ~ g e n d c ,  (lat beklaagde ten proccsse onder meer zakelijk 
heeft verklaard. dat hij, terwijl hij als wachiniecster der Kon. Jlaré- 
chaussée in w~rkelijke diensl was, in de maand Augustus 1929 
te Elten het Ned. paspoort no. 699824 heeft vervalst door alsloen 
aldaar onbevoegd op blz. 3 van dat paspoort het onder het woord 
,,Beroepn geschreven woord ,,kantoorbedienden door te strepen, er het 
woord ,,ambtenaar1' onder te schrijven, daarnaast te stellen ,,doorh. 
,,en bijv. ggk. A.C.B.", daardoor de onware voorstelling wekkend 
als ware de omschrijving van het beroep door de bevoegde ambteriaar 
aldus ingevilld en als echt gewaarmerkt door of namens de Com- 
missaris cler Koningin, een en ander met de bedoeling om dat  pas- 
poort door F. te doen gebruilicri als ware het aldus echt en on- 
vervalst; 

Overwegende, dat Karel Johannes F., oud 25 jaar, 34arkchaussée 
l e  klasse, ten processe als getuige gehoorci onder meer zakelijk heeft 
verklaard en met ede bevestigd. dat hij omstreeks de maand Augustus 
1949 in een op zijn naam gesteld paspoort op blz. 3 het daar ge- 
schreven woord ,,Jlaréchaussée" had gewijzigd in ,,kantoorbe- 
,,diendeu; dat deze vervalsing tamelijk zichtbaar was; dat hij daarop 
met dit paspoort naar beklaagde is gegaan; dat hij beklaagde ver- 
telde, dat hij dit paspoort vervalst had, doch het zo niet durfde te 
gebruiken; dat beklaagde daarop in het paspoort het door hem ge- 



schreven woord ,,kantoorbediende" doorhaalde en daaronder het 
woord ,,ambtenaarn schreef en naast de doorhaling schreef: ,,doorh. 
,,en bijv. ggk. A.C.B."; 

Overwegende, dat in het ten processe als siuk van overtuiging 
overgelegd en aan beklaagde vertoond en voorg,.chouden paspoort no. 
699824 ten name van Karel Johuiines F., opgemaakt, afgegeveil er1 
gedagtekend door tie Commissaris dcr Koningin in de provincie 
Overijssel. op diens last door de chef van de vierde afdeling te 
Zwolle op 29 Jun i  1949. op blz. 3 onder ,,beroepv het, woord ,,kan- 
,,toorbedienden is doorgehaald en daaronder is geschreven het woord 
,,ambtenaarn, terwijl daarnaast is gesteld de aantekening ,,doorh. 
.,en bijv. ggk. A.C.B."; 

Overwegende. dat de TKrijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 
de overtuiging heeft geput dat het S L I ~  ten tweede ten laste gelegde 
is gepleegd door beklaagde. zodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken ; 

Overwegende, [volgt: bewezenverklaring vaii .,ten .eerste", zie 
tenlastelegging - Red.] ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: .,Het vervalsen van een reispas, met het oogwzerk o m  het door 
.,anderen te doen gebruir'cen, als zonre het eekt en o?~vervals f" ,  voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 231 Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 
weken terzake van het sub l0 ten laste gelegde, voorwaardclijk. 
met een proeftijd van twee jaar, en vrijspraak terzake van het sub 2' 
tcnlastegelegde. - Red.] .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 14 November 1950. 

President: &Ir D. R. A .  Franken. 

Leden: Kapt.  Luit.  t. Zee J. J. Hogendoorn, Kapt. Lui t .  t. Zee (A) 
J. Dekker, Luits. t. Zee l e  kl. M. J. Vos en H. W. Keesom. 

Fiscaal: Kapt.  Luit. t. Zee (A) Mr R.  J. Brunner. 
Raadsman: l e  Luit. d. Mariniers L. Peer. 

Xlnpe?z op post nis schildwacl~t en bedreiging vaiz de meerdere, die 
dit  slapen constateerde, met  woord en daad c achteruit ha lef^ van  de 
spangreep en  daardoor laden van de karabijn, waarmede de schild- 
wacht gewapend was). 

(W.N.S.R. art. 108 en 129). 

in de zaak van de Fiscaal tegen A. H. J. d. H., oud 20 jaren, ge- 
boren te  Rotterdam, gerequireerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar 



dc Zeekrijgsraad gediend hebbende als marinier 3e klasse bij het 
Depôt Korps Blariniers te Rotterdam; 

Gezien de heschikking tot verwijzirrg naar de Zeekrijgsraad d.d. 
I l Ju l i  1950 No. CL;\1/2/29125; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 28 
Ailgilstus 1950, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
belilaagde IT ordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Soerabaja op of omstreeks 24 Blaart 1950, toen hg als 
,,marinier 3e klasse van twee tot vier uur des iiainiddags bewapend 
,,met een karabijn op post was gesteld aan de Westpoort van het 
,,Marinehospitaal en uit dien hoofde verplicht was te waken, in 
,,strijd niet tieze verplichting heeft geslapeil en toen de kapitein der 
,,Mariniers T. A. J. Keijzer hem had wakker gemaakt en hem had 
,,gewezen op zijn tekortkoming. opzettelijk aan die kapitein in diens 
,,tcgei~r~oordigheid de volgende dreigende woorden heeft toegevoegd: 
.,,,Ik wil niet dreigen rnaar ik  ben al twee maal voor de krijgsraad 
.,,.geweest en als je hct rapporteert zal je merken \vat er met je 
,,,.gebeurt. I)e gevolgen zijn voor jou. je hcnt dus gewaarschum-d", 
.,altharis 11-oorden van dergelijke strekking, dreigende cn demonstra- 
,,tief zijn karabijn geladen heeft door de spangreep daarvan naar 
,,achterer1 te brengen"; 

Gezien. . . .enz. ; 
Gezien de srliriftuur van de eis door de Fiscaal overgelegd en 

gchooid de voorlezing van de daarin opgenomen concliisie, streklien- 
de tot bc~~~zenverk la r ing  van het de beklaagde ten laste gelegde, 
alsmc.de zijn schuld eraan, qualificatie claarvan als: 

Ie. ,,AT,s SCII ILDWACI~T E E N  ALS ZOTIANIG OP HE M RUSTENDE 

,,VERPLICIITING NIET N-\I<OMEN, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG", 

2e. , . i 4 ~ ~  ;\ITI,IThIR OPZETTELIJK E E N  AIEERDEIIE I N  D I E N S  

, ,TEGEN\ \~OORDIGIIEID MONDEILING E N  DOOR E E N  DALZD *) 31ET 

, ,ENIG I<\VAZD REDKEIGEN, I N  D I E N S T  GEPLEEGD,  D E  F E I T E N  ALS 

, ,EEN VOORTGEZETTE TIANDELIKG RESCIIOUIVD" 

en veroordeling deswege tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
TIEN \VI.:I<EN onvoor~vaardelijk met aftrek van voorarrest; 

Gelet op de verklaring namens heklaagde door diens raadsman 
afgelegd dat hij afstand doet van het recht om een schriftuur van 
antwoord in te dienen; 

Gehoord de pleidooicn, tussen raadsman van belilaagde. l e  T~nt.  
d. Marns. Peer. en de Fiscaal gevoerd; 

Overwegende dat de beklaagde op 27 Januari  1947 als marinier 
3e klasse in de zeedienst is aangenomen en thans nog als zodanig bij 
de zeemacht dient: 

Ovrr-cvegende, dat tcn processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard : 

le .  9. H. J. d. H., oud 20 jaar, als beklaagde: 
(lat hij, dienende als marinier 3c klasse, op 24 Maart 1950 van 

*) Zie M.R.T. XLI, blz. 4361437. (Red. M.R.T.) 



14.00 tot 16.00 uur bewapend met een karabijn op post was gesteld 
bij de Westpoort van het Marinehospitaal te Soerabaja en verplicht 
was te waken; dat hij in het schildwachthuisje is gaan zitten en 
de karabijn in een hoek binnen het bereik van zijn hand zette; dat 
op een zeker ogenblik een kapitein der Mariniers hem wakker 
maakte; dat de kapitein hem zei: ,,Je zult er wel meer van horen", 
waarop hij opvliegend werd en de kapitein toevoegde: ,,Ik ben al  
,,twee maal voor de krijgsraad geweest en als U het doorgeeft dan 
,,bent U gewaarschuwd", althans woorden van dergelijke dreigcnde 
strekking; dat hij de karabijn van zijn schouder nam, de spangreep 
naar achteren en weer naar voren haalde, waarmede hij, aangezien 
er een houder met patronen in gebracht was, de karabijn heeft ge- 
laden ; 

2e. H. A. J. Keijxer, oud 32 jaar, als getuige: 
dat hij, dienende als kapitein der Mariniers, op 24 Maart 1950 

te 14,30 uur het Marinehospitaal te Soerabaja aan de Westpoort 
verliet per jeep; dat hij in het voorbijrijden zag, dat de marinier in 
het schildwachthuisje, dat zich bij de Westpoort bevindt, met diens 
hoofd op diens arm geleund zat; dat hij het schildwachthuisje bin- 
nenging en hij de marinier porde, aangezien deze sliep; dat deze 
desgevraagd mededeelde dat deze d. H. heette; dat toen hij zich had 
omgedraaid om zich naar de wachtcommandant te begeven, d. H. 
tegen hem zei: ,,Ik heb al tweemaal zo'n bakje aan de  hand gehad, 
,,ik ben al tweemaal voor de krijgsraad geweest en als je het rappor- 
,,teert zul je wel merken wat er met je gebeurt. De gevolgen zijn 
,.voor jou, je bent dus gewaarschuwd"; dat hoewel d. H. er  nog 
bijvoegde: ,.Ik wil niet dreigen", diens houding en woorden van 
dreigende aard waren; dat d. H. de spangreep van diens karabijn 
naar achteren haalde en hij hoorde dat een patroon in de kamer werd 
gebracht; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande besvijsmiddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het van algemene bekendheid is, dat het op 
of omstreeks 24 Maart 1950 tijd van oorlog was; 

dat het bewezene mitsdien behoort te worden gequalificeerd als: 
[conform conclusie van de Fiscaal - Red.] ; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een 
psychiatrisch rapport betreffende beklaagde, opgemaakt door de 
Reserve-Officier van Gezondheid 2e klasse E. Jansen, houdende 
dat  beklaagde is lijdende aan infantiele, prikkelbare, explosieve 
psychopathie uit hoofde van een stoornis van temperament en ka- 
rakter en waarvan de conclusie luidt: ,,Daar infantiele reactie- 
,,mechanismen het gedrag van onderzochte beheersen, kan t.a.v. het 
,,hem ten laste gelegde worden geconcludeerd, dat zij beperkend 
,,hebben gewerkt zowel op zijn geschiktheid de feitelijke strekking 
,,als het ongeoorloofde van het begane feit te beseffen op het moment 
,,dat hij het strafbare feit pleegde. 



,,Eerst achteraf komt bij hem de bezinning"; 
Overwegende, dat de krijgsraad op grond van di t  rapport niet een 

zodanig verbaiid tussen de bij beklaagde geconstateerde psycho- 
pathie en de door hem gepleegde strafbare feiten aanwezig acht, 
dat hij ten aanzien van de door hem gepleegde feiten zijn wil niet 
zou hebben kunnen bepalen en hij niet strafbaar zon zijn voor de 
begane strafbare feiten omdat die feiten hem wegens die ziekelijke 
storing zijner geestvermogens niet zouden kunnen worden toege- 
rekend; 

dat mitsdien ten aanzien van beklaagde behoort te worden recht 
gedaan met inachtneming van de bepalingen van de Tweede Titel 
van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat gelet op het vorenstaande, de ernst der ge- 
pleegde feiten, de omstandigheden waaronder deze zijn begaan cn 
de persoon van beklaagde een gevangenisstraf voor de tijd van TIEN 

WEKEN passend wordt geacht, terwijl de tijd door hem van 24 Maart 
tot en met 1 Juni  1950 in voorarrest doorgebracht geheel in minde- 
ring behoort te worden gebracht bij de uitvoering van de op te  
leggen gevangenisstraf; 

Gezien de artikelen 108, l e  en 2e lid, 129, l e  en 2e lid Wetboek 
van Militair Strafrecht, 27, 37a, 56 en 57 Wetboek van Strafrecht, 
185, 188 en 189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

[Volgt: veroordeling tot TIEN WEKEN gevangenisstraf met aftrek 
- Red.] .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Beslissing van 8 November 1950. 

President: Luitenant-Kolonel Mr J. J .  Plugge. 

Leden: Kapiteins Mr J. Deen en A. van Houte. 

Vordering van de Auditeur-iWilitair, gedaan op  grot~d van  artikel 
76 ( 3 )  Wb.v.Str., aan de Krijgsraad die destijds, toen veroordeelde 
nog geen 18 jaren o~cd was, de straf vatb plaatsing i n  een t ~ ~ c h t s c h o o l  
had opgelegd. De Krijgsraad beslist dat de tuchtschoolstraf van de 
duur van één jaar zal worden omgezet i n  een gevangenisstraf voor de 
tijd van twee maanden. 

A a n  veroordeelde was  voorwaardelijk gratie verleend. 

(Wb.v.Str. art. 76 (3); G.W. art. 70 j0 gratie-besluit). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van dc Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
Wilhelm E., geboren te Richrath, Dld. 1 6  Tlecemb~r 1927. wonende 
te Arnhem. van beroep petroleumventer, thans u.a.h. gedetineerd 
in de Strafgevangenis te Arnhem, 

Gelct op zijn vonnis d.d. 30 December 1945, waarbij E. voor- 
noemd werd veroordeeld terzake van le.  ,,diefstal bij gelegenheid van 



.,oorlogsnood", 2e. , ,diefstal waarbij de schuldige zich de toegang 
,,tot de plaats des misdrij fs  hee f t  verschaft door middel van braak 
,,e+& het u-eg t e  nernen goed onder xijn bereik Izeeft gebracht door 
.,middel van breking", tot plaatsing in een iuchtschool voor de tijd 
van een jaar, welk vonnis onherroepelijk is gemorclen; 

Overwegende, dat bij besluit van Hare Koninklijke EIoogheid de 
l'rinses Regentes d.d. 11 Augustus l948 no. 43 is goedgevonduii en 
verstaan: kwijt te schelden de tuchtschoolstraf van é(tn jaar waartoe 
Wilhelm E. voornoemd bij bovenstaand vonnis werd veroordeelcl, 
blijvende het vonnis overigens in zijn geheel; met bepaling dat ver- 
oordeelde zich gedurende een door de Minister van Justitie te be- 
palen termijn zal gedragen naar de door deze te geven aanwijzingen, 
bij gelureke waarvan dit besluit als vervallen zal worden beschouwd 
en het vonnis zal worden teniiitvoergelegd; de proeftijd wordt 
hierbij bepaald op een termijn eindigende op l September 1951; 
gedurende de proeftijd zal als algemene voorwaarde gelden, dat 
de veroordeelde geen strafbaar fcit zal begaan noch zich op een 
andere wijze zal misdragen; 

Overwegende, dat E. voornoemd bij vonnis van de politierechter 
bij de Arrondissements Rechtbank te Arnhem d.d. 28 Juli 1950 op- 
nieuw is veroordeeld terzake van ,.met iemnnd beneden de leeft i jd 
,,van 16 jaretb ontuchtige handelingen plegen" tot een gevangenis- 
straf voor de tijd van 4 maanden met aftrek van voorarrest vanaf 
17 Ju l i  1950, welk vonnis onherroepelijk is gcwordcn; 

Overwegende, dat op grond van deze nieuwe veroordeling bij be- 
sluit van Zijne Excellentie de Minister van Justitie d.d. 7 September 
1950 2e Afdeling B. No. G. 5031936 is bepaald dat bovenstaand 
Koninklijk Besluit als vervallen wordt beschouwd; 

Overwegende, dat E. voornoemd thans de leeftijd van 22 jaren 
heeft bereikt; 

Gehoord de vordering van de Auditeur-Militair bij deze Krijgs- 
raad dat deze Krijgsraad bepale de duur van de voor de tuchtschool- 
straf in de plaats tredende gevangenisstraf; 

Gezien de artikelen 76 lid 3 en 14 h van het Wetboek van Straf- 
recht; 

BESLISSENDE: 

Bepaalt dat de aan E. voornoemd bij vonnis var1 de Krijgsraad 
te Velde .,Oostn d.d. 30 October 1945 opgelegde tuchtschoolstraf 
van één jaar zal worden omgezet in een gevangenisstraf voor de tijd 
van twee maanden; 

Gelast tevens de tenuitvoerlegging van deze gevangenisstraf *). 

*) Het wil ons voorkomen dat de last tot tenuitvoerlegging van deze 
gevangenisstraf overbodig was. Het gratie-besluit hield in, dat de ver- 
leende gratie vervallen zou zijn, indien veroordeelde zich niet gedurende 
een proeftijd, eindigende op 1 September 1951, zou houden aan de bij da t  
besluit gestelde voorwaarden. Nu dat besluit het constateren van het  
schenden der voorwaarde niet aan de rechter opdroeg, dient aangenomen 



Krijgsraad te Velde (K.N.I.L.) te Makassar. 

Vonnis van 27  Ju l i  1946). 

(Uitgesproken op 10 Augustus 1946). 

President: M. E. A. van Goor. 

Leden: Y. Neter en J. C. Corver. 

Schuldigverklaring aan de misdrijven: 
samenspanlzing tot  militaire opstand; het  als leider plegen van  

militaire opstand; muiterij, gepleegd in tijd van  oorlog als meerdere, 
opzettelijk, i n  deelneming me t  militairen van  mindere rang. 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE VOOR HET K.N.I.L. VAN MAKASSER 
TE MANADO, 

in de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te Velde 
(voor het K.N.I.L.) van Makasser te Menado, ambtshalve eischer, 
jegens : 

1. Ch. Ch. T., oud enz. 
2. S. W., oud enz. 
3. A. F. N., oud enz. 
4. F. B., oud enz., 
Gezien de beschikking tot verwijzing van den Commandeerend 

Officier te Manado dd. 8 Ju l i  1946 waarbij bovengenoemde beklaag- 
den zijn verwezen naar den Krijgsraad te Velde vnd.; 

Gezien de beschikking tot bijeenroeping van den Krijgsraad te 
Velde dd. 8 Ju l i  1946 No. B 1, aan dcn voet waarvan door den 
Auditeur-Militair de tenlastelegging is gesteld, welke ienlasteleg- 
ging na aanvulling ter terechtzitting aldus luidt: 

,,dat zij, respectievelijk fourier, sergeant-geweermaker, sergeant 
,,der Infanterie en sergeant der Infanterie, in vereeniging met 
,,elkander handelend, in het tijdvak van 14 Februari 1946 tot en 
,,met 11 Maart 1946 derhalve in  tijd van oorlog, te Manado en 
,,elders in de Minahassa militairen opstand hebhen gepleegd en 
,,daarbij als leiders zijn opgetreden van, in elk geval met het oog- 
,,merk om zich tegen het in Nederlandsch-Indië gevestigde gezag 
,,te verzetten, opgetrokken zijn met of zich aangesloten hebben bij 
,,een bende aldaar gelegerde militairen, die alstoen de wapenen 
,,hebben gevoerd tegen dat Gezag. 

dat de bevoegdheid daartoe bij het uitvoerend gezag berustte. Inderdaad 
heeft ook de Minister van Justitie (die het gratie-besluit gecontrasigneerd 
zal hebben) de schending der voorwaarde en het vervallen van de gratie 
op grond daarvan geconstateerd. Het feit dat de Krijgsraad gevolg gaf 
aan  de vordering van de Auditeur-Militair om op grond van artikel 76(3) 
van het Wetboek van Strafrecht te beslissen, houdt reeds in dat  de Krijgs- 
raad (o.i. terecht) aanvaardde, dat  door de beslissing van de Minister van 
Justitie de gratie vervallen en de straf uitvoerbaar was. (Red. M.R.T.) 



,,Laatstgenoemde militairen toch hebben, gewapend met vuur- 
,,wapenen als zij waren, onder meer: 

a .  hun oommandanien, namelijk de boven hen gestelde officieren 
,,en onderofficieren van het K.N.I.L., onder wie de Troepencomman- 
,,dant te Manado, de Luitenant-Kolonel De Vries en de Plaatselijk 
,,Militair Commandant aldaar, Kapitein L. Blom, van wier meer- 
,,derheia in rang zij zich wel bewust waren, alsmede de vertegen- 
.,woordigers van het in  de Minahassa gevestigde wettige gezag, uit- 
,,geoefend door de Nederlandsche NICA-ambtenaren. onder welke 
,,de Conica *) de Res. Luitenant Kolonel der Infanterie v.s.d. L. 
,,Coomans de Ruyter, ontwapend en in arrest gesteld, in  elk geval 
,,van hun vrijheid van handelen beroofd en in genoemd tijdvak be- 
,,roof d gehouden; 

,,b. een eigen krijgsmacht gevormd met eigen onderscheidings- 
,, teekenen; 

c .  de in de Minahassa aanwezige wapenen, munitie, uitrustings- 
,,stukken en het materiaal toebehoorende aan het K.N.I.L. weder- 
,,rechtelijk zich toegeëigend en daarover ter bereiking van boven- 
,.genoemde handelingen en ter handhaving van den daardoor ge- 
,,schapen toestand beschikt. 

.,Beklaagden nu hebben, na kort tevoren op één of meer vergade- 
,,ringen, althans in besprekingen, met eenige militairen of burgers 
.,te zijn overeengekomen om tot dien opstand over te gaan en daar- 
,,toe als eerste maatregelen de sub a. omschreven handelingen tot 
,,uitvoering te brengen, de sub a. tot en met c. omschreven feiten 
.,gesanctioneerd, zich met het van voornoemde Nederlandsch-Tndi- 
,,sche autoriteiten als bovenomschreven ontnomen gezag bekleed dan 
,,wel doen bekleeden en hebben de navolgende rangen en functies 
,,aangenomen dan wel aanvaard : 

,,beklaagde T. : ,,Letnan Kolonel", alg. militair leider; 
,,beklaagde W. : ,,Groot majoor", Plaatselijk militair Com- 

mandant van Manado; 
,,beklaagde N. en B.: ,,Kapten", belast met speciale functies. 
,,Voorts hebben beklaagden het bestuur van de Minahassa in  han- 

.,den genomen, althans getracht zelfstandig de llinahassa te bestu- 
,,ren, verordeningen of proclamaties uitgevaardigd als, Poetjoek 
,,kekoeasaan en Poetjoek Pimpinan Ketentaraan Indonesia di 
,,Soelawesi Oetara, zijn beklaagden onder meer voor en namens de 
,,opstandelingen in onderhandeling getreden met de geallieerde 
,,autoriteiten en hebben telegrafisch aangegeven geen Nederlandsche 
,,inmenging te dulden"; 

Overwegende dat de Krijgsraad d ~ o r  het ter terechtzitting ge- 
houden onderzoek de overtuiging heeft bekomen, dat de beklaagden 
de hun ten laste gelegde strafbare feiten zooals deze zijn gesteld in 
de gewijzigde tenlastelegging, behoudens t.a.v. de deelneming door 

*) Dit is: Commanding Officer Netherlands Indies Civil Affairs. 
(Red. M.R.T.) 



beklaagde B. aan de samenspanning tot militaire opstand hebben 
gepleegd t.w. door den inhoud van de hieronder nader aangeduide 
be

w

ijsmiddelen; 
Overwegende dat door den inhoud van de afschriften strafregister 

van beklaagden en hunne opgaven dieaangaande vaststaat, dat  zij 
in de periode vermeld in de tenlastelegging in dienst waren van het 
K.N.1.L. in bovenvermelde hoedanigheid: 

Overwegende dat door de erkentenis van beklaagden ter terecht- 
zitting afgelegd, zijnde immers die erkentenis vergezeld gegaan van 
een nauwkeurige opgave van de omstandigheden waaronder zij de 
hun ten laste gelegde feiten voornoemd hebben gepleegd, en de voor- 
houding en voorlezing ter terechtzitting van: 

A.  de producten in de procesbundel aanwezig, svelke in  de inven- 
taris zijn gemerkt als I, lb ,  IC, l d ,  11, I Ia ,  I I b  en 111, IIIa 
rood, I V  en I V  rood benevens van !de bescheiden sub 111 van de 
inventaris product x vermeld en 

B. van de verklaringen der in hct nasporingsonderzoek onder 
eede gehoorde getuigen zooals vervat in de processen-verbaal pro- 
ducten aangegeven sub I1 v. d. inventaris product x waarop be- 
klaagden geen aanmerking hebben gemaakt en welke verklaringen 
als ter terechtzitting afgelegd zijn aangemerkt en derhalve als be- 
wijsmateriaal kunnen worden gebezigd. ter kennis van deli Iqrijgs- 
raad zijn gekomen de gebeurtenisseil en omstandigheden, welke in 
onderling verband en samenhang beschouwd de in de tenlasteleg- 
ging vd. omschreven feiten bevatten, welke feiten de Krijgsraad 
de bewijsgronden geven voor zijn beslissing; 

Overwegende dat vorenbedoelde bekentenis van schuld van be- 
klaagden alleen t.a.v. den beklaag-de, die haar heeft afgelegd, als 
bewijsmiddel is gebezigd; 

Overwegende mijders dat het feit, dat de NICA-Ambtenaren, w.o. 
de CONICA als vertegenwoordigend het militaire gezag als be- 
doeld in S.O.B. aangemerkt dienen te worden als het in  Neder- 
landsch-Indië gevestigde gezag, geen bewijs behoeft, aangezien dit 
algemeen bekend mag zijn en beklaagden blijkens hun gedragingen 
voor en in het tijdvak in de tenlastelegging bedoeld hebben be- 
grepcii dat zij tegen dit in de Minahassa gevestigd gezag als boven 
bedoeld in opstand zijn gekomen; 

Ovcrsvcgendc. t.a.v. de g~heurtenissen cn omstandigheden boven 
bedoeld dat uit de geschriften en hescheiden van het nasporings- 
onderzoek o.m. is gebleken. dat beklaagden zich bewust van alle 
consecluentics van dien en deze hebhentlc aanvaard, zich gemcngd 
hebben in dezen opstand, door, toen deze eenmaal begonnen was, het 
initiatief te ncmrn tot belangrijke beslissingen ter vcrwezenlijking 
van hun politieke verlangens; 

dat hrklaagden direct en indirect hebben medegewerkt aan de 
vrijheidsberooving van him officieren en Nica-autoriteiten w.o. de 
COmCA,  en hieraan hun goedkeuring hebben gehecht en het zich 
meester maken van de wapens in de tenlastelegging bedoeld; 



Immers, onweersproken is dat deze meerderen zich niet vrijwillig 
konden verwijderen van de plaats waar ze door geweld althans be- 
dreiging met geweld zijn vastgehouden, althans hun vrijheid van 
beweging en verplaatsing is teloorgegaan, terwijl tot die vrijheid 
is herkregen, beklaagden opzettelijk geen verandering hebben ge- 
bracht in deze vrijheidsberooving, zodat beklaagden willens en 
wetens eigenmachtig de gevangenhouding hebben gecontinueerd van 
deze officieren en onderofficieren van wie zij heel goed wisten, dat 
zij hun meerderen in rang waren; 

dat zij hebben medegewerkt aan de effectueering van den opstand 
en de opstand hebben doen voortduren welke in het tijdvak in de 
tenlastelegging omschreven in  de Dlinahassa heeft plaats gehad; 

dat uit het aandeel, dat zij bij de uitvoering van dat plan tot den 
opstand hebben gehad als uit de gezindheid welke zij voor, tijdens 
en na dit misdrijf in  woorden en daden hebben getoond, le ,  2e en 
3e beklaagden als leiders en aanleggers 4e beklaagde als leider bij 
de opstand moeten worden aangemerkt zijnde onweersproken, dat 
aan dezen opstand is deelgenomen door een ,,orgaiiisatien in  casu 
gewapende bende militairen en burgers van de Dlinahassa; 

Overwrgende dat van beklaagden niet kan worden gezegd, dat zij 
zirh door een collectieve impuls hebben doen leiden bij het plegen 
van de in de tenlastelegging genoemde feiten als de aanmatiging 
van overheidsrechten en de gevangenhouding hunner meerderen, 
doch zij zich in b e w ~ ~ s t e  samenwerking de heerschappij hebben ver- 
schaft. 

Overwegende dat deze welbewezen feiten opleveren de misdrijven 
omsrlireven in artikelen 65, 66 W.v.3l.S. jo 108 W.v.S. en artikel 
108 W.v.M.5. "), 

t.a.v. het in het laatste artikel bedoelde delict dat het geen vol- 

") Verwezen wordt hier naar het Ind. W.M.S.R. en het Ind. Wb. v. Str. 
De artikelen 65 en 66, waarmede overeenstemmende artiltelen in het 

W.M.S.R. niet voorkomen. luiden: 
Artikel 65:  
, , ( l )  De militair die opstand pleegt wordt, als schuldig aan militairen 

,,opstand, gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten 
,,hoogste twintig jaren. 

, , (2 j Militaire opstand, gepleegd in tijd van oorlog.. . . enz. 
, , ( 3 )  De belhamels, de leiders en de aanleggers van militairen opstand 

,, . . . . enz." 
Artikel 66:  
,,(l) De samenspanning tot het plegen van militairen opstand wordt 

,,gestraft met gelijke straf als het misdrijf. 
,,(2) Met gelijke straf wordt gestraft de militair die, met het oogmerk 

,,om militairen opstand te bevorderen : 
,,enz." 
Artiliel 108 Ind. Wb. v. Str. luidt: 
, , ( l )  Als schuldig aan opstand wordt gestraft niet gevangenisstraf van 

,,ten hoogste vijftien jaren: 
,Je. hij, die de wapenen voert tegen het in Nederlandsch-Indië gevestigde 

,,gezag ; 
,,2e. hij, die niet het oogmerk om zich tegen het in Nederlandsch-Indië 



dongen feit is, wanneer het in vereeniging aan meerderen in rang 
berooven van hun vrijheid van handelen heeft plaats gehad, doch 
voortduurt, zoolang meerderen opzettelijk worden verhinderd hun 
diensten te verrichten doordat hun dit door opsluiting of door daar- 
voor bepaaldelijk aangewezen personen wordt belet en leiders van 
militairen opstand of muiterij zich dus aan bedoeld misdrijf schuldig 
maken, wanneer zij een verhindering als vorenomschreven laten 
voortduren; 

Overwegende dat beklaagden de op zichzelf reeds zeer ernstige 
misdrijven van muiterij en militaire opstand in  oorlogstijd, immers 
in de periode verstreken tussen 10 Mei 1940 en het tijdstip waar- 
onder geen enkel gedeelte van het grondgebied van Nederlandsch- 
Lndië meer in staat van oorlog en beleg verkeert (art 19 Stbl. 19451 
135) hebben gepleegd, en aan de acties opzettelijk hebben laten deel- 
nemen vele militairen van minderen rang, voor een deel van te ge- 
ringe ontwikkeling om den ernst van de gepleegde feiten volledig 
te beseffen, 

da t  weliswaar is komen vast te staan, dat beklaagden bij hun 
samenspanning tot en hun actie tijdens de muiterij en opstand in 
hooge mate zijn beïnvloed door de gebeurtenissen elders in Neder- 
landsch-Indië en zij zich tegenover de door hen van hun vrijheid van 
handelen beroofden overigens correct hebben gedragen, 

voorts aannemelijk hebben kunnen maken dat het hun bedoeling 
was de door hen gevoerde en geleide actie zonder bloedvergieten 6e 
doen verloopen, doch ter terechtzitting is komen vast te staan dat 
zij voor de actie hadden besloten van hun vuurwapenen gebruik te  
maken en te doen gebruikmaken, wanneer hun meerderen in  rang 
niet voor bedreiging met geweld zouden zwichten en het derhalve 
van een van hun wil onafhankelijke omstandigheid is geweest, dat 
de van hun vrijheid van handelen beroofde meerderen in rang in 
algemeenen zin zich daartegen niet met geweld hebben kunnen of 
willen verzetten en dat tijdens de meerbedoelde actie nagenoeg geen 
menschenlevens zijn verloren gegaan, op grond waarvan toch zware 
straffen moeten worden opgelegd; 

Overwegende dat in casu de Krijgsraad gelet op art. 66 W.v.S. 
een gevangenisstraf van: 

t.a.v. l e  beklaagde T. 20 (twintig) jaar 
,, 2e ,, W. 10 (tien) ,, 
,, 3e ,, N. 12 (twaalf) ,, 
,, 4e ,, B. 5 (vijf) ,, 

op haar plaats acht i.v.m. de persoonlijkheid van beklaagden ter 
bescherming van de maatschappij; 

,,gevestigde gezag te verzetten, optrekt met of zich aansluit bij een bende, 
,,die de wapenen voert tegen dat gezag. 

,,(2) Leiders en aanleggers van een opstand worden gestraft met levens- 
,,lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren." 

Artikel 108 Ind. W.M.S.R. komt overeen met artikel 119 W.M.S.R. (Ned.). 
(Red. M.R.T.) 



Overwegende dat alle beklaagden terzake van ,de door hen ge- 
pleegde misdrijven naar het oordeel van den Krijgsraad ongeschikt 
zijn om in militairen dienst van het K.N.I.L. te blijven en daaruit 
definitief behooren te  worden verwijderd; 

Overwegende, enz. 
Gelet wijders op het extract-strafregister van beklaagden, op art. 

65 W.&I,S. jo 108 W.v.S., 66 W.M.S. jo 88 W.lI.S., 108,  109 
W.3I.S.; wijders op de art. 6. 25, 26, 29, 35, 38, 46 W.M.S. en op 
S.O.B., Stbl. 1940-78 jo. stbl. 1945-146, alsmede op de art. 155 e.v., 
210 e.v., 216, 159,  165 Herziene Rechtspleging Landmacht en 
bovenaangehaalde artikelen; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagden daaraan; 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen 4e be- 

klaagde B. meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven a ls  
bewezen is aangenomen, spreekt hem daarvan vrij; 

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde t.a.v. 
de l e  t/m 3e beklaagde als: 

l. ,.samensparzning tot  militairen opstand, 
2. ,,het als leider plegen van militairen opstarhd, 
3. ,,muiterij, 
,,l t / m  3 gepleegd i n  tijd van oorlog ais meerdere opxettelijlc i n  

,,deelneming me t  militairen van minderen rang"; 
en t.av. 4de beklaagde: 
1. ,,het als leider plegen van militairen opstand, 
2. ,,muiterij, 
,,I t l m  2 gepleegd in  tijd van oorlog ais meerdere opzettelqk in 

,,deelneming me t  militairen van minderen rang"; 
Veroordeelt ieder der beklaagden terzake van de feiten, waaraan 

zij zijn schuldig verklaard, respectievelijk tot: 
I. beklaagde T. gevangenisstraf voor den tijd van 20 (twintig) 

jaar, 
11. beklaagde W. 10 (tien) jaar, 

111. beklaagde N. 12 (twaalf) jaar, 
IV. beklaagde B. 5 (vijf) jaar, 
Ontslaat de veroordeelden uit den militairen dienst met ontzetting 

van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen. 

[Dit vonnis heb'ben wij overgenomen uit het Tijdschrift van 
het Recht, jaargang 1947, blz. 142 e.v. - Red. M.R.T.]. 



Temporaire Krijgsraad (K.N.I.L.) te  Batavia. 

Vonnis van 22 November 1946. 

President: &Ir J. H. Peter. 

Leden: Mr M. L. Swaab en Mr J. G. H. van der Starp. 

Beklaagde heeft  xich, hoewel hij Nederlander is, vriju.illig Zaten 
plaatsen op  de lijst van Rijksduifsers,  teweinde wiet ge2nterrzeerd te  
worderz; hij is vervolgens door de Duitse marineleiding 0pgeroepe.n 
voor diensfneming hij de Duitse wzarine, aan wellce oproep hij heef t  
e~oldann. Beklaagde is dus wel i n  Dui fse  krijgsdienst getreden, doch 
als d i~nstpl icht ige  elz derhalve niet ,,vrijwillig" "). 

in de zaak van den Auditeur-Militair, ratione officii tegen: E. A. Th. 
v. G. enz., 

Gezien de beschikking tot bijeenroeping van den Teinporniren 
Krijgsraad van den 12den November 1946, aan den voet van welk 
stuk door den Auditeur-Militair aan beklaagde wordt ten laste 
gelegd : 

,,dal, 'hij, Nederlatzder zijnde, op of omstreeks 7 Februari 1945 te  
,,Bahvia vrijwillig i n  Duitschen krijgsdienst is getreden. wetende, 
,,dat dezy mogendheid in oorlog met Nederland was, immers rindat 
,.hij hij schrijven van 1 Februari 1943 door de Duitsche Marine- 
..leiding te Batavia was opgeroepen om op 7 Februari d.a.v. zich 
.,bij voormelde dienst te melden om bij de Duitschc Oorlogsmnrine 
,.hier te lande ingedeeld te mlorden, aan dezen oproep heefi. gevolg 
,.gegeven en tot 4 Augustus 1945 bij de Duitsche Marine heeft 
,,gediend9', 

welk feit voorzien en strafbaar gesteld is bij art. 123 Wetboek 
van Stralrecht, jo Staatsblad 1945 No. 135; 

Gelet enz. 
Gelet op de vordering door den Auditeur-Militair voorgelezen en 

daarna aan den Trmporairen Krijgsraad overgelegd, daartoe strek- 
kende: tiat de Temporaire Krijgsraad vd. beklaagde E. A.  Th. v. G. 
zal schuldig verklaren aan het misdrijf: ,,Het als Nederlander vrij- 
,,u*iilig irz. krijgsdie)lst treden bij een btcitenlandsche mogendheid, 
,.zn?ete)td~ dut deze nzet Nederland ir~ oorlog is", en hem deswege zal 
~eroo~deelei l  tot gevangenisstraf voor den duur van drie jaren; zal 
bepalen, dat bij het ondergaan van bovengenoemde straf de tijd door 
beklaagde in voorlopig arrest doorgebracht geheel in mindering 
zal worden gebracht; zal bepalen, dat aan den veroordeelde geen 
arbeid hiiiteri de muren van een gesticht, bestemd tot het opnemen 
var1 vrroordeel(len, z,il worrlen opgedragen; zal bepalen, dat be- 
klaagde in arrest zal worden gehouden; 

*) Cf. Bijz. Gerechtshof 's-Gravenhage 3 Dec. en 17 Dec. 1945 N.J. 1946 
nrs. 381 en 472, en Bijz. Raad van Cassatie 24 Juni  1946, Tribunalen in 
Nederland en andere na-oorlogsche rechtspraak 1947 nr. 632. (Red. T.). 



Gezien enz. 
Overwegende, dat beklaagde, ontkennende schuldig te zijn aan het 

hem ten laste gelegde, op grond dat van een vrlj'willige dienstneming 
zijnerzijds bij de Duitsche marine geen sprake was. daar hij toch 
een oproep daartoe had ontvangen van den Duitschen marinecom- 
mandant Kandler, heeft opgegeven : 

dat zi,jn vader van geboorte Duitscher was, doch in 1923 door 
naturalisatie Nederlander geworden is;  

dat hij, beklaagde. i n  1917 geboren, door de naturalisatie van zijn 
vader eveneens het Nederlanderschap verwierf, en dat hij deze natio- 
naliteit bij zijn meerderjarig worden, heeft behouden; 

dat enz. 
dat beklaagde toen op advies van den bekenden Bandoengschen 

advocaat Mr. Ursone die Duitsche protectie heeft aanvaard, mede 
op grond dat het hem bekend was dat radio Oranje en de Neder- 
landsche radio vanuit Australir hadden omgeroepen, dat de Neder- 
landers in Indië moesten trachten uit de interneering te  blijven door 
alle middelen, mits men gcen daden verrichtte nadeelig voor de 
Nederlandsche zaak; dat enz. 

dat beklaagde te Batavia in aanraking kwam met den Duitschen 
consul-generaal Ramm, die hem aanried steeds bij zich te hebben 
een 'door hem zelf opgestelde brief aan de Japanners, waaruit zou 
kunnen blijken. (lat hij D-i~itschgezind was; dat hij dezen brief ooli 
heeft opgesteld. niet onderbeekcnd en nadien steeds bij zich gedra- 
gen; dat Rainm ten gunste van beklaagde heeft geïntervenieerd bij 
Trepper en een van de laatste dagen vóór zijn vertrek van Java,  in 
Augustus 1943, kans zag den beklaagde en zijn moeder geplaatst t e  
lirijgen op de lijst van Rijksduitschcrs; dat beklaagde zich toen 
volkomen veilig voelde en in  September daarop naar Bandoeng is 
teruggekeerd. enz., 

dat beklaagde begin Februari een telefoontje kreeg dal hij den 
volgenden dag op hei I)uitsche kantoor moest koinen: dat hij hieraan 
voldeed en van Petersen een brief ontving. waarin stond. dat be- 
klaagde sedert l Pehruari 1945 onder de Duitsche krijgswetten 
stond en in nuitsche marinedienst momt treden en zich daartoe te  
Ratavia moest melden. m ~ l k  briefje was geteekend door den kapi- 
tein Kandler; dat hij hiertegen bij Petersen heeft geprotesteerd. die 
hem antm-oordde dat hii daar niets mee te maken had en dat be- 
klaagde stond op de lijst der Rijksduitschers en deze aangelegenheid 
maar met de Duitsche marineautoritriien moest opnemen; dat be- 
klaagde toen in allerijl op 6 Februari is gehiiwd en zich met zes à 
acht lotgenooten tijdig te Batavia heeft gemeld waar zij zijn opge- 
nomen in het kamp aan den Telok-Betong~vrg; dat zij daar vol- 
komen geïsoleerd ~vcrden, zoodat het aan beklaagde niet mogelijk 
was den kanitein Kandler dan wel een ander Duitsch officicr te 
spreken; dat  beklaagde na een TI-eek met zijn lotgenooten onder ge- 
leide van drie onderofficieren naar Soerabaja is vertrokken, waar 
het hem is gelukt den kapitein Dometz te spreken, den Marinechef 



van de ,,SudraumW; dat hij dadelijk bij Dometz heeft geprotesteerd 
tegen zijn opneming bij de Duitsche marine op grond dat hij Neder- 
lander was; dat enz. 

dat beklaagde stellig van meening is, dat indien hij geen gehoor 
had gegeven aan (den oproep tot dienstneming bij de Duitsche marine, 
hij zelf zou zijn gefusilleerd en zijn vrouw en moeder in moeilijk- 
heden zouden zijn gekomen; 

Overwegende, dat is voorgelezen en aan beklaagde voorgehouden 
onder meer het bij de stukken liggende product G blauw luidende 
als volgt: 

STUTZPUNKT D JAKARTA 

DER DJAKARTA, den 1. Februari 1945. 
DEUTSCHEN KRIEGSMARINE. 

Gestellzcngsbefehl No. 15. 

Bandoeng. 
Nijlandweg No. 60. 

Sie sind mit dem 1. Februar 1945 urn 12 Uhr T.Z. (Tokio Zeit) 
auf Grund ihrer deutsehblutigen Abstammung zum Wehrdienst bei 
der Deutschen Kriegsmarine einberufen, und unterstehen von diesem 
Tage ab den deutschen Kriegsgesetzen. 

Sie haben sich am 7 Februari 1945 um 16  Uhr T.Z. aixf der 
Deutschen Dienstst,elle des Marine-Stutzpunktes Djakarta, Gambir 
Selatan No. 3 zu melden. 

Der vorgenannte Zeitpunkt ist unbedingt einzuhalten. 
Die endgultige Einstellung ist abhangig von den zu erfüllenden 

Bedingungen und dem Ergebniss der artzlichen Untersuchung. Sie 
haben sich auf eine Zeitdauer von 8 Sagen einzurichten. 

Rei Eignung ist rnit sofortigem Dienstbeginn zu rechnen. 
(w.g.) onleesbaar 

Korv.Kapt. und Stutzpunktleiter, 

Overwegende dat beklaagde heeft opgegeven, dat dit is het door 
hem bedoelde bevel tot opkomst onder de Duitsche wapenen; 

Overwegende enz. 
Overwegende dat door de opgaven van beklaagde in verband met 

de verklaring van getuige Ursone en de aanwijzingen voortvloeiende 
uit product G blauw, bewezen is dat beklaagde op tijd en plaats 
als in de tenlastelegging omschreven als Nederlander in dienst ge- 
treden is van de Duitsche marine, alzoo in krijgsdienst bij een buiten- 
landsche mogendheid, wetende, dat deze met Nederland in oorlog is; 

Overwegende thans ten aanzien van de schuld van beklaagde aan 
het hem ten laste gelegde, dat daartoe in de eerste plaats dient vast 
te staan, welke is de betekenis van het woord ,,vrijwillign in artikel 
1231 (101 Hollandsch) Wetboek van Strafrecht, waarop de Auditeur 
Militair de vervolging heeft gebaseerd; dat de Krijgsraad op grond 



van de geschiedenis der W e t  (Smidt I1 bladzijde 25) van oordeel 
is aan dit woord de beteekenis te moeten hechten van ,,niet dienst- 
,,plichtigV; dat zooals boven overwogen is, bewezen is, beklaagde 
inderdaad in Duitschen krijgsdienst is getreden; dat dit echter is 
geschied dieuzstplichtig, immers na een oproeping van de Duitsche 
marineleiding, die hem op grond van zijn voorkomen op de lijst der 
Rijksduitschers als dienstplichtige mocht beschouwen; 

dat weliswaar beklaagde zich deze plaats op die lijst heeft weten 
te verschaffen door connecties met een andere Duitsche instantie en 
men zich af mag vragen of beklaagde er gocd aan heeft gedaan, in 
zijn pogen om buiten de Japansche interneering te blijven zoover te 
gaan, dat hij als Nederlander zich op die lijst liet plaatsen, waarbij 
hij rekening moest houden met de omstandigheid, dat straks van 
hem diensten konden worden gevorderd strijdig met het Nederland- 
sche belang, doch dat dit in deze strafzaak buiten beschouwing kan 
blijven ; 

dat slechts, indien beklaagde met de plaatsing op de lijst der 
Rijksduitschers beoogd had een indiensttreding bij den Duitschen 
Krijgsdienst mogelijk te maken en te verkrijgen, de conclusie ge- 
wettigd zou zijn, dat beklaagde vrijwillig in dienst getreden is, doch 
van dit oogmerk van beklaagde niets gebleken is; 

dat uit het hiervoor overwogene tevens volgt, dat de bewering van 
den raadsman van beklaagde, dat de tenlastelegging een tegensbrij- 
digheid inhoudt. omdat het ontvangen van een oproep tot indienst- 
treding per se aan die indiensttreding het karakter van vrijwillig- 
heid zou ontnemen, onjuist is; 

dat beklaagde aldus moet worden vrijgesproken van het hem ten 
laste gelegde; 

Gelet op artikel 153 van de Herziene Rechtspleging Landmacht; 
Recht doende : 
Verklaart de schuld van beklaagde aan het hem ten laste gelegde 

niet wettig en overtuigend bewezen; spreekt hem mitsdien daarvan 
vrij. 

[Dit vonnis hebben m-ij overgenomen uit het Tijdschrift van het 
Recht, jaargang 1947, blz. 148 e.v. - Red.  Ji.R.T.1. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 1 7  Januari 1951. 
President: Luitenant Kolonel N r  Dr J .  Ph. van Erk. 

Leden: Majoor A. Klapwijk, Kapitein A. A. M. Delplace. 

Ambtelijk bevel. 

H e t  niet  i n  werllcing stellen v a n  het  doorgaans a a n  een  n ~ o f o r -  
r i j tuig aanwexige beveiligingsmiddel tegen ofzbecoegd gebruik.  



Beklaagde i s  niet strafbaar, vermits het  door h e m  bestuurde 
motorrijtzcig niet voorzien was  v a n  zodanig beveiligingsmiddel e n  
hij het motorrijtuig bestuzcrde op  grond van  een h e m  verstrekt dienst- 
bevel. 

(W.M.S.R. art. 114, Wb.v.Str. art. 43). 

DE  KRIJGSRAAD TE VELPE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser, tegen 
F. J. v. K., geboren te Leiden, 8 Februari 1930, wonende te Leiden, 
dpl. soldaat ingedeeld bij de Administratieve Compagnie van het 
Regiment Verbindingstroepen te Utrecht, beklaagde; 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,.dat hij, militair zijnde, op 31  October 1950, te Utrecht als be- 

,,stuurder van het motorrijtuig, gekenmerkt 5336016, dit  parkerende 
,,op de voor het algemeen verkeer openstaande rijweg, de Springweg, 
,,voor het Militair Hospitaal, bij het verlaten van het motorrijtuig, 
,,ter voorkoming van het onbevoegd gebruik maken van het motor- 
,,rijtuig, de doorgaans te dien behoeve aanwezige beveiligheidsin- 
,,richtingen niet in werking heeft gesteld"; 

Welk feit is omschreven en strafbaar gesteld bij artikel 30 der 
Wegenverkeersregeling. ; 

Overwegende. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe oiider meer zakelijk 

heeft verklaard: 
A. dat hij op na te  melden datum in werkelijke dienst was als 

dpl. soldaat, ingedeeld bij het Regiment Verbindingstroepen, Admi- 
nistratieve Compagnie, gelegerd in de Hojelkazerne t e  Utrecht; dat  
hij op 31 October 1950 te Utrecht, als bestuurder van het motorrijtuig, 
gekenmerkt 5336016, dit heeft geparkeerd op de voor het algemeen 
verkeer openstaande rijweg, de Springweg, voor het Militair Hospi- 
taal; dat hij, toen hij genoemd motorrijtuig verliet, ter voorkoming 
van het onbevoegd gebruik maken van het motorrijtuig, de door- 
gaans te dien behoeve aanwezige beveiligingsinrichtingen niet in  
werking heeft gesteld; 

B. dat hij geregeld met dit motorrijtuig hier bij het Hospitaal 
komt; 

dat hij geen enkele voorzorgsmaatregel heeft getroffen ter voor- 
koming van het onbevoegd gebruik maken van dit motorrijtuig; 
dat hij niet zou weten welke maatregel hij zou moeten nemen ter  
voorkoming van het onbevoegd gebruik maken van dit motorrijtuig; 
dat hij een ketting met slot. zoals rnen wel eens ziet andere 
motorrijtuigen, niet van zijn 1E.T.O. heeft ontvangen b i  dit motor- 
rijtuig; dat hij destijds om een beveiligingsketting heeft gevraagd, 
maar dat men hem mededeelde, dat zij niet ter beschikking waren; 
dat hij desondanks opdracht kreeg om van deze wagen gebruik t e  
maken en daarbij zo nodig deze wagen te parkeren; 

Over~~~egende. dat een ambtsedig proces-verbaal no. PI554150 d.d. 



14 November 1950, opgemaakt en gesloten te Utrecht door Heilke 
Bergsrria, marechaussee l e  klasse, tevens opsporingsambtenaar, be- 
horende tot de Brigade Utrecht, onder meer zakelijk inhoudt als 
eigen verklaring van verbalisant: 

dat hij, vergezeld door de marechaussee 2e klasse Willem Gerrit 
Helmendach, behorende tot de Brigade Utrecht der Koninklijke 
hlarechaussee, op Dinsdag 31  October 1950 omstreeks 15.00 uur, op 
de voor het algemeen verkeer openstaande rijweg, de Springweg, te 
Utrecht zag staan een vierwielig militair motorrijtuig 4 tonner, 
merk Dodge, voorzien van het registratienummer Z 5336016, op 
het langs deze weg gelegen trottoir, voor het Militair Hospitaal 
,,Springweg" ; 

dat hij, verbalisant, bij contrôle zag, dat liet motorrijtuig start- 
klaar stond en dat door de bestuurder van het militair motorrijtuig, 
ter voorkoming van het onbevoegd gebruik maken van dit motor- 
rijtuig de doorgaans te dien behoeve aanwezige beveiligheidsinrich- 
tingen, niet in werking waren gesteld; 

dat nadat hij, verbalisant, het ,,contact" had omgedraaid de 
wagen startte en zag dat e r  in het geheel geen beveiligheidsmaat- 
regelen waren genomen ter voorkoming van het onbevoegd gebruik 
maken van dat militair motorrijtuig; 

dat omstreeks 15.05 uur zich ter plaatse bij hem, verbalisant, een 
hem onbekend persoon, gekleed in de uniform der Koninklijke Land- 
macht, vervoegde, die hem mededeelde de bestuurder te zijn van het 
militair motorrijtuig; 

dat hij, naar zijn naam gevraagd, opgaf te zijn genaamd F. J. K. 
. . . .enz.: 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen - de verklaring slechts gebezigd voor 
zover daarbij onder A. vermeld - wettig en overtuigend bewezen 
acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld 
daaraan ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: , ,Enige bepaling der Wegenverkeersregeling overtreden", voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 13 jo. 42 van de Wegenverkeers- 
regeling; 

Overwegende, dat beklaagde niet strafbaar is, hebbende hij im- 
mers gehandeld ker uitvoering van een ambtelijk bevel, hem ge- 
geven door het daartoc bevoegde gezag: 

Overwegende, te dien aanzien dat beklaagde geen beveiligheids- 
maatregelen ten aanzien van het motorrijtuig kon treffen, omdat 
hem daartoe de middelen ontbraken, hoewel hij zijn meerderen hierop 
attent heeft gemaakt en desondanks opdracht kreeg om van dit 
motorrijtuig gebruik te maken en dit zonodig te parkeren; 

Overwegende. dat beklaagde mitsdien niet strafbaar is en van 
het hem ten laste gelegde feit behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien behoiidens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 2, 



60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 43 en 91 van 
het Wetboek van Strafrecht; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde straf bare feit ; 
Verklaart beklaagde echter niet strafbaar; 
Spreekt hem vrij. 

Krigsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 17 Januari  1951. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Luitenant-Kolonel Mr P. R. Tak Labrijn en Majoor W. 
Vermeer. 

Raadsman: l1r N. 31. Muller, Arnhem. 

ikledeplichtigheid aan diefstal  door het verbinden van  de draden 
der ontsteking van een auto buiten het  contact-slot om, waardoor 
de  ander i n  staat gesteld werd met  de  auto  e n  de zich daarin be- 
vindende Bijksbenxine te  gaan rijden. 

Gecombineerde straf: gevangenisstraf B.B. en  geldboete O.B. 
(Wb. v. Str. artt. 14a, 48 ei1 310). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
IJ. v. d. A., geboren te Workiim, 10 Augustus 1929, van beroep 
monteur, dpl. sld. Vliegbasisdetachement te Leeuwarden, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 5 December 1950; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair over- 

gelegd op de terechtzitting van 17 Januari 1951 strekkende tot ver- 
oordeling van beklaagde tot eetz rnaajzd gevangenisstraf vmrwaarde- 
lijk, met een proeftijd van een jaar en tot betaling van een geld- 
boete van vijftig gulden, bij niet-betaling of verhaal te vervangen 
door uijf en  twintig dagen hechtenis onvoorwaardelijk en gehoord 
de voorlezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelct op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de heklaagde is ten laste gelegd "); 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

.,thans ais militair i n  de zin der wet ,  op of omstreeks 23 Augustus 

.,l950 te Leeuwarden, althans in Nederland, opzettelijk de gelegen- 

.,heicl heeft gegeven aan W., dat dezc met het oogmerk van weder- 
,,rechtelijke toeëigening een hoeveelheid benzine, toebehorende aan 
,.de Staat der Nederlanden, althans aan ee.n ander dan aan hem, 
.,belclnagde, wegnam, althans opzettelijk genoemde hoeveelheid ben- 

*) Met uitzondering der cursiveringen bewezen verklaard. (Red. M.R.T.). 



,&e, welke toebehoorde aan de Staat der Nederlanderz, althans aan 
,,een ander dan aan hem, beklaagde, en  welke benzine die W-. als 
,,M.T.-or~derofficier, althans anders dan door misdrijf onder zich 
,,had, wederrechtelijlc zich toeëigende, door alstoen aldaar opzeltclijk 
,,de dradeii van de auto middels welke die W. alstoen het delict 
,,pleegde, zodanig te verbinden, dat die TV. daarmee zonder in het 
,,bezit te zijn van een contactsleutel, kon rijden, dan wel over het 
,,verbiliden van die draden opzettelijk zodanige inlichtingen te geven 
.,aan TV. dat deze die draden kon verbinden en genoemde auto op 
,.gang brengen zonder in  het bezit te zijn van een contact-sleutel, 
,,althans zo op het voorgaande geen veroordeling kan o f  mocht 
,,volgen: 

,,terzake dat hij alstoen aldaar tesamen en  i n  vereniging me t  de 
,.sergeant W., althans alleen, met  het oogmerk van wederrechtelijke 
.,toeëigening een hoeveelheid benzine, toebehorende aan de Staat  der 
,,Nederlanden, althans aan eelt ander dan aan hem, beklaagde, o f  
,,althans, xo op het voorgaande geen veroordeling kan  o f  mocht 
,,diens mededader, hee f t  u-eggenomen, 

altharis, xo o p  het voorgaa~~de  geen veroordeling kan  of m o c i ~ t  
volgen: 

,,terzake dat hij alstoen aldaar tezamen en i n  vereniging me t  W., 
.,altlbans alleen, opzettelijlc een hoeveelheid benzine, zoelke toebe- 
,,lloorde aan de Staat der neder land er^, althans aan een ander dan 
,,aan hem, beklaagde, of diens mededader, en  welke benzine hij epz 
,,diens mededader als behorende tot de M.T. der T'liegbasis Leeu- 
,,warde??, onder xich hadden, althans anders dan door misdrijf onder 
,,zich hadden, wederrechtelijk eieh heeft toegeëigend; 

Overwegende, dat een justitiële verklaring, beklaagde betreffende, 
opgemaakt en ondertekend op 2 November 1950 door de Comman- 
dant Administratieve Squadron van de Vliegbasis Leeuwarden onder 
meer zakelijk inhoudt dat beklaagde als dpl. van de lichting 1949 
sedert 4 Ju l i  1949 in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

dat hij, terwijl hij als soldaat was ingedeeld bij de LLN, op een 
dag in de maand Augustus 1950 te Leeuwarden op verzoek van 
sergeant W., na deze gevraagd te hebben of hij er nog op uit ging 
en na vernomen te hebben dat deze dit inderdaad van plan was, de 
dradeii van het contact van de militaire bestelauto LS.K. 1062 zo- 
danig heeft verbonden dat TV. daarmede zou kunnen rijden zonder 
in het bezit te  zijn van een contact-sleutel; dat hij wel begrepen had 
dat  W. hem dit vroeg omdat deze met die wagen wilde gaan rijden; 
dat hij aan TV. toestemming vroeg om mee te mogen rijden; dat deze 
zulks goed vond; dat hij toen wel begreep dat het een angeoorloofde 
rit betrof; dat zij bij die rit (van Leeuwarden naar Amsterdam en 
terug) ongeveer 50 liter Rijksbenzine hebben verbruikt zonder daar- 
toe toestemming te hebben; dat hij W. gelegenheid heeft gegeven 
die rit te makcn en die benzine te verbruiken door de draden te  ver- 



binden, zoals eerder beschreven; dat hij er niet bij heeft stilgestaan 
dat hetgeen hij deed verkeerd was; 

Overwegende, dat Ca>olus Gijsbertus W., oud 22 jaar, soldaat 
L L N  Vliegbasis Leeuwarden, als getuige voor de Officier-Commis- 
saris heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op 23 Augustus 1950 het plan had opgevat met een mili- 
taire auto L.S.K. 1062 een particuliere rit  te maken; dat deze auto 
zich bevond te Leeuwarden, en dat hij noch van de M.T.O., noch 
van de chauffeur van die auto toestemming had deze te gebruiken; 
dat hij er niet in slaagde, het contactslot van 'die wagen om te 
draaien, en dat beklaagde hem toen op zijn verzoek geholpen heeft 
de electrische draden van het contact zodanig te verbinden dat hij, 
getuige, daarmede kon rijden zonder in het bezit te zijn van een 
contactsleutel; dat hij tevoren aan beklaagde had gezegd dat hij 
een rit naar Amsterdam wilde maken; dat beklaagde direct begrepen 
moet hebben dat het een clandestine rit  was en dat hij, getuige, 
geen toestemming voor het maken van die rit had; dat hij vervolgens 
in gezelschap van beklaagde een ongeoorloofde rit heeft gemaakt 
naar Amsterdam en terug, waarbij 40 à 50 liter benzine toebehorende 
aan het Rijk, zijn verbruikt; 

Overwegende, [volgt bewezenverklaring; zie tenlastelegging - 
Red.1: 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: medeplichtigheid aan diefstal, voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 310 jo 48 Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervbór als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
smoken: 
L 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, ,dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders en rekening houdende met de omstandigheid dat. aangezien 
zijn meerdere het ilechte voorbeeld gaf, het vo; beklaagde mieilijk 
geweest is ten deze de juiste weg te  bewandelen; 

Overlvegende, dat beklaagde onder de omstandigheden waar zijn 
hulp werd ingcrocpen en uit het feit, dat de door hem verrichte 
daad slechts pleegt noodzakelijk te zijn bij ongeoorloofd in gebruik 
nemen van een motorvoertuig, heeft moeten begrijpen dat deze daad 
het plegen van een misdrijf mogelijk maakte en dat dit misdrijf 
daarop dan ook zou volgen, (temeer daar W. hem niet heeft mede- 
gedeelcl, toestemming voor de te maken rit  te hebben, dan wel deze 
met eigen benzine te zullen maken) zodat diens opzet gericht is 
geweest op zijn handeling, op het misdrijf en op het causaal ver- 
band tussen beide. waarbij niet terzake doet of beklaagde zich dit 



misdrijf al  dan niet in een bepaalde juridische qualificatie heeft 
voorgesteld, en dat beklaagde mitsdien opzettelijk gelegenheid heeft 
verschaft tot het plegen van een misdrijf; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Gezien behoudens vochrmelde wetsbepaling, nog de artikelen 1, 
10, 13, 15, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 14a, 
b, c en 23 van het Wetboek van Strafrecht, 76 Invoeringswet Nili- 
tair Straf- en Tuchtrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
een maand voorwaardelijk, met een proeftijd van .een jaar, en voorts 
tot betaling van een geldboete van dertig gulden, met bepaling, dat 
de geldboete bij gebreke van betaling of verhaal, zal worden ver- 
vangen door hechtenis voor de tijd van vijftien dagen, onvoorwaarde- 
lijk - Red.] .  

Krijgsraad te Velde Owt .  

Vonnis van 'i Februari 1951. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Kapiteins J. A. van Heyl en Mr J. Deen. 

A l s  plantonwacht eigendunkelik en ongeoorloofd met  een auto  
gaan rijden en die auto daarbij beschadigd. 

T e n  laste gelegd: lzet opzettelijk nalaten aan de bevoegde over- 
heid daarvan mededeling te  doen en diefstal van benaine. 

Beide feiten beweaen verklaard. T e n  aanzien van het eerste wordt 
echter beroep op  overmacht aanvaard: waar de wetgever i n  de 
arti7celen 137 Tvb.v.Sr. en 145 TV.Jf.S.R. straffeloosheid garandeert 
van de non-revelatie, wanneer door revelatie aevaar voor strafver- 
volging o.a. ,,voor aichxeif" zou ontstaan, moet aangenomen, worden 
dat hetzelfde geldt ten aanaien van de verplichte aangifte van min- 
de ernstige straf bare f eiten. 

T e n  aarzzien van de diefstal van beaaine wordt de zaak terug- 
veru.ezen naar de Commanderende Officier.  

(W.M.S.R. art. 132, W.K. art. 58, Wb.v.Str. artt. 40 en 310). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Klitair b i  die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. F. H.. geboren t e  Amsterdam, 19 Augustus 1929, wonende te 
Amsterdam, van beroep heier, dpl. soldaat B.-Cie. 443e Bat. Inf .  te 
Harskamp, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 23 Januari 1951; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 



op de terechtzitting van 7 Februari 1951 strekkende tot veroordpling 
van beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van EEN week 
voorwaardelijk niet een proeftijd van EEN jaar, en gehoord de voor- 
lezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelct op het ter 
ter~c,htzittirig gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat dc beklaagde bij de ter terechtzitting gewijzigde 

tenlastelegging is ten laste gelegd *) : 
,,le. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koniiiklijke Landmacht, 

,,althans als militair iiz de zin der wet, op of omstreeks 2 Deremher 
,,l950 te Leiden, a1tha)zs in Nederland, opzettelijk heeft nagelaten 
,,aan diens commandant althans opzettelijk heeft nagelaten aai1 de- 
.,gene die tot i r i  ontvangst nemen van bijzondere mededelingen in 
,,het wachtrapport bevoegd was, mede te delen, dat liij met een auto 
.,bij het inrijden van een garage, deze auto had beschadigd, waarvali 
,,de verzwijging het belang van cle dienst of van de Staat Bon scha- 
,,den; 

,,2e. dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, 
,,aithafzs als militair in  de zin der wet, op of ornstreelcs 2 December 
,.l950 te Leiden. althans in Nederland, met het oogmerk van weder- 
.,rechtelijke toeëigening een hoeveelheid benzine, toebehorende aan 
,,de Staat der Nederlanden, heeft weggenomen, althans, zo op het 
,,voorgaande geen veroordeling kan of mocht colgen, terzake dat hij 
,,alstoen aldaar opzettelijk wederrechtelijliz met een atctomohiel, u-elke 
,,aan de Sfaat der Nederlanden toebehoorde, heeft gereden"; 

Overwegende, dat uit een ten proc3sse aanwezige justitiële ver- 
klaring d.d. 4 Januari 1951 te Harskamp opgemaakt en ondertekend 
door C.-R. Cie. 443e Bat. Inf .  onder meer zakelijk blijkt, dat be- 
klaagde sedert 2-10-1950 als dpl. sold. i n  werkelijke dienst is bij de 
Koninklijke Landmacht; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard : 

dat hi,j op 2 Decemher 1950 als dpl. soldaat in werkelijke dienst 
was bij de Koninklijke Landmacht; dat liij (die dag commandant 
w.as van de ~lantonwacht  in de Doelenkazerne te Leiden; dat hij 
de sleutel van de garage, die zich op het kazserneterrein bevindt, uit 
het wachtlokaal heeft genomen en daarmee die garage is binnen- 
gegaan; dat hij wist, dat het betreden van de gehouwen aan de wacht 
verboden was, tenzij in geval van nood; dat hij met een militaire 
volkswagen, die in de garage stond, over het kazerneterrein heeft 
rondgereden; dat hij van niemand toestemming of opdracht had met 
deze aan het Rijk toebehorende auto te rijden en daardoor de zich 
in de tank van die auto bevindende benzine t e  verbruiken; dat  hij, 
toen hij de auto weer in de garage gereden had, bemerkte dat door 
het schuren langs de muur bij het inrijden de aut'o beschadigd was; 

*) De hier door ons gecursiveerde gedeelten komen in de bewezenver- 
klaring niet voor. (Red. M.R.T.). 



dat hij hiervan geen melding maakte aan zijn commandant noch i n  
het tvachtrapport; dat hij hiervan geen melding gemaakt heeft, om- 
dat hij niet graag straf wilde oplopen; 

Overwegende, dat een ten processe aanwezig ambtsedig proces- 
verbaal no. P/98/50 van de Brigade Koninklijke ~larechaussce Lei- 
den d.d. 22 December 1950 te Leiden opgemaakt en ondertekend 
door B.  van Elswijk, wachtmeester en C. Houwer, marechaussee l e  
klasse onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van rclataiilen 
van Nicolaas Petrus Kempen oud 21 jaar: 

dat 11ij op 2 December 1950 tezamen met de soldaat H. de plariton- 
wacht in  de Doelenkazerne te Leiden vervulde; dat hij die dag om- 
streeks 15.30 uur heeft gezien, dat de soldaat H. als bestuurder van 
ecn auto aan het rondrijden was over het kazerriepleiri; dat H., toen 
hij even latcr weer in het wacht,lokaal kwam. tegen hem gezegd 
hceft niets over zijn rijden met de auto te zeggen: dat H. bij het  
overgeven van de wacht geen bijzonderheden gemeld heeft aan de 
opkomende wacht, noch in het wachtrapport. dat hij als commandant 
van de wacht, tekende, enige bijzonderheden vermeld heeft; 

Overwegende. dat uit het ten processe aanwezige wachtrapport 
van de Doelenkazerne te Leiden d.d. 3 December 1950 ondertekend 
door de Commandant van de wacht P. P. H., zakelijk blijkt dat  i n  
dit rapport geen bijzonderheden vermeld staan i.c. niet dat beklaagde 
met een auto gereden heeft en dat deze auto beqchadigd is; 

Over~ï~egen de [volgt : hemezenverklaring: zie tenlastelegging - 
Red.] .  

Overwcgende, dat  het aldus bewezene moet ~vorden gequalificeerd 
als : 

le .  ,.het als militair opzeftelijk nalaten aan de bevoegde overheid 
,.ene wzededeling te  doen, maarvar? de verzwijging he f  belang van  
,,de dienst o f  van  de  Xtaat kon schaden", 

2e. ,,diefstal", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 Wetboek van E l i t a i r  

Strafrecht en artikel 310 TVetbork van Strafrecht; 
Overwegende. wat de strafbaarheid van het onder ten eerste ten 

laste gelegde betreft, 
dat beklaagde heeft verklaard dat hij van de beschadiging van de 

auto geen melding heeft gemaakt in het wachtrapport. omdat hij 
niet graag straf wilde oplopen. welke verklaring de Krijgsraad be- 
schouwt als een beroep op de strafuitsluitingsgrond van ,,overmachtv 

met betrekking tot het onder ten eerste ten laste gelegde feit;  
Over~v~gende,  da t  in het algemeen van een individu niet kan 

worden gevergd, dat hij uit zich zelf mededelingen zal doen welke 
kunnen leiden tot een tegen hem zelf gerichte strafvervolging; 

dat de Wetgever dan ook met betrekking tot de in artikel 135 en 
136 Wetboek van Strafrecht en 144 Wetboek van Xilitair Straf- 
recht vastgelegde plicht tot revelatie van bestaande samenspanningen 
en voornemens tot het plegen van een aantal misdrijven, respectieve- 
lijk in artikel 137 Wetboek van Strafrecht en artikel 145 Wetboek 



van Militair Strafrecht strafuitsluitingsgronclen heeft vastgesleld, 
door de in de respectievelijk eerder genoemde artikelen vervatte 
bepalingen betreffende het doen van kennisgeving niet van toepas- 
sing te verklaren op hem, die door de kennisgeving gevaar voor een 
strafvervolging zou doen ontstaan o.a. ,,voor zich zelven"; 

dat de Wetgever, ten aanzien van ernstige misdrijven zich genood- 
zaakt gezien hebbende, rekening te houden met de menselijke natuur, 
waarop het motief van zelfbehoud z6 sterk werkt. dat een normaal 

A 

mens en ook een normaal militair daarvoor zwicht en niet tot reve- 
latie komt, bezwaarlijk geacht kan worden, ten aanzien van minder 
ernstige strafbare feiten op het standpupt te staan, dat de verplich- 
ting tot zelf-aangifte wel zou bestaan; 

dat weliswaar de tekst van artikel 132 Wetboek van Militair 
Strafrecht zodanig luidt, dat hei Iiierboveri onder ten cerste bewezen 
verklaarde onder het bereik van dat artikel kan vallen, doch dat 
naar het oordeel van de Krijgsraad beklaagde i n  het onfderhavige 
geval de in het algemeen op hem rustende verplichting tot het doen 
van mededeling aan de bevoegde autoriteit van feiten, waarvan de 
verzwijging het belang van de 'dienst of van de Staat  kan schaden, 
mocht laten wijken voor de innerlijke drang om zodanige mededeling 
achterwege te laten, nu daaruit een tegen hem gerichte strafvervol- 
ging zou kunnen voortvloeien; 

dat mitsdien beklaagde terecht een beroep op overmacht heeft 
gedaan met betrekking tot het onder ten eerste ten laste gelegde 
en terzakc daarvan niet strafbaar is, en daarvan behoort te worden 
vrijgesproken; 

Overwegende, wat het onder ten tweede bewezen en gequalifi- 
ceerde feit betreft dat de Krijgsraad bevindt dat de zaak één der in 
artikel 2 lid 2-6 van de We t  op de Krijgstucht vermelde strafbare 
feiten opleverende. buiten strafrechtelijke behandeling om had be- 
horen te  zijn afgedaan zodat met toepassing van artikel 58 van de 
W e t  op de Krijgstucht onder mededeling van alle stukken, de zaak 
ter verdere behandeling behoort te  worden verwezen naar de tot 
straffen bevoegde Commanderende Officier ; enz.. 

Bovenstaand vonnis sluit aan bij de Sententie van het H.M.G. 
(Indonesische kamer) van 20 &lei 1950 (M.R.T. X L I I I ,  blz. 623 v.): 
daar was straffeloos de militair die (als verdachte) een onjuiste 
mededeling aan de overheid deed; hier i s  straffeloos de militair die, 
als hij een verplichte mededeling aan de overheid zou doen, xichxelf 
irz de positie van verdachte xou plaatsen. Het  zijn allebei schake- 
ringen van hetzelfde artikel 132 W.M.S.R. ,  dat de bekentenis- 
vrijheid zou kunnen aantasten. 

Juis t  in  dexe tijd, n u  de bescherming van de mensenrechten de 
gedachten bezighoudt en n u  de politieke processen en pharmaceu- 
tische middelen (pentothal e.d.) de bekentenisvrijheid belagen, geven 



vorznissen als het  bovenstaande bevrediging. Moge het ons  gegeven 
zijn o m  ook ais het  o m  grotere belangen gaat dan een licht-bescha- 
digde auto, aan het beginsel der bekentenisvrijheid vast  t e  houden! 

W .  H. V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 Januari 1951. 

President: Majoor ]Ir W. Baron Röell. 

Leden: Kolonel J. L. Zegers en Kapitein Mr B. Swanenburg. 
Raadsman: Mr G. de Roos, te  de Steeg. 

Verduistering i r z  persoonlijke dienstbetrekking door een korporaal, 
dienstdoend Of f ic ier  van  Kaxernering, die zich een blik groene xeep 
toeeigent. 

(Wb.v.Str. art. 322). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
S. J. N., geboren te Castricum 2 Mei 1929, dpl. krp. Reg. Inf. 
,,Oranje Gelderland" te Schalkhaar, beklaagde, 

Gezien. . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd ") : 

,,dat hij als korporaal ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 
,,thans aks militair in de zin der wet,  in of omstreeks de maand 
,,September 1950 te Arnhem, althans i n  Nederland, opzettelijk een 
,,bus met groene zeep, toebehorende aan de Staat der Nederlanden, 
,,althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, en welke zeep hij 
,,als dienstdoende Officier van Kazernering, althans anders dan door 
,,misdrijf onder xich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend, 
,,althans, zo op het voorgaande geen veroordeling kan  of mocht vol- 
,,getb, terxake dat hìj alstoen aldaar met  het oogmerk v a n  weder- 
,,rechtelijke toeëigening, een bus met  groene xeep, toebehorende aan 
,.de Staat  der Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem,  
,,beklaagde, heeft  u;eggenomen"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard : 

dat hij. terwijl hij als dpl. korporaal in werkelijke dienst was bij 
de Koninklijke Landmacht, omstreeks half September 1950 te  Am- 
hem een bus inhoudende vijf kilogram zeep heeft weggenomen; dat 
hij van niemand toestemming of opdracht had om over deze bus 
zeep, welke aan het Rijk behoorde en waarover hij het beheer had 
uit hoofde van zijn functie van d.d. Officier van kazernering, t e  be- 
schikken alsof het zijn eigendom was; 

*) De gecursiveerde gedeelten werden in de bewezenverklaring niet over- 
genomen. (Red. M.R.T.). 



Overwegende, enz. ; 
Overwegende dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,Verduistering gepleegd door h e m  die het  goed uit hoofde van  
,,zijn persoonlijke dienstbetrekking onder xick heeft" , voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 321 jo. 322 Wetboek van Strafrecht l); 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 40 subs. 20 dagen 
hechtenis - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oo~st. 

Vonnis van 10 Mei 1951. 

President: Luitenant-kolonel &Ir J. J. Plugge. 

Leden: Luitenants-kolonel B. C. J .  Brouwer en B. Klomp. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr B. H. van Everdingen. 
Raadsman: Afr A. A. van den Brandeler. 

Verschil tussen verwijzing en telastelegging. 

bewezen i s  verklaard dat beklaagde van  12 tot 19 Maart onge- 
oorloofd afwezig i s  geweest, z(-elk feit wel aan de voet van  het 
bevelsclzrift i s  ten laste gelegd doch niet i n  de  beschikking tot ver- 
wijzing staat vermeld, i s  op grond van deze incongruentie geen recht 
tot strafvordering aanwexig en  behoort beklaagde mitsdien van deze 
desertie te worden vrijgesproken. 

(R.L. art. 193).  
DE KRIJGSRAAD T E  VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen: 
W. M. H., geboren te Bloemendaal, 22 Aug. '25 ,  wonende te  Over- 
veen, Ramplaan 102, van beroep Assistent Accountant, dpl. krp. 2e 
Tir. Cie Garde Bat. Grenadiers van het Garderegiment ,,Grenadiers 
,,en Jagers" te Arnhem, beklaagde, 

Gezien, enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als korporaal in werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet, te 
,,Arnhem, althans in Nederland, in de maand Maart 1951, alzo in  
,,tijd van oorlog, opzettelijk van ongeveer 12 Maart 1951 tot onge- 
,,veer 22 Maart, zonder voorkennis, toestemming of opdracht van 
,,zijn commandant, in ieder geval ongeoorloofd, van zijn onderdeel 
,,afwezig is geweest en gebleven"; 

Overwegende, enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij, terwijl hij als korporaal in werkelijke dienst was bij de 

l) Zie hierbij de aantekening van  Majoor M r  A.  H. Geesink, voorkomende 
op blz. 508. 



Koninklijke Landmacht, op 12 Maart 1951 in het Militair Hospitaal 
te Utrecht voor een onderzoek aanwezig was; dat hij na afloop van 
dat onderzoek op 12 Maart 1951 niet naar zijn onderdeel te Arnhem 
is. teruggekeerd, omdat hij meende aldaar tengevolge van zijn voet- 
klachten toch geen dienst te kunnen doen; dat hij zich op l 9  Maart 
1951 weer naar zijn onderdeel te Arnhern heeft begeven; dat hij 
voor zijn afwezigheid van 12  tot 19 Maart 1951 geen toesten~ming 
had gekregen; dat hij op 20 Maart 1951, zonder zijn Commandant 
daarvan in kennis te stellen en zonder verlof gevraagd te hebben, 
van zijn onderdeel te Arnhem is weggereisd en zich naar huis heeft 
begeven; dat hij zich eerst op 23 Maart 1951 in opdracht van de 
Marechausseee weer bij zijn onderdeel te Arnheni heeft gemeld; 

Overwegende, enz.; 
Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

hovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend ben-ezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten lasic gelegd n ~ e t  zljn schilld daaraan, 
ie weten,dat h y ,  terwijl hij als korporaal irz werkelijke dierhst mms 
bij de Koninkli jke Landmacht ,  te Arnhem,  in de maand Jlaart 1951 
opzetlelijk van  12-19 Maart 1951 e n  van 20 tot ongeveer 2 2  Maart 
1951 otzgeoorloofd van zijka onderdeel afwezig i s  geweest en ge- 
bleven; 

Overm-cgende, dat het aldus bewezene moet morden gequalificeerd 
als : 
1. ,,Desertie iu tijd va12 oorlog gepleegd" 
2. ..Opxettelijke ongeoorloofdr afweziglieid i??, tijd calz oorlog" 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en art. 97 Wetboek van Jfilitair Strafrecht; 

Overm7egende, dat, nu bewezen is verklaard dat beklaagde van 
12 tot 19 Maart 1951 ongeoorloofd van zijn onderdeel afwezig is 
geweest, opleverende desertie in tijd van oorlog, terwijl in de be- 
schikking tot verwijzing naar de Krijgsraad staat vermeld, dat hij 
origeoorloofd van zijn onderdeel afwezig is geweest van 20 tot 22 
Maart 1951. zijnde ongeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog, 
op grond van deze incongruentie tussen telastelegging en verwijzing 
voor zover het 't tijdvak van 12-19 Maart 1951 betreft, geen recht 
tot strafvordering aanwezig is en beklaagde mitsdien van de hem 
telastegelegde desertie gedurende dat tijdvak behoort te worden 
vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde van 2'3 Maart 1951 tot 31 Maart 
1951 voorlopig arrest in  de vorm van streng arrest heeft ondergaan; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijiide van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat 'de Krijgsraad na te melden straf in overcen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstaïidig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 



Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen n.og de artikelen 1, 
11, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 76 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

RECIIT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het sub 2 als bewezen aange- 

nomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Verklaart dat ter zake van de aan beklaagde te laste gelegde 

desertie in tijd van oorlog gedurende het tijdvak van 1 2  tot 19 Maart 
1951, geen recht tot strafvordering aanwezig is; 

Sprcekt hem mitsdien daarvan vrij; 
Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van: 

VEERTIEN DAGEN. 

B e  k'rijgsraad spreekt beklaagde vrij van dat tijdvak zijner a f -  
wezigheid, hetwelk wel i s  opgenomen i n  de tenlastelegging, ~ue lke  
de Auditeur-Militair aan de voet van het bevelschrift tot  bijeen- 
komen van de Krijgsraad hee f t  gesteld, doch niet voorkomt i n  de 
beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad. De werkwijze van  de 
Krijgsraad was als volgt: eerst wordt het fe i t  van deze afwezigheid 
bewezerb verklaard e n  gequalificeerd; vervolgens wordt overwogen 
dat te dezen aanzien recht van strafvordering ontbreekt, waarna 
vrijspraak volgt. 

Den burgerjurist xal deze werkwijze vreemd voorkomen: ui t  de 
artikelen 348, 34.9 en 350 van het Wetboek  van  Strafvordering 
blijkt dat de rechtbank eerst onderzoekt (o.m.) de onfvankeli jkl~eid 
van de off icier van justitie. 

Indien dat owderzoe7c niet leidt tot (o.m.) nietontvankelijkver-la- 
ring, gaat de rechtbank over tot de beantwoording van de vraag o f  
het ten Zaste gelegde feit bewezen i s  enz. Wanneer  recht tot straf-  
vorderirzg ontbreekt, i s  de officier van justitie niet-ontvankelijk l). 

Voor de militaire rechter schijnt de door de Krijgsraad gevolgde 
methode echter juist. Artikel  193 R.L. (185 R.Z.) draagt de Krijgs- 
raad op om eerst te beraadslagen, en  xulks naar aanleiding van  de 
tenlastelegging aan de voet van het bevelschrift tot bijeenkoming 
(dus  naar aanleiding van de tenlastelegging van de Auditeur- 
Militair) over bewijs en q.ualificatie. Eerst daarna moet de Krijgs- 
raad beoordelen of u i t  enigen hoofde recht tot strafvordering ont- 
breekt, in welk geval de Krijgsraad de beklaagde vrijspreekt. 

Oprnerlce~zswaard i s  dat, gelijk Dri ROI~LIN COUQUERQUE ver- 
meldde in zijn  zas schrift onder HM.G., 1 October 1948, M.R.T. X L I I ,  
blz. 38, niet-ontvankelijkheid wegens afwezigheid van  het recht tot 
strafvordering i r ~  het militaire proces in het algemeem ondenkbaar 
is, vermits de openbare aanklager i n  militaribus geen zelfstandig 
recht van strafvordering toekomt. I n  gevallen als  het  bovenstaande 

l) Zie SIMONS, Strafvordering, 7e druk, blz. 233; VAN BEMMELEN,  S t r a f -  
vordering, 3e druk, blz. 391. 



echter, waar de openbare aanklager zich zodanig recht aanmatigt, 
immers  een daad van vervolging uitvoert (het  ten laste leggen aan 
de voet van  het bevelschrif t)  zonder dat hij daartoe (door een be- 
schilcking tot verwijzing) i s  gemachtigd, doet zich inderdaad de 
f iguur  voor van  een strafvervolging zonder dat een recht (bevoegd- 
heid) daartoe bestaat. 

Nie t  altijd heeft  de militaire rechter zijn beslissing omtrent incon- 
gruentie tussen het ,,feit

m 
i n  de beschikking tot verwijzing en het 

,,feitH aan de voet van het bevelschrift gegoten in  de vorm, welke 
de Krijgsraad t e  Pelde Oost daarvoor koos. I n  het vonnis van  de  
Zeekrijgsraad te Soerabaja van 4  maart 1937 (men zie hiertoe MR.T. 
X X X Z I I ,  blz. 407)  oordeelde de Krijgsraad de terdastelegging, op 
grotad van incongruentie, nietig 2). 

Over de vraag o f  juist i s  dat de Krijgsraad naar aanleiding van 
één afwezigheid i n  de tenlastelegging twee afwezigheden i n  de be- 
u~ezenverklaring aa+zvaardt, verwijs i k  naar mijn naschrift bij 
fI.I.iM.G.v.N.1. 16 Ju l i  1948, M.R.T. X L I I I ,  blz. 361 v .  

TV. H. V. 

Zeekrijgsraad te 'e-Gravenhage. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kapitein Luitenant t. Zee J. J. Hogendoorn, Kapitein 
Luitenant t. Zee (A) J. Dekker, Luitenants t. Zee l e  kl. J. W. Cas- 
pers en W. H. Keesom. 

Fiscaal: Kapitein-Luitenant t. Zee (A) Mr R. J. Brunner. 
Raadsman: Mr C. S. H. van Lokhorst. 

T e n  laste gelegde dierenmishandeling niet bewezen verklaard. 
Tirijspraak en  veru- iz ing naar de commanderende off icier.  

(Wb. v. ~St r .  art. 254; W.K. art. 58) 
DE KRIJGSR-\AD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE 

in de zaak van de Fiscaal tegen H. Z.. oud 2 2  jaren, geboren t e  
Velzen, gerequireerde laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als matroos l e  klasse, 

Gezien. enz. ; 
Gezien het bevel tot bijeenkomjng van de Zeekrijgsraad d.d. 5 De- 

cember 1950 aan de  voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd ") : 

,,dat hij te Den Helder op of omstreeks 14 October 1950 een kat  in 
,,een kachel heeft gestopt, deze daarna van boven heeft gesloten en 

2 ,  In  gelijke zin als het hier afgedrukte vonnis: de sententie van H.M.G. 
van 13 Februari 1940, M.R.T. XXXVI, blz. 233 v. 

*) De gecursiveerde gedeelten werden niet bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.). 



,,toen het dier door het vuur, dat daarin inmiddels van onderen was 
,,ontstoken, met  branduìonden enlof een versclwoeide staart naar 
.,buiten n-as gekomen en zich onder een kast vc~rborgen had, dit 
,,dier bij zijn nekvel er onder uil heeft gehaald en het uit kweiaucht 
.,althans zonder enig redelijk doel, opzettelijk in  het koude water 
.,van een sloot heeft geworpen, waardoor het  dier leed ondervond en 
,,zijn gezondheid werd benadeeld"; 

post alia: 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
Ie. H. Z., oud 22 jaar. als beklaagde: 

dat op 15 October 1950 omstreeks 01.00 uur  V. met een ka t  in 
diens handen in het wachtlokaal van de Mijnendienstkazerne te Den 
Helder kwam; dat hij die kat  in de niet brandende kachel vari het 
wachtlokaal stopte en het deksel op die kachel plaatste; dat  V. een 
in braiid gestoken stuk papier van onderen in de kachel bracht; 
dat de kat plotseling door het brandende papier onder uit  de kachel 
kwam en onder een liast vloog; dat hij later het dier hij het nekvel 
van onder die kast haalde het naar buiten hccft gebracht en aldaar 

er zou zonder m i g  ander doel dan dat die kat in hct koude 5%. t 
terecht komen in een sloot heeft gegooid zeggende: ,,Wij zullen die 
,,kat eens laten afkoelen"; 

post alfa: 
Overwegentle, dat hct bewezene niet oridcr artikel 254 van het 

Wetboek van Strafrecht valt te subsumerer en al evenmin in enige 
andere wet of verordening is strafbaar gesteld; 

Overwegende. dat het bewezene niet in enige strafwet omschreven 
feit onbestaanbaar is met de militaire tucht of orde en mits-dien op- 
levert een krijgstilchtelijk vergrijp volgens en  daarvan i n  artikel 
2 no 1 der W e t  op Krijgstucht gegeven omschrijving, weshalve de 
aan de kennisneming van de Krijgsraad onderworpen zaak onder 
mededelinz van alle stukken naar de tot straffen bevoegde Comman- 
derende officier behoort te worden verwezen; 

Gezien de artikelen: 2 (no 1) en 58 der wet op de Krijgstucht; 
185, 188 en 189 van de Regtspleging bij de Zeemagt; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart in voege zoals hiervoren werd overwogen wettig en 

overtuigend bewezen, hetgeen beklaagde i s  te laste gelegd; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig; 
Verklaart het bewezen feit niet strafbaar; 
Bevindt, dat het feit een krijgstuchtelijk vergrijp volgens de daar- 

van in artikel 2 no 1 van de W e t  op de Krijgstucht gegeven omschrij- 
ving oplevert ; 

Verwijst onder mededeling van alle stukken de aan zijn kennis- 
neming onderworpen zaak ter verdere behandeling naar de tot straf- 
fen bevoegde commanderende officier ; 

Spreekt beklaagde vrij van hetgeen hem meer of anders is ten 
laste gelegd dan als bewezen is aangenomen. 



Krijgsraad te Velde Oost 

Vonnis van 21 Maart 1951. 

President: Luitenant-Kolonel N r  H. H. A. de Graaff. 

Leden: Luitenant-Kolonel F. J. Axolenaar en Kapitein W. Soeten. 

 ter^ laste gelegde vervalsing van eetl vl-ijcervoersbewijs door wij- 
aiging van de data. 

N u  de stroken voor heen- en terugreis van hel vervoerbewijs ge- 
scheiden. zcareu en de vervoerder alléén ongescheidetb bewijzen. rnorht 
e n  hee f t  willen aanvaarden, kot2 ui t  de vervalsing geen nadeel ont- 
slaan. Vrijspraak en  verwijxing naar de tot straffen bevoegde corn- 
manderende officier. 

(W.K. art. 58). 

in dc zaak van de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. M. D., dpl. soldaat 443e Bat. Inf.  te Harskamp, beklaagde, 

Overwegende dat de beklaagde is teil laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, althans 
,,als militair in de zin der wet, in of omstreeks het laatst van de 
,,maand Januari 1951 te Harslramp. althans in Nederland. opzettelijk 
,,in een vervoerbewijs voor het vervoer van een militair van Hars- 
.,kamp naar Edc-Wageningen per tram of nutobns. de daarin ge- 
,,stelde datiim voor de heenreis op 23 Januari l951 heeft vervalst 
,,en veranderd of heeft doen veranderen in 2'7 Januari 1951 en op- 
,,zettelijk de datum van terugreis van 24 Januari 1951 heeft ver- 
,,anderd of heeft doen veranderen in 28 Januari 1951, met het oog- 
,,merk om dit vervoerbewijs als echt en onvervalst te gebruiken, bij 
,,gebruik van welk vervoerbewijs nadeel kon ontstaan"; 

Overwegende, enz. ; 
Overwegende. dat beklaagde ter terechtzitting o.m. zakelijk heeft 

verklaard (post  alia) : 
dat dit vervoerbewijs op 24 Januari 1951 niet door de conducteur 

van de busmaatschappij is aangenomen omdat hij de stroken van 
heen- en terugreis van elkaar had gescheurd; dat hij op 24 Januari 
1951 de reis derhalve zelf heeft moeten betalen; dat hij daarop de 
data van hct niet gebruikte vervoerbewijs voor de heenreis veranderd 
heeft in 37 Januari 1951 en de terugreis in 28 Januari 1931, met 
de bedoeling om dit door hem vervalste vervoerbewijs als echt en 
onvervalst te gebruiken ; 

dat ook op 27 Januari 1951, toen hij het bewijs wederom aanbood. 
dit door de condncteur gem-eigerd werd, omdat deze de verandering 
constateerde; dat. indien de conducteur dit niet ontdekt had, hij 
aldus vergoeding zou hebben gehad voor de kosten die hij op zijn 
dienstreis d.d. 24 Januari 1951 heeft mocten maken; 

post alia: 
Over~vegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 



bovenstaande bewijsmiddelen liiet wettig en overtuigend bewezen 
acht (het proces-verbaal var1 huishoudelijk onderzoek d.d. 1 Februari 
1951 en het vervalste vervoerbewijs, heenreis gedeelte, no. 565877 
slechts gebezigd i.v.m. de inhoud van de overige bewijsstukken), 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd zodat hij daarvan moet 
worden vrijgesproken, met name dat niet gebleken is dat ui t  be- 
klaagdes handelingen nadeel kon ontstaan omdat de VAD ook voor 
enkele reizen alleen gehele vervoerbewijzen, dus 2 aan elkaar ge- 
perforeerde reisopdrachten, als geldig zijnde accepteren mag, hetgeen 
beklaagde wist, uit zijn op 24 J a n  opgedane ervaring; dat evenmin 
gebleken is van de mogelijkheid van het ontstaan van administratief 
nadeel immers niet is gebleken dat het halve vervoerbewijs weder 
bij de administratie moest worden [lees: werd - Red.] ingeleverd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat de gedra- 
gingen, welke aan de telastelegging ten grondslag liggen, in strijd 
zijn met de militaire tucht en orde en derhalve opleveren een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, zoals dit omschreven is in art. 2 lid 2 [art. 2 
sub 1' - Bed.] Wet op de Krijgstucht, zodat met toepassing van 
art. 58 Wet op de Krijgstucht onder mededeling van alle stukken 
de zaak ter verdere behandeling behoort te worden verwezen naar 
de tot straffen bevoegde commanderende officier; 

Gezien hehoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 
1, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 193 van de 
Regtspleging bij de Landmagt, 2 en 58 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN. 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd; 
Spreekt hem daarvan vrij; 
Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken naar de tot 

straffen hevoegde officier. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 2 Mei 1951. 

President: Lt. Kol. Mr Dr  J. Ph. van Erk.  

Leden: Lt.  Kol. P. J. M. Evers en l e  Lt .  H. J. van Dieren. 
Raadsvrouwe: Nej. N r  L. Jaoobs. 

Interregionaal militair strafrecht. 
Diefstal, gepleegd door een dpl. soldaat / e  Aruba;  rta repatriering 

berecht door de Krijgsraad f e  Velde W e s t .  Inbeslagneming en ver- 
lte~rrdverklaring vnn de goederen, welke de scJ~uldige me t  de door 
hem gestolen gelden had gekocht. 

Vooru-aardel{jke veroordeling, me t  a is  bijzondere voorwaarde de 
teruggaaf van het gestolen bedrag aan de benadeelde. 

(WMSR. art. 2 en 4; Wb.  v. Str. art. 14a en 33). 
DE KRIJGSIIAAD TE VELDE ZUID, 



in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J., geboren te Alblasserdam, 4 Maart 1929, dpl. soldaat van de 
2e Compagnie Infanterie Aruba te Kamp Savaneta, thans bij het 
Demobilisatiecentrum K.L. t e  Amersfoort, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing dd. 10 Maart 1951; 
Gezien de schriftuur van eis. door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de tere.chtzittiiig van 2 Mei 1951 strekkende tot veroordeling 
van bck1aag.de tot zes maanden gevangenisstraf voor-cvaardelijk met 
drie jaar proeftijd, verbeurdverklaring en terugbetaling van f 120 
aan 11'. K. Rootsma binnen zes maanden, ei1 gehoord de voorlt.zing 
van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter  
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 

..dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was en ingedeeld 

.,bij de Landmacht Nederlandse Antillen, in ieder geval als militair 
,,in (de zin der wet, in het militaire kamp Savaneta op het eiland 
.,Aruba, op een tijdstip in de maand October 1950, met het oogmerk 
..van -rvrderrechtelijke toeëigening heeft weggenoinen een bedrag van 
,,f 120, althans enig geldsbedrag, toebehorende aan Piet  Klaas 
..Bootsnia, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde"; 

Overwegende, dat uit  een afschrift registratielijst t ~ n  name van 
beklaagde blijkt, ,dat deze op 6 September 1949 als gewoon dienst- 
plichtige in  werkelijke dienst is opgekomen en sindsdien niet in  het 
genot van groot verlof is gesteld; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

dat hij in de maand October 1950 als soldaat in werkelijke dienst 
was bij de 2e Compagnie Infanterie ARUBA gelegerd in het militaire 
kamp te Savaneta op Aruba; 

dat hij op een dag i n  die maand een geldsbedrag van f 120 
of omstreeks f 120 heeft weggenomen iiit het kastje van de 
soldaat B o o ~ s n f ~  op de soldatenkamer in voornoemd kamp, waar 
Iiij en BOOTSMA gelegerd maren; dat dit gelasbedrag hem, beklaagde. 
niet toebehoorde en hij van niemand recht of vergunning had om 
het weg te  nemen; 

dat hii het wegnam om het voor zichzelf te bes-leden; dat hij onder 
nndere voor dit bedrag heeft gekocht: een paar kuitlaarzen een 
slgarett~nkoker met aansteker; een Waterman's-set, en 5 paar  NJT- 
lons, welke stukken hem nu als stukken van overtiiiging zijn grtoond; 
dat deze goederen ui t  zijn handen op Aruba in beslag zijn genomen 
door de Commissie van Korpsonderzoek; 

Overwegrride, dat als getuige ten processe onder meer zakclijk 
heeft verklaard; 

PIET K I , A ~ S  BOOTSMA, dienstplichtig soldaat van de 2e Com- 
~ ~ a g n i e  Infanterie A ~ r r n ~  : 

dat hij zijn spaargeld bewaart in zijn portefeuille in zijn kast;  



dat hij op Zondag 22 October 1950 zich overtuigd heeft van de aan- 
wezigheid van het geld; dat hij toen ongeveer f 120 had; dat hij 
Donderdag 25 October 1950, toen hij zijn kast ontruimde, i n  de 
portefeuille keek en bemerkte, dat het geld niet aanwezig was; 

Ovcr~vegende, dat blijkens een proces-verbaal van Korpsonder- 
zoek, opgemaakt en gesloten te Aruba op 7 November 1950 door 
R. J. Frank en J. Lamens, door verbalisanten uit handen van be- 
klaagde zijn genomen een paar kuitlaarzen, eer1 sigarettenkoker met 
aansteker, een cassette, inhoudende 1 Waterman's-set en een doosje, 
inhoudtndc 5 paar Nylonkousen; 

Overwegende, dat bovengenoemde goederen ten processe als stuk- 
ken van overtuiging zijn overgelegd en aan beklaagde getoond; 

Over1i7egende. dat de Krijgsraad op grond van de i i~houd van bo- 
venstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, het- 
geen aan beklaagde is ten laste gelegd met z i n  schuld daaraan; 

Overwegende, dat heb aldus bewezene moet worden gcqualificeerd 
als: ,.Diefsfal", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 Wetboek 
van Strafrecht; 

Overwegendr.. dat beklaagde strafbaar is, zijndc van geen feiten 
of omrtniidigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouderi opheffen of uitsluiten; 

Ovcr~vegencle, dat de Krijgsraad na te  melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
(la r l ~ r s :  

Overwegende. dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek 
van Strafrecht; 

Gezirln behoudens voormelde ~ v e t s b e ~ ~ a l i n ~ ( e n ) .  nog de artikelen 
2, 4, 13, 15, 16, 60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
10. 14a, 14b. 14d, 33 van het Wetboek van Strafrecht; 5 K.B. van 
23 Augustus 1944 Stbl. E. 67; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
zes maandcn, voorwaardelijk, met een proeftijd van drie jaar en met 
de bijzondere voormlaarde. dat hij binnen zes maanden na betekening 
van het vonnis f 120 zal terugbetalen aan P. K. Bootsma: voorts: 
verbeilrdverklaring van een paar kuitlaarzen, een sigarettenkoker 
mct aanqteker, ren cass~t tc ,  inhoudende één Waterman's-set en een 
doosje, inhoudende vijf paar nylons, welke door middel van misdrijf 
zijn verkregen-Red.]. 

Over foepassiwg van interregionaal militair strafrecht heb ik 
meermalen opmerlcir~gen doew drukken,  welker belang sedert de sou- 
vereiniteitsoverdracht aan Indonesië sterk verminderd is. T o c h  doet 
zich hier een betrekkelijk seldsaanz geval voor, hetwelk i k  niet 
xowder dit naschrift wil  doorgeven. 

Eer6 di~nstpl icht ig  soldaat der K.L., dienende i n  de Nederlarzdse 



Antil len,  maakt  zich i n  October 1950 op het eiland Aruba s c h ~ ~ l d i g  
aan diefstal. E e n  ,,korpsonderzoek" wordt gehouden, bij hettuelk 
enige voor het  gestolen geld verkregen goederen worden in beslag 
genomen. T e  dezer zake wordt de verdachte op 10 Maart 1951 naar 
de Krijgsraad verwezen en  staat hier te lande terecht. A l d u s  de i n  
het vonnis vermelde feiten. 

Ieder lezer gevoelt, dat d i t  relaas ter bepaling van de bevoegdheid 
van de Krijgsraad te Pelde W e s t  en  van de rechtspositie v a n  de 
beklaagde niet volledig i s  en leemten bevat, welke ui t  de proces- 
stuk kei^ hadden kunnen worden aangevzcld. Het  tijdsverschil tussen 
October 1950 en 10 Maart 1951 i s  toch voor het houden aan een 
,,korpsonderzoekH, dat ingevolge art. 7 R.L. i n  verband m e t  art. 3 
van de Gewijzigde Rechtspleging Landmacht ( in  Curaçao) 1925 aan 
de  verwijzing vooraf gaat, rijkelijk lang. I s  de verdachte wellicht in 
die periode gerepatrieerd? I s  hij soms 8mnvaard als Antil l iaans mili-  
tair met  verlof of i s  hij van  het begin a f  en ook na zijn terugkeer 
hier te  lande krachtens zijn indeling bij een onderdeel der K.L. als 
Nederlands militair beschouwd? 

Naar i k  vernomen heb heeft  zijn verwijzing hier te  lande plaats 
gehad. De vraag rijst dan, o m  welke reden de plaatstelijke comman- 
dant ~ Y L  de Nederlandse Antil len,  die immers, als verantwoordelijk 
voor de handhaving in zijn ressort van een goede krijgstucht, bij 
h e f  xoëi~en aangehaalde art. 3 tevens met  de taak van gerechtsofficier 
belast is, die verwijzing niet heef t  verricht? Dan had toch aanstonds 
het  gerechtelijke vóóronderxoek van een officier-commissaris kunnen 
aanvangen o.a. tot versterking van de wel wat informele inbeslag- 
neming door de met  het korpsonderxoek belaste off icieren van  de 
voor het  gestolen geld gekochte goederen 

E n  is  de bestolene, die volgens het vonnis ,,ten processe" gehoord 
is ,  en die i n  verband met  het vooraf gezegde niet door een off icier- 
commissaris op een der eilanden van de Nederlandse Ant i l len  ge- 
hoord is ,  tevens gerepatrieerd xodat hij hier te lande, hetxij voor een 
officier-commissaris enlof ter terechtzitting van de Krijgsraad zijn 
i n  het  vonnis opgenomen verklaring heef t  afgelegd? 

Hoe dit  xij, het was  niet i n  de eerste plaats om deze reden dat i k  
tot het  opstellen van dit  naschrift besloot. Hoofdsakelijk wilde i k  de 
aandacht vestigen op het feit, dat deze i n  de Nederlandse Ant i l len  
gepleegde diefstal niet gestraft i s  met  toepassing van het Antilliaanse 
Wetboek  van Strafrecht maar met  aanhaling van art. 310 van  het 
overeenkomstige Nederlandse Wetboek.  I n  mijn opstel ,,Hiërarchi- 
,,sche verhoudingen 1) heb i k  er de aandacht op gevestigd, dat de 
we t  van 2 Augus tus  1950 ( S t b  no. K 335) ten behoeve v a n  de  n a  
de souvereiniteitsoverdracht i n  Indonesië verblijvende militairen het  
commune Nederlands Indische strafrecht van toepassing xou blijven 
en  dat,  n u  i n  die we t  niet iets  dergelijks bepaald i s  voor militairen 
i n  Suriname en  i n  de Nederlandse Antillen, voor deze militairen 

l) M.R.T. XLIII, blz. 580 v., in het bijzonder blz. 588. 



a contrario ltet Nederlandse covrLmzcne strafrecht toepasselijk moet 
worden geacht, onverschillig o f  deze militairen al  dan niet uia het 
K.N.I.L. Nederlar~dse militairen waren i n  de zin uan het Neder- 
landse TVetboek van Militair Strafrecht.  

Het  deed mij genoegen, dat de Krijgsraad te  Ve lde  W e s t  inge- 
stevncl heeft met  dexe conclusie, al ware het mij liever geweest, dat 
het college zijn beslissing i t ~  dit  opzicht gemotiueerd hadde. ,Waar 
niettemin mag i k  wel aarzrzemen, dat i k  door dit vonnis iets sterker 
sta i n  mijn hieruit voortvloeiende opvatt ing,  dat de Surinaamse en 
de Curaçaosche militaire strafwetboeken van 1922 h u n  practische 
betekenis als het ware ,,faute de combatta+tts" verloren hebben, xodat 
ltet i n  hun artikelen 2 bedoelde gemene strafrecht ( van  het overzees 
Rijksdeel) plaats heeft moeten maken voor het  Nederlandse met  alle 
gevolgen van dien. 

N u  i k  toch de bijzondere aandacht op dit  vonnis heb moeten vesti- 
gen, i s  er ook aanleiding o m  nog even stil ie staan blij de opgelegde 
straffen Dexe zijn als hoofdstraf:  voorwaardelqke veroordeling tot 
ees maanden gevangenisstraf met  a ls  voorwaarde teruggave aan de 
bestolene van het bedrag i n  guldens, dat van  hem weggenomen was, 
en als bijkomende straf:  verbeurdverklaring van de goederen, welke 
de dief voor het gestolen bedrag gekocht had en bij hem i n  beslag 
genomen waren. 

Eerst de verbeurdverklaring van i n  beslag genomen goederen. Deze 
verbeurdverklaring heef t  ten gevolge dat het  object eigendom wordt 
van het Rijk. Dat goederen i n  beslag genomen kunnen worden i s  i n  
de R.L. niet geregeld maar wel bekend. A r t .  64 gebiedt, dat aan de 
belclaagde worden vertoond alle s tukken ( v a n  overtuiging) tot zijn 
zaak behorende; art. 67 geef t  de tekst  van  de v ~ r k l a r i n g  nopens deze 
verhouding en art. 198 geeft  voorschriften omtrent teruggave van 
die stukken nadat het vonnis i n  de xaak i n  kracht van  gewijsde i s  
gegaan. 

Dit  art. 198 is, behalve het laatste lid hetwelk hier niet van  belang 
is, overgenomen ui t  art. 219 van het vorige Wetboek  van  Strafvorde- 
ring. De verbeteringen, welke art. 353 van het tegenwoordig gel- 
dende overeenkomstige Wetboek  i n  deze regeling heeft  aangebracht, 
zijn nog niet i n  de beide Regtsplegingen overgenomen. Dergelijke 
nalatigheid is  meer vooorgekomen en de militaire rechter hee f t  meer- 
malen niet geschroomd zodanige verbeteringen, voor zover het 
militair-rechtelijk belang zich daartegen niet verzet, ook itz xgn prac- 
tijk toe te passen 2 ) .  

Uitgaande van dexe liberale opvatting en van  het  fe i t ,  dat het  
doel der verbeurdverklaringen i s  het  tegengaan van verrijking, zou 
men  mogen aannemen, dat de in casu in beslag genomen voor ge- 
stolen geld gekochte goedere% niet onmiddellijk door de diefstal  z<jn 

') Zie laatstelijk M r  W. H. Vermeer in T.v.Sr. 1951 blz. 85, 91. 



verkregen en dus  niet voor 11erbeurdverk1ariRg in aanmerking 
kwamen 3) .  

I-Iet vonnis hee f t  n u  ter& onrecp~tc het Rijk bevoordeeld met  goede- 
ren, welke de Krijgsraad met  analoge toepassing valz het  beginsel 
van art. 353, tweede l id,  van  het Wetboek van Xtrafvordering aan 
de bestolene had moeten doen teruggeven. 

Bovendien schuilt in het opleggen aan de veroordeelde v a n  de 
plicht tot terugbetaling aan de bestolene van het op Aruba  ont- 
vreemde bedrag van f 120 een bevoordeling van de dief .  Imnzers 
dit  bedrag mag niet anders dan i n  Nederlandse guldens worden ui t -  
gekeerd, terwijl het, rekenig houdende met  de koers v a n  de  Ant i l l i -  
aanse gulden, op ongeveer het  dubbele had dienen te u-orden bepaald. 
Zou de bestolene met  de ontvangst der met  het gestolen bedrag op 
Aruba gekochte goederen niet beter a f  z{jn geweest? R. C .  

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's Gravenhage, 
rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken. 

Beslissing bij voorraad van 5 Jul i  1951. 

President: Mr S. TìTierda. 

E e n  beslissing bij voorraad kan worden gegeven i n  alle gevallen, 
waariiz beroep o p  de urn bte~zarenrechter openstaat. 

I n  casu stond ten dage van  de indiening van het verzoek beroep 
niet meer open. vermits verzoeker van het opengestaan hebbend be- 
roep gebrzcik heef t  gemaakt en  hierop reeds beslist werd. 

(A.W. artt. 58, 60 en  102). 

Gezien het op 28 Juni  1951 ingekomen verzoek om een beslissing 
bij voorraad van P. S. S. te Groningen; 

Gelet op de behandeling van dit verzoek in raadkamer op 4 Ju l i  
1951. waarbij zijn verschenen P. S. S., tijdelijk adjudant-onderoffi- 
cier der Koninklijke Landmacht, wonende te Groningen, verzoeker, 
bijgestaan door z{jn raadsman Mr W. H. Vermeer. advocaat en pro- 
cureur te Amsterdam, alsmede Mr P. Buijs, commies bij het  Ministerie 
van Oorlog, gemachtigde van de Minister van Oorlog: 

Overwegende dat verzoeker hij met redenen omkleed verzoek- 
schrift, gedagtekend 27 Juni  1951 aan de Voorzitter heeft gevraagd, 
om bij een beslissing bij voorraad de werking van de brief van de 
Minister van Oorlog van 27 Mei 1950 te schorsen; 

Overwegende 'dat een verzoek om een beslissing bij voorraad kan 
svorden gedaan in alle gevallen, waarin beroep op de arnbtenaren- 
rechter open staat; 

3 )  Zie arrest H.R. 17 Mei 1920, N.J. 1920 no. 598 en Noyon-Langemeyer, 
deel I. blz. 203. 



Overwegende dat tegen de brief van 27 Mei 1950 beroep voor 
verzoeker heeft opengestaan, waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt 
en xvclk beroep in eerste instantie heeft geleid tot nietigverklaring 
van het in die brief vervatte besluit van de Minister van Oorlog tot 
vervallenverklaring van verzoekers tijdelijke rang van adjudant- 
onderofficier; 

Overxvegenlde dat bijgevolg van dat besluit bij het Ambtenaren- 
gerecht geen beroep meer open stond ten dage van de indiening van 
het verzoek; 

Overwegende dat verzoeker diensvolgens een beslissing hij voor- 
raad heeft gevraagd in een geval, waarin geen beroep op de rechter 
open stond; 

Overwegende dat zo verzoeker mocht hebben bedoeld - hetgeen 
uit zijn verzoek niet blijkt - om een beslissing te vragen tegen een 
handeling ter uitvoering van het besluit tot vervallenverklaring 
van zijn tijdelijke rang van adjudant-onderofficier, van een zodanige 
handeling niets is gebleken; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart verzoeker niet-ontvankelijk in zijn verzoek om een be- 

slissing bij voorraad. 

REDACTIONEEL GEDEELTE 

Verduistering in dienstbetrekking 
Naar aanleiding van het hiervóór op blz. 495 e.v. opgenomen 

vonnis van de Krijgsraad te  Velde Oost van 24 Januari 1951 ont- 
vingen wij van de Res. Majoor van de Militair Juridische Dienst 
MR A. H. GEESINK, de volgende opmerkingen: 

I n  genoemd vonnis luidt de qualificatie: 
,,Verduistering gepleegd door hem, die het  goed uit hoofde vafi 

,,zijn persoonlijke dienstbetrekking onder sich heeft" , (art. 322 W.  
v.S.). 

I k  vraag mij af of dit juist is. Artikel 322 W.v.S. heeft immers 
bij de qualificatie ,,persoonlijke dienstbetrekking" meer het oog op 
een persoonlijke dienstverhouding tussen dienaar en meester, een 
privaatrechtelijke verhouding, doch niet de ambtelijke verhouding 
tussen militair en Rijk. NOYON-LANGEMEYER spreekt vrij uitvoerig 
over deze figuur (deel 111, blz. 189). 

Tenslotte is het mij bekend, dat het H.M.G. i n  analoge gevallen 
steeds de qualificatie heeft vernietigd en gewijzigd als volgt: 

,,Verduistering, gepleegd door een ambtenaar, daarbq gebruik 
,,makend van de middelen hem door zijn ambt  geschonken", artt.321, 
jis 84 en 44 W. v. S. A. H. G. 

,,00rlogsgevaar9~ in  de zin (der wet. 

De inzender van de op blz. 460 v. afgedrukte uitspraak van de 



Krijgsraad te Velde Oost van 21 Februari 1951, de Res. Majoor 
van de Militair Juridische Dienst Mr A. H. GEESINK, vestigt de 
aandacht op het Koninklijk Besluit van 4 Maart 1946 (G-56), op- 
genomen in  de ,,Verzamelingn van Dr  ROLLIN COUQUERQUE 1946, 
op blz. 534. In dat Besluit staat als overweging: 

,,dat ook na het buiten werking treden van het Besluit op den 
,,bijzonderen Staat van beleg (de tegenwoordige buitengewone om- 
,,standigheden oorlogsgevaar in den zin, waarin dat woord i n  's lands 
,,wetten voorkomt, blijven inhouden". 

I n  Staatsblad K-645 is afgedrukt het Koninklijk Besluit van 
23 December 1950; er wordt ,,geletw op G-56, en er wordt in over- 
wogen : 

,,dat nog steeds oorlogsgevaar, in de zin, waarin dat woord i n  
,,'s lands wetten voorkomt, aanwezig is". 

I n  H-446 kwam een overeenkomstige overweging voor, evenals 
in 1-575. J-569 bevat de overweging: 

,,dat nog steeds oorlogsgevaar, in de zin, waarin dat woord in  
,,'s lands wetten voorkomt, aanwezig is". 

Het  Koninklijk Besluit van 23 December 1950 (K-645) bevat een 
zelfde overweging als 5-569, en bepaalt: ,,In artikel 3 van het 
,.Koninklijk Besluit van 4 Maart 1946 (Staatsblad 6-56),  zoals dit 
,,laatstelijk is gewijzigd bij Ons besluit van 2 1  December 1949 
,,(J-569) wordt de datum ,,31 December 1950" gewijzigd in  ,,31 
,,,,December 195lV." 

De Kroon blijft dus aannemen, dat oorlogsgevaar aanwezig is. 

Rechtsgeleerde studie van officieren. 

Naar ons werd medegedeeld heeft de Luitenant-Kolonel der Genie 
T. J. C. NEEUES te Groningen met succes het doctoraal-examen 
Nederlands recht afgelegd. De hiertoe nodige studie had hij aange- 
vangen tijdens zijn krijgsgevangenschap en sedert ondanks zijn 
drukke militaire werkkring voortgezet en voltooid. 

Onze Commissie van Redactie biedt hierbij Mr MEEUES haar wel- 
gemeende gelukwens aan. 

Atikel 71, tweede lid van de Wet op de Krijgstucht. 

Onder bovenstaand opschrift ontvingen wij van de Reserve-majoor 
MR P. WESTERDIJK de volgende opmerkingen: 

De ontwerpers van het Wetboek van Militair Strafrecht waren 
van mening, dat het grondbeginsel, dat ieder militair de hem door 
zijn meerderen gegeven orders moet opvolgen, niet met zoveel woor- 
den in de strafwet behoefde te worden opgenomen, aangezien het 
reeds opgesloten ligt in de zo algemene strafbaarstelling van de on- 
gehoorzaamheid, en voorts dat de strafwet evenmin de geschikte 



plaats is om aan de mindere, die de hem gegeven bevelen volvoerde, 
uitdrukkelijk het recht toe te kennen zich naderhand te  beklagen 
.,wanneer hij zich door die orders bezwaard vindt", aangezien deze 
bevoegdheid bestaat, onafhankelijk vali de strafwet. (VAN DEK 

HOEVEN I1 blz. 220 en 221). 
De wetgever kon zich met deze opvatting verenigen en zo kwam 

het, dat bepalingen als die van artikel 80 van het ,,Crimineel Wet -  
,,boek voor het Krijgsvolk te lande" (gelijkluidende aan art .  84 van 
dat voor het Krijgsvolk te water) niet in  het Wetboek van lli l i tair 
Strafrecht werd opgenomen. 

Bij het mondeling overleg over het oi~twerp van de W e t  op de 
Krijgstucht werd aan de Regering de vraag gesteld waar zou worden 
geregeld het recht tot beklag over een bevel. 

Het  antwoord van de Regering luidde conforni de hierboven ge- 
noemde opvatting van de oritwerpers van het Wethoek van lIil i tair 
Strafrecht, dat deze regeling (niet in de wet thuis behoorde maar) 
zou behoren te gcschieden in de reglementen op de Inwendige Dienst. 
(VAN DER HOEVEN 111 blz. 549). Illc Regering bleef in deze echter 
niet op haar stuk staan, maar kwam, blijkbaar op aandrang van de 
Tweede Kamer. met het huidige artikel 71 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht voor de dag, hetwelk vervolgens, na een korte en hier niet ter 
zake doende discilssie over het recht van beklag van de strafoplegger, 
zonder hoofdelijke stemming werd aangenomen. 

Alleen al het feit, dat art .  71 W.K.  tot twee maal toe de term 
,,orderu in plaats van ,,bevel7> bezigt. wijst er op dat men bij het 
ontwerpen ervan de dienovereenkomstige bepaling in de Crimixiele 
Wetboeken (zie hoven) en in het Reglemeni van Krijgstucht hij de 
hand heeft gehad. Waarom dan echter de woorden ,.in dc dienst", 
welke zowel in art. 80 (resp. 84) van de bedoelde Wetboelien als 
in art .  3 van het Reglement voorlromen, nief  overgenomen? 

V.IS D E R  HOEVFN geeft ook op deze vraag geen antwoord en zo 
zullen wij d11s slechts naar dit waarom kunnen gissen. 

Bezien wij de voorgeschiedenis van artikel 71 van de W e t  op de 
Krijgstucht dan gevoelen wij de neiging om als volgt te redeneren. 

I n  het ,.Reglement van Krijgstucht of Crimineel Wetboek \oor 
,,de Xilitie van den Staat7' van 1799 was bepaald, dat elk militair 
slechts die orders, welke hem in dienstzaken door zijn meerderen ge- 
geven maren, zonder meer moest opvolgen. Doordat in dc ontwerpen 
van 1807 en 1808 de woorden ..in dienstzaken" geschrapt waren, 
wilde men toen bli,jkbaar elk militair iedere order. mits gegeven 
door een in de dienst boven hem gesteld iemand, doen opvolgen. 

I n  de Criminele Wetboeken en in  het Reglement van Krijgstucht 
van 181 4 daarentegen schiep men een gehoorzaamheidsplicht m.b.t. 
de i n  de dienst door een .meerdere aan een mindere gpgeven orders. 
Welnu, aangezien in art. 71 W.K. slechts van o r d ~ r  zonder rneer 
sprake is, wordt hiermede blijkbaar iedere order. dus ongeacht of 
deze al dan niet ,,in dienstzaken" of ,,in de dienst" gegeven is, be- 
doeld en de wetgever van 1902 stond dus kennelijk op hetzelfde 



(Napoleontisch militairistische) standpunt als de auteurs van de 
ontwerpen van 1807 en 1808. 

r i  legen deze ogenschijnlijk logische redenering valt echter het vol- 
gende in te brengen. 

I n  de eerste plaats zijn volgens art. 2 ?V.K. krijgstuchtelijke ver- 
grijpen o.a. alle niet in enige strafwet omschreven feiten, strijdig 
met enig dienstbevel. Hieruit valt moeilijli anders te concluderen 
dan dat feiten, strijdig met enig bevel, geen dienstbevel zijnde, niet 
krijgstuchtelijk strafbaar zijn. 

I n  de tweede plaats blijkt uit de Nemorie van Toelichting bij het 
Ontwerp van Wetboek van Militair Strafrecht, dat de Regering 
zeer stellig de opvatting huldigde, dat wanneer het onderwerp waar- 
over een bevel loopt een louter particulier belang betreft, er voor de 
mindere gcen gehoorzaamheidsplicht bestaat en dat hij dus in dat 
geval bevoegd is om te weigeren het bevel op te volgen (VAN DER 
HOEVEN, I1 blz. 221). 

I s  hct nu aannemelijk, dat de Regering, die zich eerst zo positief 
uitliet. daarna plotseling en nog wel zonder enige nadere motivering 
een tjegenovergesteld standpunt is gaan innemen, dat dus, terwijl zij 
op het ene moment met klem van redenen had betoogd, dat een niet 
de dienst rakcnd bevel niet behoeft te worden opgevolgd, zij het vol- 
gende ogenblik van oordeel was geworden, dat zulks wel dient t e  
geschieden? Deze vraag stellen is haar beantwoorden. Waarom dan 
ar t  71 \V.TI. in zo ruime hewoordingen gesteld, dat men er op het 
eerste gezicht haast wel uit moet ooncluderen, dat iedere order, on- 
verschillig of deze al  dan niet de dienst raakt, moet worden opge- 
volgd? 

I)e verklaring hiervoor zal wel gelegen zijn in het feit, dat ge- 
noemd artikel tijdens de parlementaire behandeling van het Ontxverp 
van Wet  op de Krijgstucht is ontworpen en dat men dus aan de 
redactie ervan niet de nodige zorg heeft besteed. 

Dat  de Regering ook naderhand van oordeel was, dat een niet de 
dienst rakend bevel niet behoeft te worden opgevolgd moge blijken 
uit het later ontworpen Reglement betreffende de krijgstucht. I k  
behoef hier slechts te wijzen op art. 11, eerste lid van dit Reglement, 
luidende: ,,De militair is verplicht de hem mondeling of schriftelijk 
,,gegeven dienstbeveleta . . . . . . . . . . . . stipt op te volgen". 

Intussen hebben wij echter het te  ruim geredigeerde artikel 7 1  
van de W e t  op de Krijgstucht op grond waarvan in het (offiei~le) 
boekwerk Nr. 3105 (het tweede deel van .,Straf- en Tiichtrecht voor 
,,de Koninklijke Nederlandse Landmacht" door J. H. VAN WER- 
AIESKERKEN) wordt geleerd. dat niet opvolging van een order, die 
de dienst niet raakt, een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert. 

(,.Betreft de order geen dienstbevel dan moet de order niettemin 
,,toch (sic!) worden opgevolgd. Ook hier levert niet-opvolging een 
,.krijgstuchtelijk vergrijp opv). 

De vraag rijst of het wel noodzakelijk is deze conclusie uit art. 71 
te trekken, of het niet mogelijk is dit artikel aldus te interpreteren, 



dat het niet tot de onaanvaardbare consequentie leidt, dat voor de 
Nederlandse militair zolang hem niet wordt opgedragen een straf- 
baar feit te plegen altijd de regel ,,Befeh1 ist Befehl" geldt. 

I k  zie twee mogelijkheden om art. 71 W.K. aldus uit te leggen, 
dat het in het kader van het militair straf- en tuchtrecht komt te 
passen en dus niet tot de genoemde onaanvaardbare consequentie be- 
hoeft te leiden. 

De eerste is om ,,orderv te lezen als , ,dien~torder'~ of ,,dienstbevelu. 
Men zou dit aan de hand van de wordingsgeschiedenis van het 
artikel kunnen verdedigen en wel aldus, dat de wetgever, toen hij 
te elfder ure art. 71 in de W e t  op de Krijgstucht inlaste, daarbij 
op generlei wijze heeft doen blijken, dat hij wenste af te stappen 
van zijn bij de behandeling van art. 114 Wetboek van Militair Straf- 
recht zo duidelijk aangegeven standpunt (zie boven). 

Een misschien aan deze interpretatie klevend bezwaar zou kunnen 
zijn. dat een mindere zich dan ingevolge art. 71 W.K. ook alleen 
maar over een hem gegeven dienstbevel zou kunnen beklagen en niet 
over een bevel of order, geen dienstbevel zijnde. 

Echter zou het geven van een niet de dienst rakend bevel aan een 
mindere veelal zo niet een krenkende dan toch een onbillijke be- 
handeling van deze opleveren en daarover kan de mindere zich i n g e  
volge het bepaalde in artikel 9 sub 4 O  van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht beklagen. 

De tweede mogelijkheid bestaat hierin, dat men de nadruk legt 
op het in de twccde alinea van artikel 71 gebezigde woord ,,ver- 
,,plichtingn. .,De verplichting om de order op te volgen, wordt door 
,,het beklag niet opgehevenn. 

Een mindere is verplicht de hem door zijn meerderen gegeven 
dienstbevelen op te volgen; m.b.t. andere bevolen bestaat voor hem 
deze verplichting niet. Men leest dan deze alinea alsof er stond: ,,De 
,,verplichting om de order op te volgen, zo deze mocht bestaan, wordt 
,,door hei. beklag niet opgeheven". 

I k  geef toe, dat deze beide wijzen van interpreteren van art. 71 
W.K. gekunsteld zijn, maar ik geloof dat, willen wij ons niet op het 
starre standpunt ,,Befeh1 ist Befehl" plaatsen, wij toch één ervan 
zullen moeten aanvaarden. 

Overigens ben ik van mening, dat wetswijziging de enige goede 
oplossing van het hier behandelde probleem zou zijn. 

Niets nieuws onder de zon. 
Onxe Redactie ontving van Mr J.  J .  BEYERMAN, Archivaris van  

Dordrecht, oud-res. kapt. der A r t .  van  het v.m. K.N.I.L., onder 
bovenstaand opschrift de hieronder volgende mededeling, aan welke 
wij gaarne plaatsing gunnen. Ons militair strafrecht steunt immers  
nog altijd op een historische achtergrond, we lks  onderdelen nog t e  
weinig bekend x fn .  

Al  bladerende in de oudste delen der oude Dordrechtse notariële 



archieven vond ik  onderstaande acte. I k  trof haar aan in het protocol 
van de notaris Willem van den Brouck, die van 1601 tot 1642 te 
Dordrecht de notariële practijk heeft uitgeoefend en wel in het deel, 
dat de acte van die notaris uit  de jaren 1612 en 1613 bevat (inven- 
taris der oude notariële archieven te Dordrecht no. 5, folio 104). 
Ziehier dan de acte in  quaestie: 

Op huyden den 20en Mey anno zestien hondert ende derthyen com- 
pareerden voor my  notaris ende den getuygen hyer onder genomi- 
neert in hunnen propren personen Sinjeurs Nicolaes Snyders, 
sergeant onder de compagnie van Sijn Genaede J a n  Ernst  van 
Nassau, Willem Blom ende J a n  Herbert, soldaten onder de voorseide 
compagnie, ende hebben ter instantie ende ernstigen versoucke van 
Sinjeur Jean de Castilleyes, lieutenant van de voorseide compagnie, 
requirant, getuycht, verclaert ende geattesteert, tuychen, verclaeren 
ende attesteren by desen by henne (sic B.) manne waerheden in  
plaetse van eede waerachtich te sijn ende eerst den voorseiden Nico- 
laes Snyders, hoe h y  door last van den voorseiden requirant op 
Woonsdach (sic B.) voorleden, sijnde den 15en deser maent Meye 
gegaen is by Andries Huberts, soldaet onder de voorseide compagnie, 
omme hem aen te seggen, dat hy wederomme met hen (sic B.) i n  
de ysers soude gaen, verclaert vorders, dat hy  by dcn voorseiden 
Andries Huberts opten selven dach gecomeri sijnde, denselven 
Andries aanseyde. dat hy  last van den capiteyn hadde omme hem 
weder in  de ysers te  halen. dat hy daerom met hem soude mede 
gaen, dat hy hem soo sware ysers ofte boeyen nyet en soude aen- 
doen ende dat hy  hem s'anderen ldaechs soude los laeten gaen, daerop 
den voornoemden Andries Huberts hem getuyge voor antwoord gaff,  
dat h y  nyet en begeerde inde ysers te gaen. seggende: ,,Ik zal ver- 
,,wachten watter van comen zal", daerop hy getuyge hem weder 
seyde: ,,Andries, 't is geen noot, den capiteyn heeft aen Sijn Genade 
,,gesereven, datter veei vrome borgers voor u bidden: g y  sult morgen 
,,weder los gaen": heeft evenwel den voorseiden Andries inde ysers 
nyet willen gaen  Willem Blom ende Jan  Herher, soldaten, ver- 
claeren, dat sy  den voorseiden Nicolaes Snyders, sergiant, jegens 
den voorseiden Andries Huberts hebben hooren seggen, dat h y  last 
hadde vanden voorseiden capiteyn om hem wederom inde ysers 
te halen ende dat hy  hem geen sware boeyen soude aendoen en 
s'anderen daechs weder soude los laten gaen, daerop den voorseiden 
Andries Huberts seyde: ,,Ick en begeere nyet te gaan, comer aff 
,,datiet wilt, hebbe lyver te verrechten alle 'tgene ick inde werelt 
,,hebben Eyndende, etc. Presenterende, etc. Actum ten comptoire, 
etc. Present Pieter Ariens Mes ende Bastiaen Ariens vande Graeff, 
clercq mijns notarii. 

Veel uitlegs behoeft dl: zaak niet, ook al, omdat zij, ondanks alle 
uitleg, toch gedeeltelijk duister blijft. Waarom Andries Huberts 
zich in arrest had bevonden blijkt uit de acte evenmin als de reden, 
waarom hij na eerst vrijgelaten te zijn (of zich zelf, a l  dan niet met 



behulp van een of meer anderen bevrijd te hebben) weder ,,inde 
,,ijsersn moest gaan. Wel krijgen wij de indruk, dat de zaak toch 
niet geheel zonder belang kan zijn geweest: anders had er niet over 
aan Sijn Genaede geschreven behoeven te worden en dan had de 
burgerij van Dordrecht, waar de compagnie, tot welke Huberts be- 
hoorde, blijkbaar in garnizoen lag, e r  ook niets van geweten, wat nu 
blijkens de woorden, dat e r  ,,veel vrome borgers" voor hem baden, 
w61 het geval is geweest. 

Dit is misschien de plaats om even aan de hand van het proef- 
schrift van de tegenwoordige overste D r  J. W. Wijn (toen hij in 
1934 promoveerde kapitein van de Luchtvaartafdeling) na te gaan, 
wat e r  op militair-historisch en algemeen historisch gcbicd in dc 
acte tc lezen staat. Om te beginnen: wie was Graeff J a n  Ernst van 
Nassau? Hij was de in 1582 geboren en in 1617 in  Venetiaansche 
dienst overleden zoon van J a n  ..Dc II,liddelsten, een zoon van J a n  
de Oude uit diens tweede huwelijk. Blijkbaar was hij de regiments- 
commandant van Huberts, die soldaat was in zijn compagnie. Dit 
klinkt voor ons ongewoon, maar in de l7e eeuw hadden de kolonel 
en de luitenant-kolonel van een regiment tevens een compagnie van 
hun regiment, wat in de practijk hierop neer kwam, dat zij naast 
hun tractement als kolonel of overste nog een kapiteinstractement 
ontvingen. terwijl het eigenlijke bevel over die compagnieën wcrd ' 

gevoerd door luitcnants. Dit uras zowel in vredes- als in oorlogstijd 
het geval: alleen kwam er in tijd van vrede (wij zijn in 1613 in de 
tijd van het twaalfjarig bestand) dikwijls nog bij, dat het regiment 
over verschillende garnizoenen verspreid was. Dit was blijkbaar 
met het regiment van Graaf Johan Ernst van Nassau ook het geval 
en zo lag dan de compagnie van Huberts, waarover de luitenant 
Jean dc Castilleyes (naar zijn naam te oordelen een Spanjaard !) 
het bevel voerde, in Dordrecht in garnizoen, terwijl de regiments- 
commandant elders, misschien wel in 's Graverihage, in garnizoen 
lag. I n  elk geval was hij niet te Dordrecht, want er moest aan hem 
geschreven worden over de zaak-Huberts. Overigens is er natuurlijk 
een kleine kans, dat met ..Sijn Genaede" niet Graaf Johan Ernst, 
maar de stadhouder, Prins Ifaurits, bedoeld wordt. I n  ieder geval 
is de ,,capiteynV, die enige malen in de acte voorkomt, ongetwijfeld 
de bovengenoemde luitenant-compagniescommandant. 

Ons interesseert vooral het feit, dat de inhoud der acte ons zo 
levendig herinnert aan de in de laatste jaren in Nederland, maar 
vooral in Nederlandsch-Indië, later Indonesië, zo veelvuldig voor- 
gekomeri gevallen van dienstweigering. Ook de gemoedelijke toon, 
die sergeant Snijders tegenover Huherts aanslaat (hij noemt hem 
zelfs bij zijn voornaam) doct ons sterk denken aan de wijze, waarop 
in de jaren 1945 tot 1951 officieren en onderofficieren, zowcl hier 
te lande als overzee op het gemoed van de aspirant-dienstweigeraars 
trachtten te werken en inderdaad dikwijls met zoveel succes, dat 
het meestal niet tot werkelijk dienstweigeren kwam, al scheelde het 
dikwijls niet veel en al werd, zuiver formeel gezien, de grens van 



wat nog net niet strafbaar -cvas dikwijls nog juist even overschreden. 
Ogenscliijnlijk was in deze zaak, zoals in  de meeste recente gevallen, 
het ongelijk aan de zijde van Huberts, maar het is niet onmogelijk 
(het dossier is wel erg onvolledig !) dat zulks niet het geval is ge- 
weest: wij kennen de ,,dessousn der zaak niet. 

Ook de bewoordingen, waarin deze l'ie-eeuwse Nederlandse huiir- 
soldaat zijn dienstweigering inkleedt, zijn haast woordelijk gelijk 
aan die, waarmede de laatste jaren Nederlandse dienstplichtige sol- 
daten, die nu  eens echt ,,flinku wilden zijn (vooral tegenover hun 
kameraden !) aan hun ineerdere(n) kenbaar maakten, dat  zij ,,het 
,,verdomdenv. Van die flinkheid bleef gelukkig dikwijls na een soms 
hartelijke, maar ook wel eens hartige toespraak van hun compag- 
nies-, pelotons- of detachementscommandant niet veel over. Andries 
Huberts is, voorzover wij kunnen nagaan, bij zijn dienstweigering 
blijven volharden en de gevolgen zullen, om met het oude reveille- 
liedje en Huberts zelf te  spreken dan ook wel voor hem zijn ge- 
weest. Jammer genoeg kennen wij aard en omvang dier gevolgen 
evenmin als aard en omvang van het door Huherts gepleegde straf- 
bare feit. ])e acte geeft ons echter een aardig kijkje op hct soldaten- 
leven i11 Nederland van bijna 350 jaar geleden, dat, althans wat de 
practijk van het straf- en tuchtrecht betreft, iiict zo heel veel van 
de huidige practijk blijkt te hehbcn verschild. I n  ieder geval kwamen 
vorm en inhoud der acte mij aardig genoeg voor om haar onder de 
ogen van de lezers van dit tijdschrift te brengen. 

Overzicht van de zaken behandeld door de 
Krijgsraad voor de Zeemacht te %-Gravenhage gedurende 

het eerste kwartaal 1951. 

") W.O. 28 militaire delicten, 
31 commune delicten en 

4 overtredingen. 



BOEKAANKONDIGINGEN. 

Mr H. H. A.  de Graaff, De militaire rechter 
en zijn onafhankelijkheid. Openbare les, ge- 
geven bij de aanvang van zijn colleges in het 
militair straf- en tuchtrecht aan  de Rijks- 
universiteit te Leiden op Dinsdag 29 Mei 
1951. - Eduard IJdo, Leiden. 

Met grote belangstelling heb ik de thans in druk verschenen en 
op de genoemde dag te 16.15 uur uitgesproken openbare les bijge- 
woond. Belangstelling, welke van vele zijden werd gedeeld, zo groot. 
dat  het lrlein auditorium in het Academie-gebouw te lilein bleek om 
alle belangstellenden een zitplaats te verschaffen en deze nog vóór 
de aanvang naar het groot auditorium moesten verhuizen. Het  zal 
niemand van de aanwezigen gespeten hebben deze op boeiende wijze 
uitgesproken voordracht te hcbben aangehoord. De inhoud was dan 
ook zeer interessant en ook voor niet in de materie zich thuis ge- 
voelende toehoorders zeer goed te volgen. 

De onafhankelijkheid van de militaire rechter. Kan een rechter. 
welke dan ook. onafhankelijk zijn? I n  de zin van objectief aan zijn 
oordeel onderworpen feiten en gedragingen beschou\ven en aldus 
recht spreken. neen: de rechter is evengoed mens als ieder andcr en 
oordeelt naar eigen opvatting, dat wil zeggen subjectief. Op zijn 
oordeel kunnen omstandigheden en invloeden van buiten, uit zijn 
omgeving, inwerken. meer in het bijzonder die van de overheid. die 
hem in zijn ambt heeft aangesteld en die zijn toekomst voor een 
goed deel in de hand heeft, alsook voor zovcel officieren, leden van 
krijgsraden betreft, van superieuren, die een of andere uitspraak 
van zodanig college niet met instemming hebben aangehoord of 
gelezen. 

Dergelijke volkomen menselijke invloeden behoren zoveel mogelijk 
onschadelijk te worden gemaakt en Mr De Granff heeft een uitvoerig 
overzicht gegeven van de maatregelen, welke al  dan niet door middel 
van wetsbepalingen hiertoe behoren mede te werken. 

Die wetsbepalingen zijn ondergebracht in de militaire sirafwet- 
geving, voornamelijk in het gedeelte, dat in het jaar 1814 is tot stand 
gebracht en de Spreker heeft de, ook mijns inziens, juiste weg ge- 
volgd om die bepalingen te verklaren in het licht van de tijd hunner 
totstandkoming, dat is met inbegrip van de vóórgeschiedenis der 
zeventiende, der achttiende en van het begin der negentiende eeuwen. 
Hier heeft de Spreker het meest uitvoerig stil gestaan bij 'de 
benoeming van rechters voor het leven. Zodanige benoeming neutra- 
liseert naar meer moderne opvatting het meest doeltreffend invloe- 
den van de zijde der administratie, de vroegere uitvoerende macht 
volgens de leer der trias politica. 

Eerst in de Grondwet van 1887 vond deze maatregel de plaats 
welke haar toekwam, al geeft de Spreker toe, dat in de loop der 
eeuwen ontelbare rechters hun taak in onpartijdigheid en in onaf- 
hankelijkheid hebben vervuld zonder dat hun een benoeming voor 



hei leven ten deel was gevallen. Dat het ook anders geweest is, kan 
men lezen in  mijn opstel ,,Hollands rechtspraak in strafzaken ten 
,,tijde van de Republiek der Vereenigde Nederlanden" l), uit hetwelk 
tevens blijkt, dat de gebreken in de uitoefening van de rechtspraak 
geleidelijk verbeterd zijn, ook, en dan in veel minder sterke mate, 
bij de militaire rechtspraak. 

Bij de krijgsraadsleden herinnert de Spreker aan het vroeger be- 
staan hebbend adviserend karakter van deze colleges in zaken van 
krijgsbeleid. Van deze taak maken twee ~xoordenboeken ve~klaren- 
derwijze melding. I k  zou daartegenover willen stellen, dat in  het 
Groot Militair IVoordenboek van Jolaan nibbetx  2 ,  noch op het 
woord Krijgsraad noch op het woord Deliberatiën enig onderling 
verband wordt gelegd. Wel  heeft zich dit overleg lange tijd bij de 
Marine aan boord van de tot een vloot of eskader behorende schepen 
gehandhaaf d. 

De Spreker legt er verder de nadruk op, dat de bevoegdheid tot 
het aanhangig maken van een strafvervolging uitsluitend toekomt 
aan de militaire autoriteit, die aan dr landsoverheid verantwoordelijk 
is voor het onderhouden van een goede krijgstucht in het onder zijn 
bevelen gestelde onderdeel der krijgsmacht. Dat dit axioma i n  alle 
krijgsmachten als zodanig is erkend, is niet geheel juist. Niet alleen 
dat onze overheid zich niet verzet heeft tegen de overbrenging van 
deze bevoegdheid in het thans ontbonden K.N.I.L. bij de Herziene 
Rechtspleging bij de Landmacht. maar ook in België is dit recht van 
verwijzingsinitiatief aan de hiervoor in  aanmerliing komende mili- 
taire autoriteiten ontnomen en in beide gevallen. naar burgerlijk 
voorbeeld, in handen gesteld van de openbare aanklager. Doch de 
militaire overheid. die haar aansprakelijkheid voor het onderhouden 
van een goede krijgstucht nog steeds blijft dragen, heeft niet of niet 
krachtig genoeg tegen deze amputatie geprotesteerd. Zelfs dragen 
Belgische wetten op dit gebied alleen het contraseign van de Minister 
van Justitie; heeft de Minister van Oorlog aldaar gemeend zich aldus 
van zijn ministeriële verantwoordelijkheid voor de tuchthandhaving 
te  mogen ontdoen? E n  zijn al deze officieren aanhangers van de leer, 
welke de Kapitein-Luitenant ter Zee J. P. van R O S S U ~  uitte in zijn 
in 1900 aan de Nederlandse Juristenvereniging uitgebracht prae- 
advies, in hetwelk hij de uitoefening van de militaire justitie een 
soort corvée voor de officieren noemde en tot hare afschaffing ried? 

Ju is t  om het zijnerzijds bevestigde beginsel. doorgevoerd in het 
bijeenroepen van de Krijgsraad over en ter berechting van een een- 
maal verwezen zaak, ziet Mr De Graaff terecht de lijn, langs welke 
het prestige van de verwijzingsofficier zich voortbeweegt en welke 
tot nu tor in een vonnis moet eindigen. Van deze lijn is reeds lang 

1) Opgenomen in de Bundel Historische Opstellen aangeboden aan 
J. Huizinga op 7 December 1942 door het Historisch Gezelschap te 's-Gra- 
venhage, blz. 44-70; zie in het bijzonder de blz. F2 v. 

2 ,  Uitgegeven in 1740. 



geleden afgeweken door zeer weinig betekenende strafzaken ter af- 
doening over te laten aan de officieren, die met de opvoeding van 
hun ondergeschikten belast zijn en uiteindelijk aai1 de verwijzings- 
officier. Wil men nog verder gaan in  de bespoediging van dergelijke 
krijgstuchtelijke afdoening van vergripen met als gevolg ontlasting 
van de militaire rechter, dan mag de verwijzingsofficier niet worden 
gepasseerd maar behoort hij in  de gelegenheid te worden gesteld zijn 
vermijzingsbeschikking in te trelrkeri - zoals reeds geschied is bij 
het in de laatste oorlog voor de rechtspleging bij (de landmacht te 
velde genomen Wetsbesluit van 27 Ju l i  1944 (Stbl. n0 E 53)  - en 
mag zeker niet volgen seponeren van een strafzaak door een openbare 
aanklager of door een officicr-comniissaris. 

Maar officieren, wier prestige aldus door de wet wordt gesteund, 
moeten begrijpen, dat zij op de onafhankelijkheid van hen, die zij 
in de regel zelf als krijgsraadsleden hebben aangewezen, noch recht- 
streeks noch indirect invloed mogen uitoefenen. Deze staan immers. 
voor zoveel hun beslissingen betreft, hetzij, in vredestijd, door middel 
van iri  te stellen hoger beroep, hetzij, in oorlogstijd, via het recht 
van fiat executie, onder contrôle van het Hoog Militair Gerechtshof. 

Vroeger, vócir 1924, stonden in vredestijd alle krijgsraadsvonnissen 
via de de plicht tot approbatie onder deze hogere contrôle. De af- 
schaffing van deze alles omvattende oontrôle heeft echter dit nadeel 
opgeleverd, dat de vraag, of in de zaken behoorlijk is geprocedeerd 
geworden, in de practijk maar zelden meer beantwoord wordt en dat 
aldus misbruiken voortgang vinden kunnen: men denke b.v. aan de 
conclusie van eis, welke niet voldoet aan het daarvoor gestelde voor- 
schrift, en aan de verwaarlozing van de procedure tegen voort- 
vluchtigen. Op beide misbruiken heb ik meermalen doch zonder 
succes de aandacht gevestigd l). 

Net de hiervóór vermelde bijzonderheden heb ik niet ander,s be- 
doeld dan de voornaamste onderdelen van het betoog van Mr. De 
Graaf f  ie onderstrepen. Deze zijn inderdaad ongewoon voor hen, die 
niet zover doorgedrongen zijn in de oude maar nog niet onbruikbare 
militaire strafwetgeving. I k  heb ruim twintig jaren lang dezelfde 
taak als Lector aan de Amsterdamsche Universiteit vervuld en heb 
getracht mijn toehoorders op soorigelijke wijze, dat is langs rechts- 
historische weg, de ware betekenis van die wetgeving met acht- 
tiende-eeuwse achtergrond te doen bcgrijpen. 

Behalve de voor de studie in rechtswetenschappen aan die Univer- 
siteit aangewezen officieren van zee- en landmacht heb ik maar zel- 
den andere toehoorders gehad. Doch de belangstelling in  dit vak 
van onderwijs is sedert zeer toegenomen, een verschijnsel, tot het- 
m-elk menige van mijn oud-leerlingen het zijne heeft bijgedragen. 
Dat &Ir De Graaf f ,  hoewel ik hem niet onder mijn toehoorders heb 

1) Zie bv. M.R.T. XXXV blz. 143 v. 



gehad, dit onderwijs te Leiden in dezelfde geest als ik dat gaf wil 
voortzetten, verheugt mij bijzonder. Moge hij er in  slagen deze 
traditie voort te  zetten. W a n t  ook al heeft deze wetgeving woderom 
wijziging en vernieuwing nodig, er ligt veel in besloten, dat behouden 
moet worderi en dal in deze tijd van internationalisering ook van de 
krijgsmachten, dreigt te verburgelijken. De militaire justitie hlijve 
ook in internationaal verband onderdeel van het militaire straf- en 
tuchtrecht. Haar wetgeving behoort tot stand gebracht en toegepast 
ie worden door militaire juristen en niet door hoogleraren in het 
volkenrecht. Noge deze pasopgetrcden privaat-docent ook deze stel- 
ling als een axioma beschouwen en als zodanig aan zijn hoorders 
voorhouden. 

ROLLIN COUQUERQUE. 

,Vreemdelingen en grensbewaking", door 
G. SEPPEN, Reserve-majoor der Koninklijke 
Maréchaussée en W. A. C. WALRAVEN, kapi- 
tein der Koninklijke Maréchaussée - N. 
Samsom, Alphen a/d Rijn - Deel I, afleve- 
ring 1, 80 blz., f 3.75. 

Wij ontvingen ter recensie de eerste aflevering van het eerste deel 
van dit werk. Deze eerste aflevering zal gevolgd worden door 5 of 6 
volgende afleveringen van 80 bladzijden elk, waarmede dan liet 
eerste deel voltooid zal zijn. Het  ligt in de bedoeling, vervolgens een 
tweede deel (dit in losbladige vorm) le doen verschijnen. 

Dit boek, waarvan de ondertitel luidt: ,,Handleiding tot de kennis 
,,van het vreemdelingenvraagstuk en de grensbewakingsvoorschrif- 
,,tenw is een merkwaardig werk. De inhoud is gedetailleerd en er 
wordt diep op de zaken ingegaan. 

De eerste aflevering vormt ongeveer de helft van het eerste hoofd- 
stuk van het gehele werk, welk eerste hoofdstuk handelt over ,.Het 
,,honderdjarig probleem der vreemdelingenwetgeving". Uit dc aard 
der zaak is het sterk historisch georiënteerd. De tekst wordt door- 
sneden door een proot aantal citaten uit circulaires en ministeriële 
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missiven en bevat een aantal fotografische reproducties van brieven, 
paspoorten enz. 

De gehele opzet i a  die van een leerboek, claaiop nijzeri de veie 
cursiveringen in de tekst, de ietwat schools aandoende ,.A.B.C.- 
,,analyse7' en het ,,V-schema", hetwelk op blz. 42 is afgedrukt. Over 
de practische waarde van de A.B.C.-analyse, welke waarschijnlijk 
een vinding van de schrijvers is, kan ik moeilijk oordelen. Het  srhijnt 
wat willekeurig, een wet aldus volgens de A.B.C.-ezelsbrug te ver- 
delen, dat men krijgt: 

A. -1 : Aantal artikelen; 
A. -2 : Adnrinistratievc voorschriften; 
B. -4: Benaming; 
B. -4: Beroepsinstanti~s ; 
C. -5: Considerans: 



D. -6: Datum; 
D. -17: Definities; 

en vervolgens, wegens gebrek aan onderwerpen, welke aan 'de 
tusseriliggende letters van het alphabet kunnen worden opgehangen: 

X. -8: Rechten; 
enz. 
I n  hogere mate willelceurig en in hogere mate twijfelachtig van 

waarde voor de leerling lijkt mij het V-schema. 
Het  bovenstaande neemt geenszins weg dat de inhoud van deze 

eerste aflevering zeer belangwekkend is door de levendige, steeds 
naar de practijk en naar uitvoeringsvoorschriften grijpende wijze 
van het behandelen van de stof. Men voelt bij het lezen t e  doen te 
hebben met schrijvers, die de practijk van het onderwerp beheersen. 
Zij zijn beiden officieren van het Wapen der Koninklijke Maré- 
chaussee, het Wapen, welks dienst reeds van de aanvang af ver- 
knocht is met het vreemdelingenvraagstuk. Het- wapen immers is, 
volgens artikel l van het Souverein Besluit van 26 October 1814 
bestenid (o.m.) om .,te waken voor de veiligheid der grenzen". De 
schrijvers. die bovendien het voordeel hebben resp. als inspecteur van 
polibie en als txmbtenaar ier gemeentesecretarie te hebben gewerkt. 
hebben voor deze eerste aflevering een uitvoerig historisch onder~oek 
verricht. 

Het overzicht van de inhoud van het eerste deel, dat  de titels van 
de verschillende paragrafen, waarin het is onderverdeeld. laat zien, 
geeft goede verwachtingen van de practische bruikbaarheid van het 
werk. Want al is de opzet die van een leerboek, het bevat een schat 
van gegevens, die stellig op zeer vele vragen van dc practijk ant- 
woord zullen geven. Wanneer behalve deze indeling in paragrafen 
ook een uitvoerig alphabetisch zakenregister aan het boek wordt 
toegevoegd, dan zal dit, op het onderhavige terrein unieke. werk de 
weg wijzen aan vele vragenden op het terrein van het recht inzake 
.,vreemdelingen en grensbemraking". 

W. H. V. 



INGEKOMEN BTJDRAGE. 

Wetsontwerp Oorlogsstrafrecht 

Het thans ingediende, hierna op de bladzijden 558- 592 herdrukt 
wetsontwerp met memorie van toelichting beoogt bij een Nederlandse 
wet vorm en inhoud te geven aan oorlogsstrafrechb. Terecht doet de 
toelichting uitkomen, dat de wijze, op welke een nog komende oorlog 
zal worden gevoerd, en de gevolgen, welke een toekomstige oorlog 
zal hebben. moeilijk te voorspellen zijn. Het ontwerp heeft zich dan 
ook in hoofdzaak bewaald tot aanvullende repelin- van leemten, 

L u L, 

welke in onze wetgeving in en na de laatste oorlog gebleken zijn, een 
oorlog. in welke, meer nog en intensiever dan vroeger, de krijgs- 
machten van onderscheiden landen tot gczarnenlijk optreden genoopt 
waren om het hoofd te bieden aan een overmachtige vijandelijke coni- 
binatie van krijgsmachten, welke na jarenlange, in alle stilte voltrok- 
ken voorbereiding tot de tanden gewapend waren. Het  feit, dat die 
vijandelijke combinatie het ogenblik koos om de strijd te beginnen, 
stelde de tegenpartij, tot welke ook ons land heeft behoord. voor de 
noodzaak om met inspanning van alle krachten zich voor het met 
succes voeren van de aangevangen strijd in staat te brengen. 

Interr~ationaltsering van  de bondgenootschappeliq7ce strijdkrachten. 

Hierdoor geleerd, besloten de bondgenoten. die overwinnaars waren 
gebleven, herhaling van dergelijke toestand te voorkomen. Als uiting 
van dit streven was de drang tot samenwerking in vredestijd weldra 
in gang gezet. Het Handvest der Verenigde Naties van 26 Jun i  1945 
en het Verdrag van Brussel van 17 Maart 1948 bevatten grote lijnen 
voor deze samenwerking. Doch tot regeling van de militaire krachts- 
inspanning volgde op 4 April 1949 het Noord-Atlantisch Verdrag, 
m-elks strekking voor de naaste toekomst op militair gebied tot lei- 
draad nioet dienen. Het komt rnq voor, dat het wetsontwerp, hoe 
goed ook bedoeld, niet de juiste weg heeft gevolgd, om aan het 
grondbeginsel van laatstbedoeld Verdrag de vereiste uitvoering te 
geven. Deze uitvoering behoort toch, naar mijn mening, niet door een 
nationale maar door een internationale, alle partijen bindende codi- 
ficatie te geschieden. I k  wil trachten dit hierna aannemelijk te malien 
en wil hieraan toefiegen enige opmerkingen, tot welke de inhoud 
van deze stukken mij aanleiding gaven. 

Nadat art. 1 van het Noord-Atlantisch Verdrag een einde heeft ge- 
maakt aan de mogelijkheid van het ontstaan van oorlog tussen onder- 
tekenaars en adherenten van deze overeeenkomst en art. 2 verdere 
doorvoering van vreedzame oplossing van geschillen ook met andere 



rnogendlic(1c~n traclli tc luevord~reii, geven dc volgeride bcpalingeiì 
nnii. wiit ei gchschirderi inoei lob voorbc.reitlirig val! oorloghl~itraiillieid. 
~ i ~ i l i i r e r  wed(1roiii dit gc.va~it v:111 I)iiiltl~i zic11 zou opi~iil)arcn. 't1c>gcri 
n elk van deze lioritigeiloieii dii  gclvíiar oo!i zou tlrt)ige~ì gc~~~ic~l i t  te zijn, 
zij allen ziillori t1c.t I)rsc.hoiri\~eii als een aanval tegen ;rlleii. Vindl 
zoc(;inigc aanval inderdaad plaaty, tlail i~t>lioiri! alle boridgeiioten 
gereed te zijn oir, tir aaiigcvallrii partij bij te st,naii in  de uitocferiisig 
van het reclil tot ilidivid~ii'lc of collrctieve zclfverdedigiilg inet inbe- 
grip van hel gchruik van ieclers gewapende macht. 

Uc gewaperidt: rnachteri van ieder van deze bosidgciioten stoildeii 
iiiet iii een gclcoordiiieertle v~~rhoudi i lg  tot cl(, aiidrïe boridgc~iiool- 
schappelijke strijdkrachten. i r i  heb bclarig var1 een ( 'ffecti~f gezamen- 
lijk optreden is icvoren een coörtiiiiatie nodig. Ilaartoe is rced.; Iici 
initiatief zclezil in banden van é&ri militaire autoriteit. die oiilai~crs ' '> '> 

aangcvangeri hccxfi mei te ovtArn egen, \%lat er ~ i o d i g  is oin van al dczc. 
nationale eii van elkaar orirzfliarikelijke strijdkrachten één intcr- 
naiio1i;~lr (rioord-atlaritisc.he) krijgsniaclit te rilaken. Deze krijgs- 
nicrchl zou, h n g  voordaf clr van eer1 oollog of r~iider grn7aperirl 
conllict sprake is, door opleiding en vciciroeferling in oiiderlii~g ver- 
hand in staat moeten zijn om de aanval van eer] geineenschappclijkc 
vijaiid of tegeiistander nzet kans op siicces te ucerstaan. 

I k  i ~ ~ e c t  zctli goeil. dat ~ariic,iilaristisc.he nc.irrir~rsrn er1 hiern~ctlc> 
A 

samerihangenrle 1)elaiigen tlit 5tantll)uiit ricg riiet hebben aaiivaarcl. 
Ik erktw voorts ook rlal de redactie van art .  G van Iit~tNoo~oid-Atlari- 
iisch Verclrag waarschijnlijk uit r3c prri gelsomen is  vnri iemand. (1.i~ 
ook i ~ i c t  vcrtler had g e ~ i c n  eii getlírchb en du t  dc atii<hi~rigers van liet 
particixlarisme zich op tlcze onn:ius\ keurige redactie kunrien I~eroepen 
oin hun staritlpur! t tr: orirlcr steunen. 

Toch acht ilr die opvatting orijuist en ik nlcJcn t o t  toelichting van 
mijn inzicht. rnij te niogen hcrocltcln op hctqeen rl:t dc capitinliltic. varr 
J i ~ l ~ a r i  aan het eindc van dc laatste oorlog. zivh lieelt't afjies~>e(~lcl irr 
onzc eigen krijgsniachi, ili(1 ioeri i(. zorgen krecg voor handhaving 
vaii orde erì rtirt in Indoiìesië. 

r P r oen stondcri oiizc Zeernac.ht en tie lioniri klijke Tla:itlnzacht cllier- 
zijd5 en het I<,N.T.L. nnilerzijdq als twee vim elkander onirfh,lnkclijke 
krii-ymachtcrl ri;~ast ellraricl(~r. Illaar het n a s  nodin.. tlat (Ieze dri(. 

" C ,  

delen (3cr Nedcrland~il strijdkrac1itr.n gecomhiuecrtl er1 gecoijrdiueerd 
zoutlrii olitrt.tlcii. Orn dit te berciken nioesi cle toevlricht gpnorneri 
\vorcleii tot oorlogsilootl~\-eigcvirig om cle Nctlcrl;~rrds intliuche lcgclr- 
oominantiaiií vin (lt. rriilitaire r l r a f w r t g t ~ v i i i ~  zeggc~riscali:rp 1.n prc~siip,~ 
t~ gevcn ov(lr de in I n d o i ~ e ~ i ?  aan\\-ezige onc?ei.ilc~leii vim Zee- en 
Landmacht, \%elke dc. Nedcr1:rndse overhoid. die ook over Nederlands 
Trldië gczng n~oclht niboeft>nen, te zijner hcscbllilrking hati gesielil. 

Di t  beginsel is - zoal,. op haar i~eur t  oirlnngs de rìieiiiv~~ militnirc 
hirafwtgeving van de Vercxnigtlc Statori v i ~ n  Arricli.ik,t h~c . i t  'r)(.- 
wezen - ook n o d i ~  tt'ri pinde hr.t gezag \7nn de inic.rn<~iionalc ol)peia- 
k~evelhehher over alle oiidcr zijri bevrl g-c,ícldc strijtlkracxhten offccticf 
i(. niaken er1 van ~ai i t~t ics  te voorzirii. llTc~l zulli~ri ~i:itioii:rlt' iiiilitairc: 



aanvoerders, die opdrachten van tle jnternationalc opperbevelhebber 
oritvangen, n i d  oribesuisd ~veigercln, die opdrachten uil te voeren. 
Iloch weigering ook var1 ondergescIiikt,en hlijft nzogelijk en dan moet 
ren repressief optreden tegen clergelijke militaire ongehoorzaamheid 
niet afstuiten op hut verweer, dat die opperbevelhebber in de zin van 
rlke aridclre dan zijli eigen nationalc militaire s t ra f~ve tgevin~  niet is 
crii tot ht3t geven van opdraclztcn bevoegde meerdere van die natio- 
nale aanvoerders van andere natioiiale krijgsniachtsoriderdelen. Een  
uitbreiding van art .  60 van het Wethoek van Militair Strafrecht tot 
niiliiairen van bondgeiiootschapyelijke krijgsmachten is onvoldoende 
oilidal zonder wedtlrkerigheid -- over welke wij elke zeggenschap 
inissen -- een bondgenootsehnppelijkc miiidere eer1 Nederlandse mcer- 
ilere riog niet als zodanig zou helioeveii ie erkennen. Ue Nederlandse 
1%-etgeving binrlt zodanige mindere niet; alleen een int.erriatioiiale 
niilitaire strafwetgc.ving, toegepast door inic~rnafionale militaire rech- 
ters, kan afdoende uitlcomst brengen. 

'i?rouwcns de ervaring heeft a1 geleerd. dat ook in materieel opzicht 
internationale 01 ereeristeinniiiig wordt vereist. De bewal3eniiig moet, 
in het belang van de voorziening in de behoeften aan ~visselstukken 
en van munitie dezelfde zijn voor alle aan een in-lerriaiionale oorlog- 
voering deel iiernende trocpen. 

Zo zullen de kleding eri de verzorging van deze troepen ook ge- 
unificeerd moeten worden en zo zullen ook de offirierskaders in inter- 
nationaal verband moeten worden gebracht en gerangschikt. 

h ldus  doorgevoerd ontsta:it eersi een werkelijk internationaal ge- 
oigariiseerde krijgsmacht, in xvelke alle factoren, welke tot het be- 
staan en onderhouden van een goede krijgstucht onmisbaar zijn, op 
internationaal geldende gronrlslagen koineri te rustgn. Bovendien he- 
reikt men hierdoor, dat nationale nioeilijkheden, welke in vroeger 
vijandelijke landen vooralsnog mogelijk blijven, vermeden kunnen 
worden door in deze landen andere dan nationaal opgebrachte delen 
van internationale troepen in bezetting te leggen. Daarentegen be- 
horen nationale krijgsmachien naast de internationale strijdkrachten 
niet meer te bestaan. De Anierikaanse grondwet heeft dit ten aanzien 
van de staten, uit  wclke de IT.S.A. bestaat. rceds voorgeschreven. 

Ook dit alles is voor o r i ~  lalid niets nieuws. I k  heb onlangs in mijn 
opstel ,,Xachtsverplaatsing" aangetoond, dat de zakelijke inhoud 
van de Unie van TTtrecht in l579  dezelfde is als die van het Noord- 
Atlantisch Verrlrag. 

Slechts ontbreekt in laatstgenoenid Verdrag eer1 regeling van de 
geldelijke gevolgen vals de daarhij in het leven geroepen ainalgame- 
ring van nationale krijgsmachten. 

Dergelijke regeling k\\-arn ~ v è l  voor in de TTnie van Utrecht: de 
toenmalige vertegenwoordigers van de zich destijds nog als souverein 
heschouwende provinciën bestemden hiertoe de opbrengst van diverse 
heffingen, welke wij nu  als invoerrechten en accijnzen zouden be- 

l )  Militair-Rechtelijk Tijdschrift XLIV (1951), blz. 73-82. 



schouwen 2 ) .  Daar deze bron van inkomsten voor menige provincie 
grote betelienis had en een strijdmiddel opleverde ten gebruike in wat  
men thans zou noemen, een onderling gevoerde ,,koude oorlog" heeft 
men, zoals ik  in dit opstel reeds heb vermeld, hiervan afgezien en is 
mei1 overgegaan tot een stelsel van hoofdelijke omslag, begroot naar 
draagvermogen van de totale kosten der dcfensie over elke provincie. 
Eers t  de staatsregeling van 1798 hec.ft aan die rechten als provin- 
ciale heffingen een einde gemaakt en hel vaststellen van algemene, 
zo directe als indiwcte belastingen aan het Wetgevend Lichaam 
voorbchoiiden. Indien dergelijke sirijdmiddelen iii de komende inter- 
nationale l~elnilgengcmeenscha nog nodig zijn, moet hun oplegging 
en heffing ~ v o r ~ l e n  overgelaten aan hetzelfde internationale lichaam, 
ctat tot  het voteren van een werkelijke, en dan internationale oorlog 
zal mogen besluiten. 

c >  

I>a t  ik de geldelijke zijde hier even aanroer, vindt mede zijn grond 
in de omstandigheid, dat naar mijn mening dc kosten van een inter- 
nationaal georganiseerde defcnsie alsmecle die van internationale 
grensbewaking en die van perceptie van inl~rnat ionale  in- en uitvoer- 
rechten aanzienlijk miricler zouden Ir~edragen dar] de som van alle door 
de bondgenoten voor de overeenkomstige nationale belangen thans 
berekende uitgaven. Bovendien zijn de mogelijliheid en het risico 
van inmenging in het internationale beleid door hiervoor niet aan- 
sprakelijlce nationale welgevende organen zo al  niet geheel uitge- 
sloten. dan toch veel minder groot. 

Staat vnrz oorlog en beleg. 

H e t  teli aanzien van dit ondcrx~~erp in  het mc.tsontwerp ingenomen 
standi~unt.  volgt niet uit het stelsel van het Noord-AAtlar~tisch Ver- 

L < > 

drag. Hierin ligt, naar het mij voorkomt. een priricipi~le denkfout, 
welkc ook nog ander gevolg heeft. 

He t  onttverp gaat uit van de gedachte. dat dc toestand. welke tot 
nu tor voortvloeide uit toepassing van de z.g.n. oorlogswet, de staal 
van oorlog of van beleg, niet meer particcl voor ons land hestaanbaar 
zou zijn maar stccds het gchcle grondgebied zou moeten omvatten. 

Gezien van het standnunt van een nationale defcnsie. is deze OKI- 
vatting verklaarbaar. Doch nu  de defensie iiiternationaal goorgani- 
seerd gaal worden. moet ïncn rekening houden met de nieuw ge- 
schapen rnoiylijbheid, dat een regeling als thans in de oorlogswet is 
on'dergebracht. zal 1)choren te geschieilen op internationale basis. De 
grondslag is toch, dat onder bepaalde omstandigheden het militair 
gezag dlc leiclirig van het normale heheer van het burgerlijk bestuur 
in mindere of meerdere mate overneemt. Hc t  l igt  dan voor de hand. 
dat deze bijzondere taak van de enige, voortaan geïnternationaliscerde 
krijgsmacht niet in gang gezet kan worden zonder medewerking, 
althans goedvinden van de iriteriintionalc opperhevelhebher en dan 

2 )  Zie Robert Fruin, Geschiedenis der Staatsinstellingen in Nederland, 
etc. 1901, blz. 372. 



overeenkomstig door een provisoir of meer blijvend internationaal 
orgaan vastgestelde, de bondgenootschappelijke overheden bindende 
voorschriften. 

Hierin ligt tevens besloten, dat in een aldus in het leven geroepen 
staat van oorlog of van beleg niet alleen het Nederlandse grond- 
gebied geheel of gedeeltelijk kan betrokken maar ook andere 
delen van het bondgenootschappelijk ter

r

itoir. Ook zal de Neder- 
landse overheid - en eventueel naar dit voorbeeld ook andere bond- 
genootschappelijke overheden - moeten overwegen om bij zuiver 
binnenlandse onlusten of ongeregeldheden zich te behelpen mei een 
zogenaamde burgelijke staat van oorlog of van beleg, bij welke aan 
de nationale politie bijzondere bevoegdheden zijn toegekend. Deze 
nolitie kan zich dan meester maken van de door de zewezen Neder- < > 

landse krijgsmacht geabandonneerde militaire sirafwetgeving, ten 
einde deze wetgeving ten eigen bate - ik denk bijvoorheelrl aan de 
strekking van de artikelen 38, 7 1  en 114 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht- te doen omhon-cven tot een codificatie van politio- 
neel straf- en tuchtrecht. Doch dan is een nationale oorlogsxx-et gro- 
tendeels overbodig. Zij behoort zich te beperken tot datgene, wat  de 
internationale hoofd-regeling aan haar ter vaststelling zal hebben 
overgelaten. 

Militair straf- erz tuchtrecht. 

Hiervcihr heb ik  er al de aandacht op gevestigd, dat het nodig zal 
zijn de positie en daarmede het prestige van de internationale opper- 
bevelhebber tegenover de onder zijn gezag gestelde militairen van 
verschillende nationaliteit in een internationale militaire strafwet- 
geving vast i e  leggen. Dit beginsel moet ook iil acht genomen morden 
in hlet belang van de onderlinge verhouding van de oontiiigenten voor 
de reïnternationaliseerde Atlantische kriiosmacht. -cvelke alle hun 

" C ,  

nationaal karakter verliezen en daardoor de voordelen van hun natio- 
riale militaire straf\\-etgeving zullen moeten missen. 

Ju i s t  deze zijde van het vraagstuli is, niet alleen in het aetsont- 
werp maar zelfs ook in de in Genève op 1 2  Augustus 1949 opgestelde 
verdragen welbewust onbesproken gelaten. Dit is te meer t e  betreu- 
ren, omdat deze verdragen zich hebben bepaald tot het geven van op- 
dracht aan de wctgevers der adherente mogendheden om in hun natio- 
nale wetgevingen strafbepalirrgeil vast te stellen op overtredingen 
van internationaal g~formulecrde gedragsregelen zonder enige zorg 
te  besteden aan omschrijving van de wijze. op welke die bepalingen 
zouden moeten worden gerejdigeerd. I k  kom hierop later nog terug, 
maar wil hier. ter beoordelinn van deze inconrruiteit cn onderstellcr- u u 

der wijze, slechts de vraag stellen, hoe wij zouden oordelen over een 
regeling. welke de vaststelling van strafbepalingen voor overtreding 
van nationaal erkende beginselen van goede orde, vrijheid, eigendom 
e.d. zou hebben overgelaten aan onze pro vin ei al^ xvetgevers, aan 
welke alsdan overigens ook op het gebied van strafvordering geheel 
de vrije hand gelaten zijn? 



Het antwoord op deze vraag is niet twijfelachtig, maar door haar 
als onaanvaardbaar te yu;llificeren geeft men, mijns inziens, tevens 
hetzelfde antwoord op de in de aanhef van dit deel van mijn betoog 
omschreven casuspostie. I k  heb over deze c~asi*spositic mijn mening 
weergegeven in mijn opstel, getiteld ,,ITil faux pas" in dc Revue de 
droit pénal et de criminologie 1950-1951 blz. 411-447, en zou deze 
raadgeving uit Geneve willen hcschou~ven als eeri strixisvogelpolitiek: 
men wist geen raad mct internationaal (militair) strafrecht, men 
durfde het niet als richtingbepalend in overweging te geven, meL] he- 
waarde derhalve over de u i t v o ~ r i n ~  het s t i l z~~ i jgen  en liet alles over 
aan niet in internationaal organiek verbalid sainengebraclritc natio- 
nale wetgevers en rechters. 

Dit  is in zoverre niet te verworideren, dat  art. 8 van de beschrijving 
van de rechten van de mens, welke op 10 December 1948 door de  
Algemene Vergadering der Verenigde Naties zijn aangenomen, 
slechts sprcckt over rcch tshul~~ van hevoegtlc nationale rechters, maar 
zwijg! over internationale rechlerlikr instanties. Hierbij valt nog in 
het hqzand~r  op, dat in vtíhrgaande ont~verprri van deze bepalirig het 
~x~oord nationaal niet voorliomt. 3) 

Alleen art. 10 spreekt van rechtspraak door ccn onafhankelijke en 
onpartijdige rechterlijke instantie zonder te tlocn uitkornen of ilieri op 
andere dan nationale rechtspraak het oog had. 

Maar voor de pintcrnationaliseeidp krijgsinacht is é6ri voor alle 
militairen er1 andere justiciabelen gddende militaire strafwetgeving 
noodziikelijk. Tn geval van oorlog, zoal.: nu in  Korea, is clie behoefte 
latent. Strijdende troc~pen vergrijpen zich wrl c,cii~, maar tlc drang 
tot zelfbehoixd cil rle gevrchtsariirno niaakt het houden van terecht- 
zi-ltingen practisch orimogelijk en naar a l l ~  ~~raíir.:c2iijnlijkheid wordt 
veel van hetgeen misdreven wcrd, door ti(. virigcrr gcbzicn. Dil zou 
zelfs kunnen geld~ii  voor militaire inisdrijven, ooli al oiiidat ccn rcgc- 
ling van de militair-strafrechtelijke verhoixcling tusscri dc sameri 
strijdeiide maar ove

r

igens var1 elkaar oiiafharikclijk zijndc nationale 
contingenten geheel ontbreekt en de regionale Arncrikaanse opper- 
bevelhebber alleen door zijn nationale militaire straíV\\retgevin,v als 
de meerdere van zijn Amerikaanse andcrgeschiliten wordt erkead. 

Komt dit specimen van een gezasncwlijkc oiiclri 66n hevelhcbbt~r 
dienstdoende krijgsmacht tot rust, dan zal het hernis var1 &n voor 
allen geldende niilitaii-c strafwé.tgc.ving ctxr~t r:acxhi vot~lha:~r v~orclrn, 
oolr cn niet het mins t  voor wat dc rcch1spr:iak aaiigagt. Ik 1ic.b over 
dit oriderw~rp vroeger mc1crmalen mijn gedavhlen kenbaar gernaaki 
en ik heb toen aangetoond hor onhoi1d1,nar h r t  is, dat volgcns onder- 
scheiden nationale wetgevingen bp\~oegdcn, ieder op zijn gelrg~rihei(i 
en gczilg eenzelfde sirafzaak ontlerzoc~kcii. haar 1)i.j de liationale 
militaire rechter van iedere verdachte vciór1,rengeri en dal d e z ~  krijgs- 
raden in diezelfde zaak onafhankelijk van clkaar vonnissen vellen 

3 )  Zie de uitgave van deze Verklaring door het Ministerie van Buiten- 
landse Zaken No. 16 op de bladzijden 9, 30 en 49. 



rolgeris eigen wetgeving r11 inzicht. mlelkc vorinisscn grote kans bie- 
Jen van niet met elkaar i11 goeiie verholtding ie staan, ja, wellichl, 
met clkander in  strijd zijn. 

,Tuisi in zullre omstandighederi moet er voor toepassing gereed zijn 
éPn internationaal wetboek van iililitair str~ifreeht crr 6én wetboek tot 
organisafie van een intc~rrraiioiialc j i ist i i i~.  rerhi ~Joendr rolgens één 
iiltcrnatiorinal wetboek var1 miliiairc rrchlspleging, aan alle hond- 
qenolen iiilzicht gevende op eeiihcicl in str;ifloc.meting. in  beslissing 
over feitelijke en rechtsvragen des nodig met inbegrip van ceii inter- 
nationale cassatie-instantie. 

I k  ga iiii over tot hei  maken var1 opnierkingen ointit.rit détail- 
punten v8tii hci  1~7elsontu~erp. 

Hei vr:iagstnk omtrent hetgeen inen vc.rstaat ondcr oorlogsmis- 
drijven is eigclnlijk tn-ecledig: naar oorlogsrchcht gerechtvaardigde en 
nieb-gercchtvaarcligdc is t ra ihi~r tJ  feiten. Op de .,in tijd vaii oorlog" 
geplec3gdc gercehtvnartligtic s i  rafbnie fcilen ziet d<, strafuitsluitings- 
grond v ~ r n  ar t .  38 v:rli liel ~~Tet l )oek van Militair Slrafrechl. D i t  
artikel stelt de (militaire) rechter voor clezelfile vraag, voor welke hij 
zal koireri I e  staalt inclieli o~illcr-art. 8 van I11.t thans hesprokcii \\-ets- 
ont-t~erp kracht v;iir web zo11 erlangen. 

Tk korn Irier.01~ 1~ij  even=;(~meld oriiler-art. 8 teiirg. 
Tot 1171 toe ii; voor ongerechtv;iardigde oorlogsdaderi cir omschrij- 

ving gebezigd van art .  6 van het Charter van het Tnlerriationaal 
Xili tair  Gerechtshof te Neureiil1c.rg. behorcride hij het Agreement 
van T,oiideìi van 8 .2ugi1stus 1945. welke I~epaling (>en opsomming 
van qualificaties hcvat z0ndc.r dat deze voldoerr aan lict axioma der 
lex praevia. Dit strafrechtt.lijk brzxmar is lot dusverre iiic t weerlegd 
en ooli het voorliggend w r t s o r l t ~ v ~ r p  heft het niet op. 

Daarentegen heperkt dit  ~ ~ c t s o n i \ í ~ e r p  de ongerechtvaa~digde oor- 
logsdaden tot die. welke .,in geval van oorlog" zijn begaan. Reden 
voor dit verschil geeft de toelichting niet. Zij mag echter, in  het 
helang van het goed verstaan vaii cle inhoud, m.i. niet ontbreken. Ook 
de i~itbrcidiriq. welke art .  72  van dit wethoek aai1 het begrip .,in tijd 
..van oorlog*' heeft gegrven, vt'rtlieilt iii dit ver1)aiid hijzoridere aan- 
dacht. omdai aan hei slot nog ~prali(1 is van oeli ,,oorlog tegen Neder- 
..landn. Eveninin als i11 ;:Tl. 87 Si. ic: ei-, gelet 01) het Noord-Atlan- 
tisch Verdrag. voor de hi jvo~ging .. tegen Nri?crlani-l" in art. 72  langer 
plaat< Hel ~vctronin Prp voorziet hieri~i niet. 

Zou meri (te gcrcchtvanrdigcl oorlogsdadcu vaii arl .  38 Wethoc l~  
van Militair Strafrecht niet aldiis k~~nrlcrr ornsrliri,jveri: 

..Bij nationale strafnretgeving strafInar gc~telde feiten. gepleegd 
..door lieden, behorende tot: 

,,l0. een van de elkander beoorlogeild~ krijgsinachten, hetzij 
..orimiddellijk vóOr en i n  verband met, hetzij tijdens een onderling 
.,gevecht; of wel 



,,g0. een der bondgenootschappelijke krijgsmachten in een gevecht 
,,met opstandelingen of andere gewapende benden." 

De rest zou dan ongerechtvaardigd en strafbaar blijven, terwijl de 
verzwarende omstandigheden van onder-art. 8, alsmede de aldaar 
voorgestelde strafmaxima voor zoveel nodig op hun plaats in de be- 
staande nationale stafwetgevinb zouden kunnen worden onderge- 
bracht. 

A r t i k e l  I 

Dit  onder-artikel brengt enige bestaande strafbepalingen, wanneer 
zij onder bepaalde omstandigheden zijn gepleegd, onder de ongerecht- 
vaardigde oorlogsdaden. 

Sub 1'. Gelet op de bondgenootschappelijke verhouding van de 
staten, welke het Noord-Stlantisch Verdrag hebben ondertekend, 
komt het gewenst voor om ook de misdrijven van Titel I11 op te  
nemen voor zoveel die gepleegd worden met betrekking tot hoofden 
of vertegenwoordigers van een of meer van deze bondgenoten. 

I)e vraag rijst voorts of de in art. 95 Sr. gebezigde term ,,Rege- 
,,ringsraadn ook behoort te omvatten colleges als de Raad, bedoeld 
in art .  9 van evengenocmd Verdrag? Zo neen, is het dan gewenst deze 
bepaling tot zulke Raden uit  te  breiden? 

I s  het gewenst om een bepaling op te nemen, krachtens welke de 
in de artt. 97 tot en met 105 Sr. bedreigde straffen ook toepasselijk 
worden verklaard wanneer die feiten lilorden gepleegd tegen of met 
betrekking tot de bondgenoten van de staat of personen die deel uit- 
maken van hunne krijgsmachten? Vergelijk art .  75 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, van welk artikel de aan het slot gestelde 
voorwaardc behoort te vervallen. 

Sub 4'. De term ,,misdrijf als in dit artikel bedoeld" ziet m.i. 
alleen op ongerechtvaardigde (strafbare) oorlogsdaden. De artt .  131 
v. Sr. omvatten meer, met name ook de gerechtvaardigde oorlogs- 
daden. Moeten deze niet ,,in geval van oorlog" of ,.in tijd van oorlog" 
aan de toepasselijkheid van die artikelen 131 v. onttrokken worden? 

Zou het verder raadzaam zijn, ook de artt. 135 tot en met 137b Sr.  
alsnog op te nemen onder de hier reeds vernielde en tevens te  doen 
uitkomen dat ondcr ,,openbaar gezag" ook begrepen is dat van onze 
bondgenoten? 

Ook in art. 189 Sr. zou soortgelijke uitbreiding ten aanzien 
van de bondgenootschappelijke politie of justitie niet misplaatst zijn. 

Zou een bepaling omtrent hetgeen t e  verstaan is onlder ,,een ge- 
,,wapend conflict" nioeten worden ingelast in art. 87 Sr. en zo11 dan 
tevens het verschil tussen zodanig conflict en de aldaar reeds ge- 
noemde ,,burgeroorlog" verduidelijkt moeten worden? 

De in onder-artikel 2 opgenomen bepaling wijst e r  op, dat  be- 
palingen als die sub 3' en 4' in een overkomstig het ad  4Um opge- 
merkte uitgebreide vorm een plaats zouden moeten vlinden in het 
Wetboek van Militair Strafrecht. Wellicht zou dan een uitbreiding 



als daar bedoeld kunnen geschieden door invoeging van het artikel- 
nummer in art. 75 van dit Wetboek. 

Uit de toelichting op dit onder-artikel schijnt te volgen. dat het 
ontwerp hoofdzakelijk het oog heeft gehad op niet-militaire over- 
treders. De jongste oorlogservaring heeft echter doen zien, dat de 
voornaamste oorlogsmisdadigers militairen waren, die doorgaans han- 
delden op bevel van militaire meerderen. Bij de berechting van deze 
groep overtreders zullen althans de ondergeschikten een beroep doen 
op hun gehoorzaamheidsplicht. Deze mogelijkheid werd voor het eerst 
voorzien in art. 8 van het vroeger aangehaalde Charter van het Inter- 
nationaal Militair Gerechtshof van Neurember~. hetwelk aan het u 

voldoen aan zoldanig bevel slechts de betekenis toekende van een 
v'erzachtende omstandigheid, doch de strafrechtelijke aansprakelijk- 
heid van een schuldig geachte ondergeschikte liet bestaan. 

Over dit onderwerp, dat in het M.R.T. meermalen besproken is, 
lieb ik in overeensteniii~ing met het oordeel van mijn medelid van de 
redactie Mr. W. H. Vermeer,  in jaargang XL1 (1948) betoogd, dat 
de aanverwante beu al in^ van art. 43 Sr. aan de eisen van militaire 
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verhoudiiigcn niet beantwoordt. Wij gaven toen een andere redactie 
voor deze verhouding bovenaan blz. 280, welke wij zouden willen 
ingelast zien in het Wetboek van Militair Strafrecht op de plaats van 
het iri 1924 vervallen art. 39. 

Het  verschil tussen gerechtvaardigde en ongerechtvaardigde oor- 
logsdaden en het bestaan van grensgevallen tussen deze beide groe- 
nen heeft er ons toe rebracht deze redactie enirszins om te merken 
A c> u 

en wij zouden nu aanbevelen haar de volgende lezing te geven: 
,,Behoudens het bepaalde in het tweede lid. is niet strafbaar de 

,,militair, die een feit begaat ter uitvoering van een hem door een 
,,meerdere gegeven bevel. 

,,Een door een meerdere gegeven bevel heft de strafbaarheid voor 
,,het dientengevolge door de mindere gepleegde feit niet op indien 
,,het bevel onbevoegdelijk gegeven werd en de mindere op die grond 
.,wist of redelijkerwijs kon verinoeden: 

,.l O. hetzij dat het bevel betrof een aangelegenheid, welke vreemd 
,,was aan de belangen van de dienst. 

, . 2 O .  hetzij dat hij zich door uitvoering van het bevel zou schuldig 
..maken : 
,,a. buiten tijd van oorlog en zonder dienstnoodzaak aan een straf- 
,, baar feit, of 
,,b. in tijd van oorlog aan een volgens oorlogsrecht niet geoorloofd 
,, of door oorlogsnoodzaak in redelijkheid niet geboden feit. 

,,Indien de mindere het bevel niet heeft uitgevoerd op grond dat 
.,naar zijn mening zijn lastgever om een van de in het tweede lid 
,,aangegeven redenen niet bevoegd was hem dit bevel te geven, staan 
..lastgever en mindere ingeval van verwijzing naar de militaire 
..rechter gelijktijdig voor dezelfde rechter terecht opdat dezelfde 



,,rechter hij één en hetzelftlc vonnis uitinake, wie van hen schiild 
.,heefl en wie straf verdient." 

Zodanige bepaling zou m.i. Ijij tlezc gelegenheid ter  aangegeven 
plaatse hehoren te worderi irigevoegcl. tenzij mrri (ie laatste alinea eeri 
plaats i11 hct proccsre(%ht zoii willen gevcn. Voor de niet-militaire 
justic~inbelen zou een beroep op art .  43 Sr. met zijn toetsingsplicht 
opc3n l)lijven, \var\.. het ilict dat  onder-art. 10 var1 het m-etsoritwerp 
haar toclpassing zelfs hij ongcrechtv:tarcli.dchtvarlide (strafht~rc) oorlogs- 
daden heeft willen i l i tsl i~ite~i.  Tri het militaire leven is die voor ge- 
rechtvaardigde oorlogsdaden altijd ontoelaatbaar. 

\.Vat overigens de in de toelichting behancleldc invoering van (Ie 
dootlstraf brtreft. met de voorgcstclde wijziging van art .  43 van het 
Tvcthoek van IIilitair Strafrecht kan ili mij verenigen. Doch oindat 
in het Wetl~oek van St

r

afrecht (ie doodutraf niet voorkomt en alleen 
het overeenkomstige inilitair(~ wcthock hanr. reeds kent. za1 men voor 
\\.al Iinre teriuitvoc~rleg~ing aangaat. zich wel moeten beroepen 011 
ovcrccrikon~~tige toepassing van tle lírnchtens art .  7 al. 2 van het 
7lT~~i1ìot~li vali Militair Strnfrccht v:lstgrrtclde ~iitvorringsvoorschiif- 
trn. Tkze oni~!aiirlighcitl wijbi er 01) (lat slrnfbc~pnlirigen, in ~ x ~ l l z c  tlc 
dooclstraf iiit oorlogsnoodzíi:ik iri iiitzitqht n-ortlt gesteld. in laatsi- 
1)edocltl tvet1)ocli hchoren te \vorden ondergebracht. In  de ogen van 
de nog altijtl vele tegc.n~i,~iidcr.; van deze straf n orcli er  dan maar één 
mctljock rrirrle ..orit<iertl7'. n.elk T.V~tl~ocli haar toch al i i i t  militaire 
noodzaak niet bccft kilririrn misqc.ri. Ri j  tle vaststcslling v;rn de onder- 
artikclcli 4 tot ei1 met 9 m o p  hierm(~r1c. rclzeriiiip ~vordcrr gehoiirlen. 

01~de,--crr(ikel 3 
Ijt. torpassclijlrheid van tlc Ntderlaiidsc k t  raf\rri  0 1 )  1)iiitt.n Ncd(.r.- 

lu i1  t1 grlplccgdt. s l  i.~ií'i)arc feiten i i  in  (l(, iriilil,rirc. r.c,chtspraali rw 
rcc~h.islilteratiiirr meririnalcri 1t.r sprakt. gcliorneri. cloorilirri h r t  Wthi- 

I)oclí van Militair Strafrecht, lietm.clli voor andcrc tian daarin om- 
?chrevcn strafharc feiten hel Nederlandse gemene strafrecht van tor- 
pabsiirg verklaart, vaitgcsteld is hij ren \\(.t, xwlke niet voltloet aai1 
tlr ris van art. 123 cler Grorrdwc~t. Horwel deze  vel niet irr de ovcr- 
zclesc Rijksrlclcin i? afgekondigci is zij toch liaar atinlcicling van voor- 
gevallen strafharc feiten in rljc drleii rri ook elders huiten 's Rijks 
yi~oridqehiccl. iricliisirf zi<jri teiritoriiial zccgehic>d. locgrpast. Tli- wil te 
t l~zcr  plaatsr. h i t~r  niet riaclckr  01, irigntrii. wi;i;ir i-le(~hls vr.1-mcldcrr dal 
ie zeekrijgsi aden. \velkc ziclh iiit d r  :iartl var1 rlc 7ecv:i.i rl mot liiriteri 
Nrdrrlnnd en i i i  hct bijzoildcr ook in tlr Overzeese Rijksdelen gc- 
j)Iecg(lr corrimilrirL rtraflìare feitcri liatltlcri te hcmotiion. de Netlcr- 
lnridse strafbcl)alirigt~ri. in Iict bijzondc.r. clit. virn het \V(~thock van 
Strafrecht, hcbhcn toegc~p;isil. rr~rsi rniv of rnc3er aarzelend rnet aan- 
1i:iling -var1 art. 4 van lipt niilitairta Wctl~ocli  -- hetwelk voor rnili- 
tairen in tlc plaats brecdi. van tlc : ~ r t t .  4. 5 en G; Sr. -- maar in  de 
laatste jaren zoncler deze aanhaling, als w:iie het Nederlandse Wet -  
hoek vali Strafrecht ook in de Rijksdelen overzee door afkondiging 
geldig gemaakt. 



Tle jongste oorlog heeft ons dilidelijk gemaakt, dat ons Wetboek 
van Xili tair  Strafrecht en  via art .  2 ook ons Wetboek van Strafrecht 
buiten Neilcrland zij11 toegepast 013 jilsticiaheleii van onze militaire 
r ~ c h t e r .  dic verdacht xx~erden van, dan wel schiildig hevondcn -cverden 
aan een of nieer aldaar gepleegde strafbare feitcn. Xet  andere woor- 
den: de rechtsmacht vali onze militaire rechter hphoort niet lzinger 
aan enig territoir gebonden te zijn en art. 1 van het Wetboek van 
Jfilitair Wlrafrecht nTarc dan ook, ovc~rcenkomstig de strrliking var1 
liet geamendeerde con~missorialc xvetsvoorsiel van 1939140 4). hij 
deze gelegcnhcid als volgt tc wijzigen: 

.,De he~~a l inge i l  van dit Wethoek gelden voor allen, die, waar  ter 
.,\vereld zij zich ook bevinden. tijdens hei plegen van een strafbaar 
.,feit onderworyen maren aan de rcchtsinacht van dc Nederlandse 
..militaire rechter. 

..Rehondens bij of i n g e v o l ~ r  d(> x e t  vastgestelde alwijkingen gel- 
.,den bij de toppassing van dit ?Vel1)o~l< op claarin ornschrevcn strnf- 
..harp feiten de bepalingen van liet Nrdcrlandsc gemene strafre(~h1. 
,,danronrler becirrprn (Ic iicgenclr Sitcl  van het Eerste Boek v a n  hel 
,.Nederlandse \Vctbocrli x7an Strafrecht." 

Aldus zoli. nadat ovrreriikornili~ miin hicrvhór grdaar1 voorsit4 
de in rlc oridcrartikelen 4 tot en nict 9 onisr~hrev~.i of hecloelcle straf- 
hare feiten i n  het Wct1)oek van Jlilitair Str:ifrecht zoixderi zijn onder- 
gebracht. cle cloor TIP jongste oorlog ontsianc niilitaire rechl.;praak in 
dit  opzicht eer1 dciigclclijkr ~ r o ~ i d s l a g  hc>bheii verliregeil en zou onder- 
artikel 3 iiict meer nûdig zijn. 

I k  rPtlílctic zoii 1,rprrlit riioc~tt,ri nordeil door alleeri sti.af1)aur ti. 
stpllcn rlienstneïniiig liij pen riiet tot de hoiidgeriot~ii ingevolge hei 
Noord-Xtlantiscli Verdrag hehorc~ride 1)uitcnlandsc (1r.es: vreeinde) 
niogendhei d. 

Onder-artikel 6 

Zo11 deze brpaling niet niopen wortlcil onrlergehracht in de buiirt 
van art .  45 \Vetl,ocli van 3liliinir Strafrecht? 

Wat niod riien ~rslariii oirdpr .,n ed(.rre(:htelijli". dat ii\veemalen 
voomrkonit? \Vortlf I~irrcloor b.v. I)iJ.it~ng~sloten rindrcl of vooïdeel 
krachtens r ~ q i i i i i t i ~  of vordering víiri de vijand? llau is er ~x-v\-c.l enig 
zevaar aan vci.horitl.cn. ter to~licli t inq van l i e iw~lk  ik het volgendr 
in herinnering 1)reng. 

4 )  Zie Militair-Rechtelijh Tijdschrift XXXVI, blz. 262 j" blz. 277. 
Verreliik ook nar. 1 van de Duitse Krie~ssonderstrafrechtsverordnung. 

van 17 A&. 1938, luidende : 
1. F u r  alle Personen. die den1 Militarstrafp.esetzbuch unterworfen sind, 

gilt auch das ~ t r a i ~ e s e t z b u c h  fiir das ~e;tsche Reich. 
2. Auf diese Personen ist das fur  sie geltende Strafrecht auch dann 

anzuwenden, wenn sie die Tat  im Ausland begehen. 



Bij par. 6 van de I~riegssoriderstrafrechtsverordnung van 1 7  
Augustus 1938 werd o.a. een nieuwe redactie vastgesteld van par. 
129 van het Militarstrafgesetzbuch, bij welke straf werd gesteld op 
plundering. Als derde lid kwam hierin voor: 

,.Die Zueignung oder Beitreibung von Gegenstanden des Kriegs- 
,.bedarfs im Rahmen des dringenden Bedurfnisses, besonders von 
..Bekleidungs- und Aasrustungsgegenstanden, von Heil-, Nahrungs-, 
.,Genuss-, Futter-, Feuerungs- oder B~förderun~smi t te ln  oder von 
..Treibstoffen ist keine Plunderung." 

Versta ik deze bepaling goed, dan houdt zij in een strafuitslui- 
tingsgrond voor militairen, die goederen van derden wegnemen, zo- 
genaamd nodig voor de dienst. Doch men herinnert zich maar al te 
goed, dat 'de Duitse militaire overheid zich hier onder andere meester 
gemaakt heeft van schilderijen. radiotoestellen en ,,sanitairv, welke 
laatste groep weggehaald werd uii op hun last ontruimde woon- 
huizen en met scheepsladingen over de Rijn naar Duitsland werden 
overgebracht. En er is nooit gebleken, dat die overheid dergelijke 
..vorderingen1' als oribevoegdclijk geschied heeft beschouwd en uit  
dien hoofde dergelijke vorderaars voor de rechter heeft gebracht: zij 
zouden toch allicht onder het bereik van het eerste lid sub 2' van 
deze par. 129  zijn gevallen, hetwelk als plundering strafbaar stelt, 
zelfs met de doodstraf, ,.unbefugte Zwangsauflagen oder Beitrei- 
, ,bungen''. 

I n  elk geval rijst de vraag of de bepalingen van de artt. 152 tot en 
met 158 van het Wetboek vaii Militair Strafrecht niet voldoende in  
dcze aangelegenheid voorzien, desnoods indien hier wat meer gebruik 
aou worden gemaakt van de in art .  66 gegeven definitie van ,,hij 
.,die. . . . ". Ook zou art. 42 Sr. aldus te wijzigen zijn: 

,,Niet strafbaar is hij, die een feit begaat in de rechtmatige uit- 
.,voering van een wettelijk voorschrift. 

,,Onder wettelijk voorschrift is inede begrepen elk tussen het rijk 
.,en een of meer van zijn bondgenoten geldend verdrag of andere 
,,overeenkomst." 

Onder-artikel 8 

Tegen de formulering van dit onder-artikel heb ik  bezwaar. 
Tn het algemeen wil het wetsontwerp, dat de berechting van de 

delicten, op welke de latere wet betrekking zal hebben, wordt toe- 
gekend, althans overgelaten aan de militaire rechter. Dit  beginsel 
is m.i. juist, doch aan de ene kant is de uitwerking ervan in Hoofd- 
stuk I1 onder-artikel 12 onjuist en aan de anderc kant doet het ont- 
werp tal van voorstellen om de militaire strafwetgeving, welke voor 
de militaire rechter de normale is, van haar kracht en werking te  
beroven. Beide bedoelingen zijn reeds aanstonds in strijd met de be- 
rechting van de krijgsgevniigcnen, welke, zoals de toelichting op het 
ontwerp doet i~itkomen. volgens het krijgsgevangenenverdrag moet 

door een militair gerecht. Hiermede houdt verhand art .  65 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, welks bepaling krijgs- 



gevangenen met Nederlandse militairen gelijk stelt en hen aldus 
onder de rechtsmacht van de Nederlandse militaire rechter brengt. 
Het  is dan ook onjuist. dat het wetsontwerp voorstelt om het in het 
bijzonder geldend art. 79 in te trekkcn (artikel 111 sub 3'). 

Hetzelfde beginsel stelt het wetsontwerp ter zijde ten aanzien van 
het als voorbeeld aangohaalde misdrijf van levensberoving. Een  of 
mrcr der in het tweede lid genoemde verzwarende omstandigheden 
kan levenslieroving tot een ongerechtvaardigde (strafbare) oorlogs- 
daad maken. Dorh dan behoort de berechting in beginsel aan de 
militaire rechter te worden toegekend en, omdat ook niet-niilitairen 
haar kunnen plegen, zal, indien tot de opneming var] evenbedoelde 
verzmareride omstandigheden in de wet wordt besloten, hiervoor bf 
bepaalde daarbij beoogde strafbepalingen of indien zij meer algemeen 
zijri gesteld, Titel 111 van het Eerste Bock van het Wetboek van 
Militair Strafrecht dc aangewezen plaats wezen, met dien verstande 
dat de redactie overeenkomstig art. 66 doet uitkomen, dat ,,hij die" 
het feit heeft gepleegd voor strafverzwaring in aanmerking komt. 

Om dezelfde reden acht ik het onjuist, dat bepalingen in dit  Wet-  
boek, welke alleen als oorlogsmisdrijven kunnen voorkomen, daaruit 
worden verwijde

r
d. 

Thans mijn voornaamste bezwaar tegen dit onder-artikcl: zijn 
blanco-karakter. 

Hierboven heb i k  al uiting gegeven aan mijn opvatting, dat  de in 
Geneve op 1 2  Augustus 1949 tot stand gekonien ontwerpen hadden 
behoren zorg te dragen, dat waarborgen werden vastgelegd om in  de 
nationale wetgevingen, aan welke zij opdroegen voor de strafbaar- 
stelling van overtredingen te  zorgen, gelijkvormigheid en eenheid te 
verkrijgen. 

I k  acht dit struisvogelpolitiek omdat de naiionale wetgevers, 
hoewel zulks wel in Genève is overwogen, geen leidraad hebben ge- 
kregen voor hetgeen van hen verwacht wordt. Gold de bepaling van 
ondser-artikel 8 nu allecn het sanctionneren van evenbedoclde vier 
verdragen, dan zou het gebrek minder erg lijken dan haar algeinene 
lezing nu  meebrengt. W a n t  nu valt al  hetgeen verder onder ..metten c, n cz 

..en gebruiken van de oorlog" begrepen kan norden binnen haar 
bereik en het overzicht van deze materie, hetxvelk Mr. H. A. Wassen- 
bergh J r .  in zijn opstel ,,Oorlogsmisdadigers" heeft gegeven s), doet 
zien, dat dit niet weinig is. Waarbij dan, volgens de toelichting, nog 
komt niet-rrecodificeerd oorloeszewoontereeht. 

De toelichting doet ui tkomci ,dat  het oorlogsrecht in ruime zin nog 
lang niet vaststaat en dat  het zich dientengevolge niet leent voor 
nationale wetgeving. N u  dus eerst de internationale redactie en thans 
ook onze nationale lezing zich heeft onthouden van een poging om 
onze nationale rechter concrete strafbepalingen voor te leggen, op 
grond van welke deze, desnoods met behulp van een bepaling als die 

5 )  Militair-Rechtelijk TUdschrift XLII, blz. 559 en 560. 



van het tweede lid van art. 27a 13.B.R. 'I) in staat zou zijn om volgens 
het axioma der lex praevia recht te doen, iiloet die rechter, en vóbr 
hem, de autoriteit aari micl liet hontleii van een  ooro onderzoek in  
zodanige strafzaak toekomt, maar iudrn, op welke elementen vair een 
of ander strafbaar geacht feil zij11 oriclerzoeli ilioet worden gericht. 

Aari het rnakeii van eer1 strsfnctLoc~li l ig t  tot grondslag hetgeeii 
tie sanieristeller zieli voorstelt ala tc zijn de hcgiriseleil van openbare 
orde en goede zeden, tegen overtreding van n clkc hij strafbepalingen 
heeft te vervaardigen. 

Zoals ons strafwetboek dort zien, werden ondersch~iden groeperi 
van zodanige feiten aangeriorneri: misdrijven en overtredingen. E l k  
van deze groepc>n werd wedcr in delerr gesplitst ei1 elk van deze 
delen in bepaalde zo goed mogelijk omschreven dclicteil. Zie h.v. de 
Ir>ijzoridrrc~ yiialificatitls van rnisdrijveri tcgcn personeri: rnishandcling. 
doodsltig, rnoor(1. He t  oorlogsrecht voegt hier riog bij iriassarnoord 
( génocidc). 

E l k  van deze niirdrijven heeft, resp. moet hebbeii een eigen oni- 
schrijving, bcvattrncle de rlemriiten. welke tot het maken van ver- 
schil hchk)c-ti geleicl c11 bij hc>t oriderzock ~ ó 6 r .  op ei1 ~I:L de tclrecht- 
zitting in raadkamer tot leidrtiatl moeten dienen. Ook i3 meermalen 
gcblcbkeri, dat deze hoeveelheid aan verdere ontwikkeling onder- 
worpen is. Herhaaldelijk z i j ~ ~  ver1)eieringeri aarigeloraeht (-n gebleken 
leemten aangevuld. Evenzo ZOLI nu, n:r, de hritle ~vc~relrloorlogen met 
hun ervaring,. begonnen moetcn x-orden mc~t een eerste opzet van wat  
die ervaring in verband niet vroeger reeds grbleken behoeften aan 
oorlogsmisdrijren l~c>rft  opgeleveri.1. 1)ergt~lijlre trrl~eid is in  de g oeweven , 
omstaiidighetlen er1 rekening hollilende m d  cle geldende opvalting ter1 
deze clie van de nationale wetgt.ver cii Eict gaat  m.i. niet aan deze 
over te laten aan een riationttle rcclitclr, wiens uclrk dit allerminst is 
en die bovendien ili de regel iri dit oriderdeel van (Ir. rechtswetenschap 
(wetgcvclnde arljcid) niet thuis is. 

Bij de redactie van dit onder-artikel is niet volcloende rekening 
gehouden mct hrbt niet-bestaan van de hii:rarchische verhoudingen 
tussen inilitaircri van ver~chillencie bondgenot~n. 

Zoals ik hierboven heb opgemerkt zij11 er gerechtvaardigde en 
ongerechtvaardigde (strafbare) oorlogsdttden. Met het oog op moge- 
lijlre grensgevallen heb ik daar invoeging van een nieuw art. 39 in  
ons Wetboek van Militair Strafrecht in overweging gegeven, hetwelk 
in het gehele materiële militair strafrecht art. 43 Sr. vervangen moet. 

6 )  Een dergelijke bepaling treft  men ook aan in onze militaire straf- 
wetgeving uit het begin der vorige eeuw: art. 17  van het Crimineel Wet- 
boek voor het Krigsvolk te Lande van 1815. Ook dit wetboek .cvas een 
proeve van nationale, dat was toen: supra-regionale strafwetgeving. 



Of h d  daii raadzaam is ook art. 42 Sr. 1)iriteri toepassing te laten. 
I)el\\lijCel is. Het  narcl i!tiìi te viillrri o p  ( l ( ,  n ij~cl iris ik Iiic~rvciór bij 
oii~l<~r-ii r ti1rt.l 7 hrli ilíirlgegcvcln. 

Dij opncn~ing Ilel 1)t~paalrle i11 dtk ondrr-aitikele11 4.- !f in liet 
\Vc-tt>ork van Militair Sirafrecht is dczci hepaling overbodig. Di t  wrt- 
hoek Inc.vat geen overbretlirigen. 

lii(!ien art .  1 van liet \Vethorli van Militair Strafrec~ht wortlt aam- 
gevultl ia t l ~  geest van lid tioor rriij voor~ciielde eerbie lid, is het 
r~erste litl var1 dit ondt.r-artilíel 1 2  overbod~r?. 

Tegen de instelling vaii l~ijzoirtlerr gr.rechtshoveri zoals het tweorlc 
litl in 1)egiilsel voorslell. gevorl ik overwegend bczrvaar. 

'L1erc.chi blijft dv beicchtirig vim oorlog~misdrijvc~n, gepleegd i u  ge- 
val van oorlog. opgedragcri aan de militaire rechter ter zee of te 
veitir, ~lîdiiiîlib o.a. de beperlile ciscn ge5teld aan hixn juridische 
opleitling. 1)ai de ervaring gcllcerd zou hebli)eri, dat ~oncler de iirgentic 
nelkt. iii geval var1 oorlog geldt. íle berechting \vare over te drugen 
irian bi,jzondrre hoven niet een nierr(1erheid viln niet-militaire rwhts- 
celeer den, llei'st warineer zij tot dc iechterlijkc in,lcht behoren, inogc 
a l  juist g e ~ ~ e e s t  zijn toen de joilgstl~ oorlog aangevangen was, sedert 
is de toestaiid, na t  de iniliiaire jurister1 hetreft aarizierllijk verl)e-lerd 
irïwijl  d r  kennis van oorlogsrecht en van inilitair-strafrecht. welke 
doorgaans k~ij leden van de isuigcrlijkr ~echterlijke macht ~ ~ l e e g b  te 
rvordcn aangetroffen, niet nocnicnswaard vermeerderd is. 

Slcdcrt kort  bestaat er bij de landiiiacht eer1 militair-juridische 
dienst. als zodaiiig erkend in art. 25 der Bevorderingsm~et voor de 
Landmacht 1902. Tot deze behoren ondersclieiden officieren, die de 
hoedanipheid bezitten van meester in de rechten of/en het n a  acade- n 

mische rechtsgeleerde studie verworven diploma voor nieer uitge- 
breide rechtsl<eriizis, ~*-clks cffectus niilitaris erkend is i n  art .  245 
eerste lid van de Regtsplegiiig bij de Landniagt. 

001% hij de zeeinacht zijii enige officieren met gelijke rechtsgeleerde 
opleiding en van de aanvang van de olrleidirig voor het verkrijgen 
w11 de buiteilge~vonc recht~lícnnis aan de Gemeentelijke ITiiiveïsiteil 
te Amsteidaiii heeft voor deze officieren kcnnis van volkenrecht tot 
CLe examcnvalíken behoord. T'oor Ijeide groeyen behoorde militair 
straf- en tuchtrecht hetzij als vcrl)licht keuzevak voor het doctoraal 
cxanien hetzij als voornnain examenvak tot h1111 bijzondere acadenii- 
sche studie. Uit ervaring weet ik. dat voor het voldoeii aan een tenta- 
men resp. het bijzonder exnmeii in ( l e x  beide vakken even grote eisen 
hebloen gegolden tlls die welke voor het doctoraal zijn gesteld. Wan-  
neer voor alle officieren, die tot militair-jurist xxlillen worden opge- 
leid. een cxnrneri iri oorlogsrechf verplicht woidt gesteld en wanneer 
men dan b(.derikt, dat  de andere exarrienvakken zijn staatsrcchl en 
strafrecht, dan is het aaiinenielijk d:ib deze opleiding is een poging 



om hen te vormen tot specialisten juist ook voor rechtspraak als het 
wetsontwerp aan bijzondere gerechtshoven heeft toegedacht; zij zul- 
len eerder beter voldoen dan burger-juristen die uit  de burgerlijke 
rechtspraak genomen worden en die noch van militair straf- en tucht- 
recht noch van oorlogsrecht noemenswaardige studie hebben ge- 
maakt 7). 

Trouwens zij kennen meestal het militaire leven niet en zijn dan 
ook maar zelden in staat om bijvoorbeeld de strafwaardigheid van een 
spion of van de verrader van een militair geheim met juistheid te  
taxeren. 

Alles samengenomen geeft het geen pas om thans de militaire 
rechtspraak als minderwaardig te kenmerken door de instelling van 
bijzondere rechtbanken en van een bijzonder gerechtshof met een 
meerderheid van burgerlijke leden; om militaire leden als bijlopers 
te dulden en om dan te verkondigen, zoals het eerste lid van dit 
onder-artikel doet, dat dc oorlogsmisdrijven in beginsel ter berech- 
ting staan van een militaire rechter. Naar analogie van het klassieke 
voorbeeld ,,lucus a non lucendo" zou het juister zijn geweest te  
spreken van bijzondere gedemilitairiseerde rechtscolleges. 

Daarbij komt, dat de militair-rechterlijke organisatie te velde reeds 
sedert 1814 'de mogelijkheid heeft erkend om naar behoefte krijgs- 
raden te velde in te stellen; dat er na het eindigen van de oorlog toen 
,,tijd van oorlog" nog bleef bestaan en enigc rust was teruggekeerd, 
eerst vier en sedert kort drie krijgsraden te velde zijn in stand ge- 
houden en dat zelfs de Krijgsraad te Velde West een afzonderlijke 
kamer heeft ingericht voor behandeling van zaken van dienstweige- 
raars, wier gewetensbezwaren tegen dc dienst niet overeenkomstig 
de wet waren erkend. alsmede van zopenaamde Indië-deserteurs. Deze 
kamer bestond zoveel mogelijk steeds uit dezelfde militaire leden, 
voorgelicht door dezelfde openbare aanklager en door dezelfde raads- 
lieden der vcrdachten. Met dit voorbeeld voor ogen zou het alleszins 
aanbeveling verdienen om ook de organisatie van militaire rechts- 
colleges in vredestijd zodanig te verruimen, dat het aantal van deze 
collcges niet tot ben hoogste drie zou beperkt blijven, dat aan de 
behoefte vrij baan gelaten werd en dat ook dan door een speciaal 
college of 'door een speciale kamer oorlogsmisdadigers kunnen worden 
berecht. 

Een aldus georganiseerde militaire rechtspraak zou in tijd van 
vrede hoger beroep toelaten op het Hoog Militair Gerechtshof. Wil 
men ook cassatie toelaten, dan zou deze aan een afzonderlijke Kamer 
van dit Gerechtshof moeten worden opgedragen. Men stelt zich n.l. 
voor om dteze cassatie ook te doen dienen om eenheid te onderhouden 
in de straftoemeting. Juist de bemoeiing met de straftoemeting, 
welke ingevolge art. 105 R.O. bij reclht doen ten principale reeds 
mogelijk is, is een der voornaamste bezwaren tegen het openen van 

7 )  Zie de bevestiging van dit oordeel voor w a t  he t  volkenrecht betreft 
ook Prof. Mr. J. P. A. François in Ned. Juristenblad 1951, blz. 342. 



cassatie-bevoegdheitl van de Hoge Raad ten aanzien van militaire 
strafzaken: dezc toemeting behoort te  geschieden door rechters, die 
liet militaire leven door en door kennen en deze hebben in de Hoge 
Raad of in een bijzondere hiertoe bestenide kamer van dit hoge col- 
lege geen zitting. 

Mijns inziens behoort dus alles wat op de rechtspraak door bij- 
zondere rechtbanken en het bijzonder gerechtshof betrekking heeft, 
te vervallen en de berechting zowel in tijd van oorlog, als iii tijd van 
vrede aan de rnilitairc rechter te worden gelaten. Dat  hiertoe wijzi- 
gingen nodig zullcn zijn zowel i11 de beide Itegtsplegingen als in  de 
Provisionele Instrilctie voor het Hoog Militair Gerechtshof behoeft 
geen betoog. I k  meen goed te doen door hierop thans niet in t e  gaan. 

Ook laat ik  de onder-artikelen 12-36 buiten verdere beschouwirig. 
De militaire rechter heeft eigen procesregelingen. 

A r t i k e l  I1 
Bij inlassing van de strafbepalingen betreffende ongerechtvaar- 

digde oorlogsdaden in het Wetboek van Militair Strafrecht kan 
inenig voorstel in dit artikel hetzij geheel of ten dele overgaan naar 
artikel 111, hetzij vervallen. 

Nochtans teken i k  aan: 
ad no. 1 .  Noet deze wijziging ook niet aangebracht worden in Sr. 

85 al. 1 en art .  275 Sr. en volgende? Of moet in  art. 85 
opgenomen worden een (eerste) alinea waarin gezegd 
wordt dat onder ,.vaartuig of schip" ook begrepen is 
,.luehtvaarluig" of ,,luchtschip"? 

ad no. 3. Indien een tot vrijheidsstraf veroordeelde militair niet ui t  
de militaire dienst is ontslagen. komt de hier aan de 
Alinister van Justitie toegedachte bevoegdheid toe aan de 
betrokken militaire ambtgenoot. Hiervoor zou een bepa- 
ling in deze geest moeten worden toegevoegd aan art. 21 
van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

ad no. 5. Over Regeringsraad schreef ik boven reeds. 
ad no. 6. M.m. geldt dit ook hier. 
ad nos. 5-16. Zie mijn aantekening op onder-art. 1 sub 1'. 
ad nos. 8-12. Hier geldt ook de aantekening bij onder-artikel 4. 
ad no. 13. I n  plaats van ,,de staat" te lezen ,.de skaat of een of meer 

,,van zijn bondgenoten". 
ad no. 15. T u s s ~ n  ,.belangn en ,,nietn in te voegen: ,.of dat votor 

,,een van de bondgenoten". 
Voorts stel i k  nog de volgende vragen omtrent artikelen van Sr.: 
A d  art. 84. Zou in het derde lid achter ,,machtn behoren t e  

worden ingevoegd de woorden .,van een der ondertekenaars van het 
.,Noord-Atlantisch Verdrag"? 

A d  art. 87. Zie de desbetreffende opmerking onder het hoofd 
,,oorlogsmisdrijven" bij onder-artikcl 1 sub 4'. Onder begrip ,,vijandn 

vallen ook tegenstanders bij een gewapend conflict. I n  het derde lid 
=ouden de woorden ,,door den Koning" wel kuniien vervallen; de 



groridwct geeft bett:r ei1 voldoende grondslag en de mogelijkheid is 
ook denlibaar, dat de inlernat ior~al~ 0pperi)evelhet)her der Noord- 
Atlantische krijgsmaclii soortgc>lijkt> licvoegdheid erlailgt, mlelke 
Ncdcrlaiid te eerbicdigeil heeft. 

iZd artt. Y8 en 00. Behoort Iiicr ook riiclt het bclarig van bond- 
genoten te worden beschermd? 

Ad arti. 121 en 122.  Het is denkbaar, dat hier te lande bieen- 
komsten plaats hebben van internatiori:~le bestuurs- of dergelijke 
comrnissiën, die ook voor Nederland bindende beslissingen liebben te 
nemen. Ook dcze lichamen zoilclen van deze bepaling rrioetei~ lrunnen 
profiteren. 

A d  art. 136. Is  het niet juister om in plaats van ,,desertiev te 
lezen ,,ongeoorloofde i~fn~ezigheid"? I k z e  gaat in onze krijgsmacht in 
tijd vali oorlog autoniatirch over in  (hlsertie, zoclra zij langer dan vier 
dagen geduurd heeft. Bovendien zou lict bcginscl cverigoed niogen 
gelden indien het een ongeoorloofde afwezigheid van een boiidgerioot- 
schappelijke krijgsmacht zou bctrefferi. Ook dan is cle qi~alificatir 
.,clesertien te vermijden. 

Ad artt. 203 en 204. Na de moorden ,.van h(.i rijk" ~i~ordei i  inge- 
voegd de woorden .,of vaii ccii der aridcre oridoi tckeilanrs vnii hct 
,.Noortl-81lantisch Verdrag". 

Ad art. 203. Voor ,,vreenitlen krijgsdierisl" te lezen ,,diensine- 
,,mirig bij een andere krijgsmacht dan dic vaii een der orideiteke~iaars 
,,van heb Noord-Atlantisch Verdrag". 

Ad artt. 385-387. Xoeteri schepen van bondgrnoten niet met 
Neclerlandse schepen worden gelijk gesteld? 

,hl artt. 388-414 als voren. Evenzo ad artt. 469 v. 
A d  art. 435 bis. Moet nict uitkomen, dat woorclcn ,.des legers" ook 

zict op bondgenootschappelijke legers? OS is hel 11etci. hier t e  sprcltcn 
van ,,(lp (een) militair-geneeskundige dienst"? 

A r t i k e l  SIS. 
Bij aanvlilling van art. 1 vali het Wctlooc.k van Militair Strafrecht 

zoal5 ik Iieb voorg~strlltl, mogr.n dc artt. 3. 4 en 5 vervallen. 
Art.  15. T)e rrdactie mare zodanig te veranderc>ii, Clat, clc rcchtclr 

tlexe voor~~aarclc niet in elk daarvoor vaihaar voiiiiis moet herhalcri. 
%ij 1%-orden als iri de voor\vnartlelijlic~ vcroordr~lirrg brgre1)cii he- 
schoilrvd. ook als het krijgst~~ehtelijk vergrijp is gestraft door een 
strafoplegger Ir)eI.iorc~ndc tot dt1 krijgsn~achi van cixn cler oriderteke- 
riaren van h d  Noord-Atlantisch Verdrag. 

l n  art. 1 7  kan hetgren volgt op ,,Gcrcchtshof" vcrvallcn: kolo- 
niale krijgsraden bestaan niet meer. 

I n  art. 63 vervalt het sub l0 gestelde. 
Dit Eioildl verbarid mrt de wc+ van 2 Aixqusius l950 19th. rio. 335)  

cn niet mijn opstel .,Hii;rarc2iisclic Vcrlioudirigt1n" 9). l):r:i r riiililic- 

8 )  M.R.T. XLIII, blz. 587 v. 



commissarissen niet meer bestaan, kan ook het sub 3' I~epaalde ver- 
dwijnen en kan sub 2' aansluiten bij de aanhef. 

In het eerste lid van art. 65 kan hetgeen volgt op de moorden 
.,Nederlandse militairen" worden geroyeerd. Aangezien Nederland 
in een oorlog niet meer neutraal kan blijven, kan het tweede lid ver- 
vallen. 

Art.  67 ware in het eerste lid aan te vullen met te vermelden 
,,militairen die geen militaire rang bekleden". 

Art.  68 ware te voorzien van een nieuw eerste lid, aangevende wat 
verstaan nioet worden onder de term ..hoofdofficier". Hieromtrent 
bestaat verst,hil van ineniiig in verband met tle nieilrve lezing van het 
brpaalde sul.) 7 van het Koninklijk besluit van 6: Augustus 1910 
(Sib. no. 247). 

Ilit hceft hv. tot gevolg dat duidelijl~er dan thans zal zijn aan te 
gevrri welke officieren in eerste aarileg voor het 1I.M.G. behoren 
tel-echt te staan (art. 82 Inv. M.S.T.) en eventueel liiet het oog op de 
hearitwoording van de vraag welke officieren berioernbaar zullen zijn 
in de bijzondere rechtbanken (onder-artikel 15 al. 3 sub 2'). 

Art. 70. Ook hier moet blijken dal onder ,,vaartuign moet worden 
begrepen ,,luchtvaartuign. 

Art. 75. Aangezien het N0ord-~4tlnntisch Verdrag een tralitaat 
is, zoals aan het slot wordt bedoeld. kan dit slot ,,onder voorwaarde 
enz." vervallen. Overigens worde opgemerkt, clat hetgeen voorkomt 
in de hier genoemde titels en artikelen in slechte zin beïnvloed wordt 
door het feit dat bondgenootbchappelijke militairen slechts militairen 
zijn iiigevolge de artt. 60 v., indien zij krijgsgevangenen zouden zijn, 
hetgeen niet meer voorkomen kan. Zo is ongehoorzaamheid aan een 
bevel van een bondgeiiootschappelijlr officier gepleegd door een 
Nederlarids militair vali mindere rang of stand niet strafbaar volgens 
art. 114 omdat alleen een meerdere (art. 67) dienstbevelen geven 
mag. Juist  zulke belangen rechtvaardigen de noodzaak om de spoe- 
dige samenstelling van een internationale militaire strafwetgeving te 
bevorderen. 

I n  art. 70 - dat, zoals gezegcl, evcnmin als de artt. 91-93 en 154 
in nieuwe lezing moet vervallen - ware het woord ,,Nederlandsche7' 
tweemaal te schrappen. althans te vervangen door een clausule, waar- 
uit blijkt dat ook bondgeiloobichappelijke krijgsgevangenen hieronder 
vallen. 

Art. 80 kan vervallen. Geïnterneerde militairen als hierbedoeld 
komen niet meer voor. 

Art. 96 sub 2O spreekt van een plaats buiten het rijk in Europa. 
Ook hier had, gelet op het toepasselijke art. 75, rekening mogen wor- 
den gehouden met de territoiren van bondgenoten. 

Art.  100 sub 3'. Als voren. 
Titel TV. Om toepasselijk te zijn inoeteri verhoudingen van meer- 

dere tot mindere bestaan tussen inilitaircn van alle ondertekenaars 
van het Noord-Atlantisch Verdrag. Art. 67 ziet ingevolge art. 60 e.v. 
allcaeri op Nederlandse verhoudingen, welke krachtens art. 65 wel 



tussen krijgsgevangenen (dus vijandelijke) militairen bestaanbaar 
zijn. 

Art.  128. Aanvulling is nodig met militairen behorende tot de 
militaire politie. 

Art .  135. De veranderde toestand brengt mede, dat er ook andere 
dienstvoorschriften kunnen bestaan dan die, welke door of van wege 
de Koningin zijn vastgesteld. Bovendien zou nader te omschrijven 
zijn, wat men onder ,,dienstvoorschriftenn heeft te  verstaan. De toe- 
passing welke hier te lande aan dit  artikel gegeven is, heeft twee 
afkeurenswaardige gevolgen gehad. Vooreerst is de bepaling mis- 
bruikt om lacunes in de wetgeving aan te vullen. Voorts heeft zij wel 
eens tot gevolg gehad, dat een feit, hetwelli uit  zijn aard een over- 
treding is, op deze wijze tot misdrijf werd omgevormd. 

Art .  147. Ook d? bepaling van het derde lid zou, ondanks de toe- 
passelijkheid van art. 75, wel verduidelijkt mogen worden; de termi- 
nologie is toch te veel alleen op Nederland berekend. 

Titel VT is niet genoemd in art .  75. Moet hieruit worden afgeleid, 
dat  de hier opgenomen oneerlijkheidsmisdrijven niet gelden indien zij 
gepleegd worden met betrekking tot bondgenoten of tot personen be- 
horende tot hun krijgsmachtcn? Zo ja, dan zou het gewenst zijn om 
ook deze Titel evenals reeds geschied is met de volgende, in art .  75 
te vermelden. 

Ar t .  162. De laatste alinea kan vervallen. 

Ho.ewel de We t  op de Krijgstucht in het wetsont'werp niet bespro- 
ken is, zal zij toch ook moeten gelden voor bondgenootschappelijke 
militairen zolang deze onder de rechtsmacht van de Nederlandse 
militaire rechtpr vallen. I n  verband hiermede moge ik nog het vol- 
e n d e  voorstellen. 
n 

A d  art. 2. De omslag welke meegebracht wordt door de uitvoerige 
omschrijving van de zogenaamde oneigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen (zie sub 2'-6') maakt het nodig, dat bij opneming van 
nieuwe misdrijven in een van beide strafwetboeken, overwogen wordt, 
of deze nieuwe strafbepalingen ook gerangschikt moeten worden 
onder een der nummers 2'-5' van dit art. 2. Bovendien moet telkens 
wanneer een lichte overtreding plaats heeft, nagegaan worden of deze 
voor krijgstuchtelijke afdoening in aanmerking komt. De praktijk 
heeft dan ook reeds eerder de wens doen ontstaan om hier te vereen- 
voudigen. Zo heeft het bekende commissoriale wetsontwerp van 
193911940 9) deze gedachte aldus onder woorden gebracht: 

,.Van artikel 2 wordt het bepaalde sub 2' gelezen als volgt: 
,,2'. alle in het Wetboek van Militair Strafrecht of in het op hem 

,,toepasselijke gemene strafrecht omschreven feiten, indien het be- 
,,gane feit naar het oordeel van de tot straffen bevoegde meerdere, 
,,tot wiens kennis het is gebracht of aan wien de behandeling van de 

9 )  M.R.T. XXXVI, blz. 264. Met instemming begroet in  XXXVI, blz. 339 
en in XXXIX, blz. 93 en 439. 



,,zaak wordt opgedragen, van zó lichte aard is, dat de zaak buiten 
,,strafrechtelijke behandeling mag worden afgedaan." 

,,Het bepaalde onder 3", 4O, 5' en 6' van dit artikel 2 vervalt". 
Dit voorstel kornt alleszins in aanmerking oin te  wordcn over- 

genomen. Als grvolg hiervan mort in art. 58 in plaats van ,,een der 
,,in artikel 2 nrs. 2-6 vermelde feiten" gelezrn worden ,.hoewel een 
,,strafbaar feit". Ook art. 15  WMSR. ondergaat dan overeenkom- 
stige wijziging. 

TToorts zou hij de vermelding van de straffen bij een leger te velde 
(artt. 30-36) rekening kunnen worden gehouden met het in oorlogs- 
rioodzaak ontstane Wetsbesluit van 22 Ortober 1942 (Stb. no. C 65). 

Ingevolge de artt .  39 en 41 worden bevoegdheden tot strafopleg- 
ging toegekend door of namens de Kroon. Het  komt in de tegenwoor- 
dige verhoudingen beter voor om hier te spreken van oppergezag, 
waaronder des vereist ook de internationale opperbevelhebber van de 
gezamenlijke krijgsmachten der bondgenoten kan vallen. 

Art .  53. Ook deze bepaling zou dienen te worden herzien met het 
oog op bondgenootschappelijke strijdkrachten. 

Art .  67. Het gestelde in het eerste lid volgende op het eerste 
woord ..Gerechtshof" zou vervangen moeien worden door: ,,of van de 
.,hiertoe aangewezen kamer van dat Hof in te roepen". 

Art.  74. Het  tweedc lid kan vervallen. 

Onder dc m-ijzigingen, \%-elke in dit verband in de beide Regtsple- 
gingen zouden moeten worden aangebracht. zou. als zeer gem~enst, 
moeten worden begrepen de toepasselijk-inaking van de z.g.n. ver- 
korte procedure op lichte misdrijven en het laten vervallen van het 
gestelde onder 4' van R.L. 179  en R.Z. 184. 

De militaire procedure heeft geen behoefte aan onnodige over- 
heveling van voorschriften uit  Sv., welke hier en daar met die van de 
eigen procedure in  strijd zijn en daarom meer last dan voordeel op- 
leveren. 

Wijziging is dan ook nodig van art. 74 Inv. M.S.T. hetwelk het 
bewijs regelt. Zo moet b.v. het sub 2O bepaalde ook geldig worden 
gemaakt voor politiemilitairen. 

I n  het algemeen is het onderwerp te  weinig bezien van militair- 
rechtelijk standpunt. Vandaar dat ren ingrijpende omwerking van het 
ontwerp alleszins aanbeveling zou verdienen. Een bijzonder gerechts- 
hof als het hierbij voorgestelde is niet voldoende om ten slotte het 
militair-juridische karakter van deze materie tot zijn rccht t r  doen 
komen. Maar aan de voorbereiding voor hun taak van militaire 
juristen zal, voor zoveel zij in militair justiciële functien werkzaam 
zullen worden gesteld, meer zorg moeten worden besteed. In  hct bij- 
zonder zal de studie van het oorlogsrecht, met inbegrip van het 
oorlogsstrafrecht moeten worden aangemoedigd. 

Augustus 1951. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 Januari  1951. 

President: Majoor Mr W. Baron Riiell. 

Leden: Kolonel J. L. Zegers en Kapibein Mr B. Swanenburg. 
Raadsman: Mr G. de Roos, te Arnhem. 

Wederrechtelijke inlevering. 

Voeging van strafzaken. 
Inlevering van een bij een kameraad ir t  brztilclee)7 xijnd lederen /lest 

als ware he f  het bijzondere, aan beklaagde in  hruikieeiz verstrekte, 
t.es f .  Diefstal. 

Door het weggenomen vest tegen Xi~oijting vnn zij)% inleveril,gs- 
plicht i n  f p  leveren. hesclzikfe hij dnnrover als beer en m e e s f ~ r  erc 
verrichfte een daad van toeëigening. 

(Wb. v. Str. art. 310). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de gevoegde zaken van de Auditeur-Militair bij clie Krijgsraad. 
eiser, tegen J. A. K., beroepssoldaat T.O.I. t e  Deelen, beklaagde, 

Gezien enz.; 
Overwegende, dat beklaagde na voeging der afzoridcrli,jk tegen 

hem aangebrachte zaken is ten lastr gplrg-cl: 
A. ,,dat hij als soldaat ingedeeld hij rle Koniiiklijli~ Landmacht, 
.,althans als militair in de zin der wet. op of oms1rci.k~ 11 Ociolwr 
.,I950 te Woensdrecht. althans in Ncderlantl. met l-ict oo~mc.rli vari ". . .,wederrechtelijke toeëigening een leren vest, in gcl~ruik h;] MT;~agc- 
.,liaar en toebehorende aan de Slaat der Ncdcrland~n,  heeft weggc- 
,,nomen ; 
R. ,,dat hij. terwijl hij als soldaat in  ~vcrlielijke diriist was hij dr 
.,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der 1i7et. 
,,op of omstreelis 11 October 1950 te Woensdrrcht, althans in Neder- 

' ,.land, met het oogmerk om zich wederrechlelijk tc hcvoordelen, door 
,.listigr kunstgrepen dan wel door ccn samenwpef~el van verdic.hlsrls 
..de soldaat C. W. Verveen (werkzaam op het biireaix van de Tech- 
,.nische Dienst op de Vli~ghasis  Wor~s(3rrcht  rn hrvorgd tot het 
,.geven van kwijting aan aldaar gelegerde militairen hij inlevering 
,,van aan deze militairen aldaar van rijkswege in  bruikleen ver- 
.,strekte kleding- en uitrustingsstukken) heeft bewogen tot het trnirt 
,,doen van een inschuld, namelijk tot het geven van kwijting aar1 
.,hem. beklaagde, van zijn, hrklaagdc's, verplichting tot inlevering 
,,bij die Verveen van het hem van rijkswege in bruikleen veistrekt[> 
..vest. doordat hij. hrklaagdc. alstocn aldaar hij genoemde Verveen 
,.een lederen vest herft ingeleverd (grlijksoortig met dat hijzondere 
,,vest) maar h r t w ~ l k  hem niet hijzanderlijk aldaar van rijkswege 



..in bruikleen Tva-: verstrekt, zonder te doen blijken dat het ter in- 
,.levering aangeboden vest een ander was dan heb hem bijzonderlijk 
,.in Ir~rilikleen verstrekte vest en hetwelk hij alstoen aldaar m7cderom 
,.moest inleveren, een en ander inet het oogmerk om genoemde Ver- 
, ,wen t e  bewegen hem van zijn verplichting tdot inlevering van meer- 
.,genoemd vest te kwijten, immers wilde hij, beklaagde, zich weder- 
.,rechtelijk hevoordeelen doordat hij het ter inlevering en kwijting 
,,aangtlbodcn vest wederrechtelijk in  kamer 2 van barak A van de 
,,vliegbasis Woensdrecht aan L. G. Waagenaar had ~ntnonien,  aan 
.,wie laatstgenoemd vest van rijkswege in bruikleen was verstrekt, 
..althans welk vest hij zich alstoen aldaar wederrechtelijk har1 toege- 
..eigend en waarvan hij wist en begreep, althans had moeten be- 
..gripen dat het vest hijzonderlijk aan een ander alstoen aldaar ge- 
.legercl militair van rijkswege in bruikleen was verstrekt, en door 

..inlevering van dat wederrechtelijk verkregen vest kwijting van 
.,zijn cigen schilld verkrijgen"; 

Overwegende, enz. ; 
Overwegrnde. dat de Krijgsraad niet uit weítige bewijsmiddeleri 

iIc overtuiging heeft gepili dat beklaagde het hem onder B. 1,eri 
laite gf.lrg.de heeft begaan, zodat hij daarvan moet ~vorden vrij- 
grsproken, 

aangcxien naar het oordecl van de Krijgsraad ten processe niet 
iiitdrukkelijk is kori~cn vast te <taan rlat Verveen uitsluitend of in  
het l~ijzoiider op grond van listige kunstgrepen of samenn~eefsel van 
verdichtsels van de zijde van beklaagde e r  toe is overgegaan om aan 
deze kwijting van diens verplichting tot inlevering van het aan hem 
uitgereikte ledrreri vest te geven, en dat Verveen, zo hij geweten had, 
dat het hem door beklaagde aangeboden vest niet hetzelfde was als 
het aan beklaagde in hr~xiklecn uitgereikte. aan beklaagde de boven- 
staande kwijting niet zou hebben verleend; 

Overwegende, wat h r t  onder A ten laste gelegde betreft, dat  be- 
klaagde ten pror(we onder meer zakelijk heeft verklaard, dat hij 
op Wornsdag 11 October 1950 als beroepssoldaat in  werkelijke dienst 
Tvas bij de Kollinklijkc Landmacht; dat hij op die dag op de Vlieg- 
basis Woendrecht  een leren vest heeft weggenomen uit een open 
kast, wellit. staat in kamer 2 van barak A; dat hij dat vest, welk 
noch geheel noch gedeeltelijk zijn eigendom m-as. heeft weggenomen 
om het in te lcvereii op het bureau van de Technische Dienst op de 
TTliegt)asis Wocnsdrecht; dat hij later gehoord heeft dat di t  vest 
Tvas ilitgcreikt aan de soldaat Waagenaar; dat hij wist dat dit vest 
toebehoorde aar] clc Staat der. Nederlanden; dat hij het aan hem zelf 
ilitgercikte leren vest was kwijtgeraakt; 

Overwegende. enz. : 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaaride bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht op 
1 1 Oct ober 1950 te Woensdrecht met het oogmerk van wederrechte- 



lijke toeëigening een leren vest, in gebruik zijnde bij Waagenaar en 
toebehorende aan de Staat der Nederlanden, heeft weggenomen; 

Overwegende, dat beklaagde, bij monde van zijn raadsman wel- 
iswaar heeft ontkend dat hij, het vest wegnemende, daarbij het oog- 
merk heeft gehad zich dit wederrechtelijk toe te eigenen, en wel 
zulks op grond dat het nimmer in zijn bedoeling heeft gelegen het 
vest aan de rechtmatige eigenaar, de Staat der Nederlanden, te ont- 
trekken, hebbende hij dit vest immers weggenomen juist met het 
voornemen het bij de fourier, als orgaan van de Staat, in te leveren; 

Overwegende hieromtrent, dat ten processe is komen vast De staan, 
dat beklaagde op 11 October l950 een hem door het Rijk in bruikleen 
verstrekt vest bij de fourier op hei bureau van de Technische Dienst 
van de Vliegbasis Woensdrecht moest inleveren; dat hij aan 'die ver- 
plichting niet kon voldoen aangezien het aan hem verstrekte vest 
zich niet meer in zijn bezit bevond; dat hij toen een soortgelijk vest, 
hetwelk naar hij wist eveneens aan de Staat der Nederlanden in 
eigendom toebehoorde ei1 aan een ander militair, naar later is ge- 
bleken aan de soldaat Waagenaar, in bruikleen was verstrekt, heeft 
weggenomen; en dat hij dat andere vest, hetwelk hij met het doel 
daartoe had weggenomen, bij den fourier heeft ingeleverd, doende 
alsof dat vest het aan hem vcrstrckte was; 

Overwegende, dat derhalve beklaagde het plan heeft opgevat en 
uitgevoerd, een ander vest dan datgene, ten aanzien waarvan zijn 
inleveringsplicht bestond, daarvoor in de plaats in te leveren. ten 
einde duqdoende de schijn te wekken dat hij aan zijn inleverings- 
plicht had volclaan ; 

dat hij ter uitvoering van dit plan echter een soortgelijk vest als 
hct aan hem uitgereikte van node had. dat hem toebehoorde of waar- 
over hij althans de vrije beschikking had; 

dat hij met het doel zich dat te verschaffen ti1 aldus de voorge- 
nomen indeplaatsstelling te kunnen effectueren, een vest, dat hem 
niet in eigendom tocbehoorde en hem niet in bruikleen was verstrekt, 
heeft weggenomen ; 

Ovcrwegcndc, dat de Krijgsraad van oordeel is dat beklaagde door 
met dit oogmerk het vest weg te nemen en op deze wijze als heer 
en meester over liet vest te beschikken, zich als eigenaar van dat 
vest heeft gedragen en een daad van toeëigening heeft verricht en 
dat, waar beklaagde zijn daad heeft verricht zonder enig recht claar- 
toe en zonder toestemming van de eigenaar, het wegnemen van het 
vest door beklaagde moet worden beschouwd als te zijn geschied 
met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening, hetgeen het mis- 
drijf vari diefstal oplevert; 

Overwegende, dat he1 doel, waartoe beklaagde de diefstal pleegde, 
welk doel, indien bereikt, tevens tot gevolg moest hebben dat de 
rechtmatige eigenaar wederom in het bezit van het hem ontvreemde 
vest zou worden hersteld - en zulks dan niet om niet, doch slechts 
tegen vergoeding, in de vorm van het geven van kwijting aan be- 
klaagde van zijn plicht tot inlevering -, het karakter van diefstal 



aan de daad van beklaagde niet vermag te ontnemen; immers het 
directe en onmiddellijke doel, het oogmerk van beklaagde bij het 
wegnemen van het vest was het zich dit toe te eigenen, waarbij 
komt dat het tweede, meer verwijderd doel van beklaagde, de be- 
doeling die hij met het vest had, te weten het inleveren van hei  vest 
bij de fourier, niet eerder kon worden verwezenlijkt dan nadat de 
toeëigening was voltooid; 

Overwegende, dat de Krijgsraad mitsdien het verweer van be- 
klaagde als onjuist verwerpt; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Diefstal", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 Wet-  
boek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van drie 
weken, voorwaardelijk, proeftijd twee jaar en bevel tot teruggave 
van het leren vest aan de Commandant van de Vliegbasis Woens- 
drecht-Red.]. 

Kijgsraad te' Velde Oost. 

Vonnis van 24 Januari 1951. 

President: Majoor Mr W. Baron Reell. 

Leden: Kolonel J. L. Zegers en Kapitein Mr B. Swanenburg. 
Raadsman: Mr G. de Roos. 

Lichamelijk letsel door schuld: als bestuurder van een jeep zonder 
aanw~sbare  oorzaak tegen een boom aan de rechterkant van de weg 
gereden, waardoor inzittenden letsel opliepen. 

De Krijgsraad acht het ten laste gelegde niet bewezen, izuc de 
inzittenden, die hersenschzbdding opliepen, zich niets kunnen 
herinneren van hetgeen onmiddellijk vóór ket ofigeval geschiedde. 

Het H.M.G. acht het ten laste gelegde wel bewezen, o.m. omdat 
uit de uitlatingen van enkele inzittenden blijkt dat beklaagde vlak 
vóór het ongeval zijn aandacht gevestigd had op de verdeling der 
zitplaatsen in de jeep. 

Veroordeling tot geldboete. 

(Wb.v.Str. art. 308). 

n~ KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditaixr-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
TV. B., geboren 19 Ju l i  1925, dpl. sold. l e  kl. Adm. Cie Verz. Bat. 
van de Genieschool te Soesterberg. beklaagde, 

Gezien. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat l e  klasse ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,,macht, althaiis als militair in de zin der wet, op of omstreeks 
,,26 Augustus 1950 te Nijkerkerveen, althans in Nederland. als 
,,bestuurder van een jeep, daarmede zo roekeloos, onvoorzichtig of 



,.ondeskundig heeft gereden over de voor het openbaar verkeer open- 
..siaande rijweg, de Rijlisweg. dat  hij die door hem, beklaagde, be- 
.,stuurde aixtornobiel niet op die weg heeft weten te houden, doch 
,,pardoes tegen een aan de voor hem, beklaagde, rechterzijde van 
..die weg staande boom is aangereden. \vaardoor het aan zijn, beklaag- 
..des, grovP schuld is Ie mijten geweest rlat d~ zich in die door hem 
,,bestuurde jeep bevindende J. Bruintjes een hersenschudding heeft 
.,beliomen. L. Zegers eveneens een hersenschudding heeft bekomen 
.,en G. Dijkstra zodanig zwaar lichamelijk letsel bekwam, da t  hij 
.,g~durencle enige tijd zijn werkzaamheden als metaalbewerker niet 
..heeft kunnen uitoef enen" ; 

Overwegende. dat  een aan beklaagde voorgehoudeii en ten processe 
aanwezige Justitiële Verlilaring dd. September 1950 te Soesterberg 
opgmaal i t  en oirdertcl<cnd door C. Adnl. Comp. Verz. Bat., Genie- 
school onder meer zakelijk inhoudt:  da t  beklaagde sedert 2 Afaart 
1949 in werkelijkc dienst is bij de Xoninldijke Landmacht als dienst- 
plichtige : 

Ovcrn~egrride. d:il de ICrijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 
dc ovcrtaiging hcrft gcplxt, dat beklaagde h r t  hcm ten laste gelegde 
heeft gepleegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken; 

Oví.r~ì-cgcnde irniners, dat nllc inzittcndeii van hc-t motorrijtuig 
tcn gevolge van hei ongeval een Eiersenschud~ling hebben opgelopen 
en dienlengevolgc zich van het moment vari liet ongeval niels of 
weinig her innr r~n  zodat aan hun verklaringen, uls getuige ten pro- 
cesse afgelegd. weinig mnardc is toe te kennen, mpt name niet om- 
trent datgerie wat door beklaagde is  gcdaan of nagelaten vlak voor 
en 011 het ogenhlik dal hílt door hem bestui~rdc motorrijtuig tegen 
clc hoorn aanreed; 

Ovcr~x~c~geritlr, (lal miisdien cwigr dancl van roekeloosheid. onvoor- 
~ichtighcirl of onrlr~skun(iighrid, door bcklaagtle verricht, niet i s  
liomrn vast tc staar1 cn mitsdien diens schuld aan het letsel, door dc 
rnrclc-inzittenden van dr cloor hem bestuurde jeep niet is bewezen ; 

Grzien nog de artikclcn 60 en 62 van hef, Wetboek van Militair 
Stra€rec.ht; 193 van de R ~ g i s p l ~ g i i l g  bij de Larrdmagt; 76 van d r  
Invorrings~vet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

RECHT DOENDE I N  T\T,!!ARI DER KONINGIN, 
Verklaart riict he~vczcii hetgeen aan hclilaagdc is tori laste gelegd; 

s ~ r e r k t  hem daarvan vrij. 

Eoog Militair Gerechtshof. 
Sententic van 34 April  1051. 

Presidcnt: Mr J. W. IJ. Doornhos. 
Lr.den: T7ic.r-Adrniríi:rl Vos, Schoill-hij-Nacht Broi~wcr,  Luitenant- 

Gcncranl T)i,jxhoorn (In Cn~ricra;~1-nTajoor Van  der Kroon. 
Raadsman: Mr M. Thoolen. 

(Zie het hiervóór nfgedrzclte vonnis). 
HET HOOG ~ ~ I L I T A I R  GERECHTSHOF, 



Gezien. . . . enz. ; 
post alia: 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
A. dat hij op 26 Ailgustus 1050, toen hij als soldaat l e  klasse i n  

u~erkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, na in de om- 
geving van Amersfoort van een hem onbekende burger een jeep ter 
besturing te hebben overgenomen. als bestuurder van dat voertuig 
daarmedc heeft gereden over de Rijksweg Amersfoort-Zwolle, ter- 
wijl zich buiten hem. beklaagde, nog drie andere personen in  die 
jecp bevonden: dat het droog weer was, met helder zicht en hij zich 
niet kan herinneren tijdens clie rit last te hebben gehad van rook. 
as, stof of vliegen i n  zijn ogen; 

R. dat hij zich verder niets kan herinneren van hetgeen op die 
r i t  is voorgevallen ; 

Overwegende, dat als ,geiuigen zakelijk hebben verklaard: 
1. Jan Bruintjes: 
dat hij op 26 Augustus l950 tezamen met nog twee andere per- 

sonen heeft gereden in een door beklaagde bestuurde jeep, op de 
Rijksweg Amersfoort-Znrolle; dat beklaagde hem tijdens die rit 
aanbood, tussen hem. beklaagde. en diens buurman te gaan zitten 
o11 een iiurnmt.rbord dat op een koffertje tuiscn heide voorbarikjes 
van die jccp zou worden gezet. waarbij beklaagde naar beneden wees 
in de richting van de vcrsnellingskruklien; dat hij zich niets meer 
kan herinneren van hetgeen na dit ogenblik tijdens deze r i t  Is 
gebeurd ; 

2. Lucas Zegers: 
dat hij op 26 Aagilslirs 1050 013 de Rijks~rcg Arriersfoort-Z~volle 

tilznnicii mc~t nog twee anderc Iic.i.soiien i n  een dool- beklaagde he- 
stuurde jeep heeft gereden; dat tijdens die ril door de inzittenden 
werd ~gesprokeii over de mogelijkheid een koffertje tussen de beide 
voorbankjes te zetten waarop &én der inzittenden, Bruintjes ge- 
naamd. zou kunnen plaats nemen: dat beklaagde, al rijdende en 
pratende. tijdens dat gesprek achterom keek; dat hij zich niets meer 
kan herinneren van hetgeen ria dit ogenblik tijdens deze r i t  is ge- 
beurd; 

3. Gesiizus Dijkstra: 
dat hij op 26 Ailgixstils 1950 op de Rijksweg Amersfoort-Z~vollc 

tcxaineil m d  tmct. tindere per<onclii hceft medegeieden in een door 
beklaagde bestuurde jeep; dat bij zich verder niets weet te herinneren 
van hetgeen dieli dag vcrdcr is voorgevallen; dat hij daarna oiige- 
veer 14 dagen iii ecn ziekenhuis heeft doorgebracht en ongeveer in  
totaal drie en cen halve week zijn werkzaamheden als metaalbe- 
werker niet heeft kunnen uitoefenen ; 

4. Frederik Heersmink: 
dat hij op 26 Aisgustus 1950 even buiten Amersfoort op de Rijks- 

weg Amersfoort-Zwolle de hem in eigendom toebehorende jeep, 
nummer D 8515, ter besturing heeft overgedragen aan een militair; 

Overwegende, dat een ambtsedig prooes-verbaal d.d. 29 Augustus 



1950, opgemaakt door Aalbert Goedhart en Jacob de Graaf, beiden 
wachtmeester l e  klasse der Rijkspolitie, resp. onbezoldigd rijksveld- 
wachter en onbezoldigd rijksrechercheur zakelijk inhoudt als ver- 
klaring van: 

1. beide verbalisanten: 
dat zij op 26 Augustuss 1950 op de voor het openbaar verkeer 

openstaande rijweg de Rijksweg Amersfoort-Zwolle te Nijkerker- 
veen hebben aangetroffen een vierwielig motorrijtuig (jeep) voorzien 
van het kenteken D 8515, welke jeep, gerekend uit de richting 
Amersfoort, in  schuine stand op de lengterichting van de rijweg, 
met de voorzijde tegen een zich aan de rechterzijde van de weg 
bevindende boom stond; dat zij achter die jeep geen remsporen aan- 
troffen; dat twee gewonden waren ingeladen in een ter plaatse aan- 
wezige ambulance-auto en twee andere gewonden aan de berm van 
de weg lagen; 

2. verbalisant Goedhart: 
dat hem uit de administratie van het St. Elisab~thsgasthuis te 

Amersfoort is gebleken dat aldaar tengevolge van het eerder ge- 
relateerde ongeval was opgenomen G. Dijkstra; 

Overwegende, dat een ambtsrdig proces-verbaal d.d. 14 September 
1950, opgemaakt door J an  Buteijn, wachtmeester en Theodorus 
Peelen. marechaussee l e  klasse. beiden behorende tot de Brigade 
Harderwijk der Koninklijke l\larechaussee, zakelijk inhoudt als ver- 
klaring van: 

1. Anton Arnold Frederik Asjes: 
dat hij als chirurg verbonden is aan het St. Elisabethsgasthuis te 

L4mersfoort en in die hoedanigheid vanaf 28 Augustus 1950 heeft 
behandeld de patii;nt Dijkstra, welke patiënt voordien werd be- 
handeld door Dr Aghina; dat Dijkstra opgenomen is geweest van 
26 Aixgustus tot 11 September 1950 en er gedurende die periode 
voor deze zwaar lichamelijk letsel aanwezig was; 

2. verbalisanten: 
dat zij bij eerder gemeld proces-verbaal overleggen een visum et 

repertum betreffende G. Dijkstra; 
3. Pieter Grootenboer: 
dat hij op 26 Augilstus 1950 reed als chauffeur van een autobus 

op de Rijksweg te Nijkerkerveen, gemeente Nijkerk in de richting 
Amersfoort; dat hij toen uit tegenovergestelde richting een jeep 
zag naderen die normaal en rechts van de weg reed; dat hij nadat 
die jeep nog een kleinc afstand gereden had, zag dat deze naar 
rechts week en tegen een voor hem, getuige, links van de weg 
staande boom reed op een afstand van ongeveer zestig meter van 
hem, getuige, verwijderd; dal getilige direct zich naar de jeep begaf 
en toen zag dat daarin vier personen zaten die allen buiten kennis 
waren: dat achter het stuur een militair zat; dat het wegdek droog 
was; dat hij niets op de weg heeft gezien dat voor de bestuurder 
hinderlijk heeft kunnen zijn of zijn uitwijken noodzakeijk maakte; 

Overwegende, dat zich als bijlage bij het in de vorige overweging 



vermelde ambtsedige proces-verbaal bevindt een visum et  rcpertuni 
betrekking hebbende op Gesinus Dijkstra, ondertekend door D r  
hghina,  zakelijk inhoudende, dat bij Dijkstra lichamelijk letsel. 
waaruit tijdelijke ziekte is ontstaan, is geconstateerd; 

Overwegende. dat op grond van de inhout1 van vorenstaande 
bewijsmiddelen, dc verklaring van de beklaagde slechts als bewijs- 
middel gebezigd voor zover daarbij onder A vermeld en eerder ge- 
meld visum et  repertum slechts gebezigd in verband met de inhoud 
van (ie overige bexvijsmiddel~ii, wettig en overtiiigend hc~vezen is 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met diens schuld daaraan 
met dien verstande, dat hct aan beklaagtles grove schuld te  wijten 
is geweest, dat G. Dijkstra zodanig zwaar lichamelijk letsel bekwam, 
dat  hij gedurende enige tijd zijn wcrkzaamheden als metaalbewerker 
niet heeft kunnen uitoefenen; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde moet worden 
gequalificeerd als : 

.,AAN ZIJX SCHULD T E  \?.IJTEN ZIJN DAT E E N  ANDER ZODANIG 

.,LICHAMELIJl< LETSEL BEKOMT WAARUIT TIJDELIJKE VERHINDE- 

.,RING I N  U I T O E F E N I N G  ZIJNER BEROEPSBEZIGHEDEN ONTSTAAT". 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 308 van het Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende dat niet is bewezen hetgeen aan beklaagde meer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven bewezen werd verklaard 
onder meer omdat uit de ten processe overgelegde visa e t  reperta 
blijkt, dat het ongeval voor zover Bruintjes en Zegers betreft, slechts 
licht lichamelijk letsel ten gevolge heeft gehad, zodat beklaagde in 
zoverre moet worden vrijgesproken; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van f 100 
met bepaling dat die geldboete bij gebreke van betaling en verhaal 
zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van veertig dagen 
- R e d ] .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 21 Februari 19.51. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Kapitein J. A. van Heyl en l e  Luitenant N r  J .  R. Sellink. 
Raadsman: Mr E. A. F. E. N. Scheidius te Arnhem. 

Desertie in tijd van oorlog. 

Bij K .B .  van  28 Augus tus  1950 i s  bepaald dat de dienstplichtigen, 
die ingevolge K B .  van  24 Februari 1950 en  van 14 J u n i  1950 m e t  
groot verlof x2jn gexonden, voor een nader te bepalen duur  weder 
in  werkeli jke dienst worden geroepen. Tew t i d e  van het  piegew v a n  
het feif had de Koningin de mi7itie te land gedeeltel~jlc buiten- 



gewoon byeen geroepen, zodal liet feit geacht moet worden ,,in t [ jd 
,,vaw oorlog" gepleegd te xijn. 

(Wh.v .S t .  art,. 87). 

in de zaak van de Auclite~~r-Rlilitwir bij (lip Icrijgsraad, eiser, tegen 
A. A., geborcn te Rcnlium, 11 J u l i  1929, tipl. soldaat A.-Cie, 443e 
Bat. Inf. te Harskamp, beklaagde, 

Gezien. . . .enz. ; 
Overwegende dat de belrlaagde is ten lasbc gclcgd ") : 
,,dat hij, tcrlvijl hij als soldaat in werkelijke dienst a7as bij de 

,.K~oninklijke Landinacht, althutzs uls militair in  de xiv~ der wel, t e  
,,Harskanip, a l tkar~s i r z  Nederiund, in de rnaand Januari  1951, alzo 
,,i11 tijd van oorlog. ila op 13  Januari  1951 opzettelijk ongeoorloofd 
,,van zijn oilderdec.1 te zijn vertrokkeri, opzettelijk daarvan tot 16 
,,Januari 1951, zonder voorkenriis, t~~slenlrrr ing of opdracht van 
,.zijn commnndanl, in ic~clci. gcxvnl o~ig~oorloofd afmc'zig is geneest en 
, .gcbleverin ; 

pos1 aliu: 
Overwegende, dat liet aldiis bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,opsetfelijlùe or~geoorloofdc afwezigheid i n  lijd earl oorlog voor 
,,niet langer dan  vier dageka". voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 97 ten 2e Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
oinstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in  overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad zich niet kan verenigen met het 
door beklaagdes raadsman naar voren gebrachte, n.l. dat  het feit  
niet gepleegd zou zijn in  ti11 van oorlog; 

Overwegende, immers dat tijd van oorlog mede geacht wordt te  
bestaan zodra de militie te land, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, 
door de Koning buitengewoon is bijeengeroepen en zolang die huiten- 
gewoon onder de wapenen blijft; 

Overwegende, dat gelet op art. 30 der Ilienstplichtwet bij Konink- 
lijk Besluit van 28 Aiigilstus 1950 is bepaald dat de dientsplichtigen, 
die ingevolge Onze besluiten van 24 Februari 1950 en 14 J u n i  1950 
(Staatsblad NOS. K. 52 en K. 232) met groot verlof zijn gezonden, 
voor een nader te bepalen duur weder i n  werkelijke dienst worden 
geroepen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het van algemene bekendheid 
acht, dat er ben tijde van het plegen van het feit dienstplichtigen in 
werkelijke dienst waren op grond van dit Koninklijk Besluit; 

*) Bewezen verklaard m.u.v. de gecursiveerde gedeelten. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat  dus Icn tijde van liet plegen van het feit de 
militie te land ten dele door (je Koning buitengewoon was bijeen 
geroepcn en buitengewoon onder ilo wapenen verblerf, zodat lict feit 
geacht moet worclen i11 tijd van oorlog te zijn gepleegd; enz. 

[Volgt: vcroordrliiig tol Zr.; nclkrri g,rcivailgriiisstr'~f ~rirt aftrek. 
- Red. M.R.T.]. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 28 Februari 1951. 

President: liuiteriarit-Iiolorirl Mr. li'. A.  .J. 1)celen. 

Lcilcn: Koloncl J. L. H. i\. hntoiii c.n Tliiiteriarit-Koloiiel J. A. de 
Witie. 

Raadsman: Kapitein W. i\. Freijser. 

Door het desge?iraagd verslrekket~ van inlichtingen omtreni eelz 
$aais, waar cle Neder1a)lds-73elgiselze yren.9 ge+iluh;lreiik zou 7cunn~n 
ir.ordex oversc72rede)~ zondpr veel lcans op o~~fdelclcirzg op heterdaad, 
heeft  Oeklnngd~ opzef fe l i jh  deserlie eeub krijg~vvian bevorderd, 
nonder oogmerk 01th de ?iij(tncl /u?dp te verlcnrtz o f  de s faat  tegerbover 
de vijand t e  benadelen. 

in de zaak van dc i4uditeur-Jlilitair bij die Krijgsraad, eiser, tsgen 
Johannes Cornelis Alaria v. Cr., geboren ie  Berkel c.a. op 18 Jai iuai i  
1929, dienstplichtig soldaat, beliorcnde tot de Technische dienst der 
Legerluchtmacht Nederland, gelegerd O ~ J  de militaire vliegbasis 
Gilze-Eijen, beklaagde, 

post alia: 
Overwegende, dat Franciscus Adolf B., oud 19 jaar, dienstplichtig 

soldaat, behorerilde tot de Technische coiripagnie vali de vliegbasis 
Gilze-Rijen, gelegerd ie  Gilze-Rijen, als getuige door de Officier- 
Conimissaris gehoord, onder ineer zakelijk heeft, verklaard en met 
(>de heves tigd : 

dat hij zicsli op 3 October 1950. toen Iiij als dicn~íplichtig soltlaal 
in TT-erlielijlie diensi was, ingedeeld bij de Technische llienst vati de 
vliegbasis Gilze-Rijen van de Legerluclitniacht Nederland. bevond 
op zijn kamer van genoenldc vlicghasis tc Gilze-Rijen; dat hij als- 
toen voornemens was om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingcn 
als mi1ita;ir te  oiiitrekBeii en zich daartoe via België en E'rarikrijk 
naar Spanje te verwijderen; dat hij c~lstoen aldaar aan de soldaat 
v. G., beklaagde. heeft verteld. dat Iiij bcsloten had om naar  het 
buitenland te gaan en wel vermoedelijk naar Spanje; dat hij ver- 
volgens aan beklaagde heeft gevraagd, waar hij, zonder gezien te 



worden, het best de Nederlands-Belgische grens kon overschrijden; 
dat beklaagde hem antwoordde, dat hij het best de grens kon over- 
schrijden onder de gemeente X., binnendoor gaande via Y., aange- 
zien daar ter plaatse alleen maar patrouilles werden gereden, die 
hij gemakkelijk (zou kunnen ontlopen; dat hij vervolgens op ge- 
noemde dag, 2 October 1950, zijn bovengenoemd onderdeel zonder 
recht of toestemming van zijn commandant heeft verlaten en zich 
ter uitvoering van zijn bovengenoemd voornemen om naar het buiten- 
land uit te wijken naar X. heeft begeven, waarna hij de Neder- 
lands-Belgische grens aldaar op genoemde dag omstreeks 21.00 uur 
heeft overschreden en vervolgens via Brussel is doorgereisd naar 
Parijs ; 

Overwegende, dat het van algemene bekendheid is, dat ten tijde, 
in de telastelegging genoemd, tijd van oorlog in de zin van de wet 
aanwezig was ; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
en omstandigheden die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad. dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
is tien laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande, 
.,dat hij op 2 October 1950, alzo in tijd van oorlog, onder de gemeente 
,,Gilze-Rijen, zonder oogmerk om de vijand hulp te verlenen of de 
.,Staat tegenover de vijand te benadelen, opzetteijk aan Fr .  A B., 
,,dpl. soldaat bij de Technische Dienst van de Legerluchtmacht 
.,Nederland, welkc B. voornemens was, zich voorgoed aan zijn 
.,dienstverplichtingen als militair te onttrekken en zich hiertoe naar 
,,het buitenland wilde verwijderen, van welk vorenomschreven voor- 
..nemen genoemde B. hem, beklaagde, reeds op de hoogte had ge- 
,.steld, desgevraagd heeft medegedeeld, dat het hem, beklaagde, 
,,bekend was, dat een illegale grensoverschrijding van de Nederlands- 
.,Belgische grens onder de gemeente X. nabij Y. zonder gevaar van 
,,ontdekking op heterdaad mogelijk was, waarna genoemde B. aan 
.,vorenomschreven voornemen om naar het buitenland uit te wijken, 
,,gevolg heeft gegeven en daarbij de Nederlands-Belgische grens op 
,,voren omschreven wijze heeft overschreden"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worderi gequalificeerd 
als: ,,In tijd van oorlog zoader het  oogmerlc onz de utjuad hu lp  te  
.,verbenen o f  de Staat tegenover de vijand te benadelen opxettel$c 
,,desertie van een krijgsman bevorderen", voorzien en strafbaar ge- 
steld bij artikel 104 van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 10 subs. 2 dagen hechte- 
nis (zulks met toepassing van art.. 24 Wb.v.Str.) - Red.] .  



Zeekrijgsraad te '&-Gravenhage. 

Vonnis van l Maart 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kapt. Luit. t. Zee J. J. Hogendoorn, Kapt. Luit. t. Zee (A), 
J. Dekker, Luit. t. Zee l e  kl. P. W. C. de Vos en Luit.  t. Zee (A) 
l e  kl. F. 0. van Kregten. 

Fiscaal: Kapt. Luit. t. Zee (A) Mr R. J. Brunner. 
Iiaadsrnan: Mr E. Thoolen. 

Medeplegen van opzettelijke brandstichting met gemeela gevaar 
voor goeder er^ door linnengoed i n  een kast met petroleum te  be- 
gieten, waarna de kast door den ander aangestoken werd. 

Voorwaardelijke veroordeling. 

(W.M.S.R. art. 13-15; \Vb.v.Str. art,t. 47 en 157). 

in de zaak van de fiscaal tegen C. T. J. H., oud 2 1  jaar, gedetineerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebben- 
de als marinier 3e klasse z/m bij het Depôt Korps Nariniers te 
Rotterdam, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
10 November 1950 No. CZM/14/62169 ; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 
7 Februari 1951 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Eindhover, op of omstreeks 23 September 1950 inge- 
,,volge de afspraak met A. P. P. S. om het, aan de gemeente Eind- 
.,hoven, althans aan een ander dan aan hem enlof aan A. P. P. S. 
.,toebehorende pand, Begijnenhof 66, aldaar, waarin zich huisraad 
.,en lijfgoederen bevonden, die voor een groot deel toebehoorden aan 
,,een ander of aan anderen dan aan hem, in brand te  steken op 
.,aanraden en in tegenwoordigheid van die S., petroleum heeft uit- 
..gegoten over de textielgoederen, die zich op verschillende planken 
,,bevonden van de linnenkast en over een bed, dat zich met die linnen- 
,,kast i n  de tussenkamer van dat pand bevond, waarna S. een lucifer 
,,afstreek en daarmede het papier aanstak dat in die kast op de 
,,planben lag, tengevolge waarvan de zich daarin bevindende textiel- 
,,goederen en die kast zelve - die niet bestemd waren (was) om 
,,in de bestaande omstandigheden in brand te worden gestoken - 
,,vlam hebloen (heeft) gevat, gedeeltelijk is verbrand en ernstig 
..gevaar is ontstaan, dat het pand Begijnenhof 66 en de belendende 
,,woning Begijnenhof 68, die aan hem noch aan S. toebehoorden, zo- 
,,mede zich in die laatste woning bevindende gereedschappen en 
,,huisraad, toebehorende aan L. Sanders, zouden verbranden"; 

Gezien. . . .enz. ; 



Gezien de schriftiiur van eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgciiorrlen (:onclusic, strekkende 
tot bewezenvcrklaring var1 het de beklaagde ten lasle gelegde, als- 
mede zijn schuld eraan, qualificatie daarvan als: 

,,MEJ)EPLEGEN vl\i\i OPZETTELLJIC I :K\NUSTJCHTEN,  SERWTJI, 

..DAARVAN GEI\IEEN CE:\'lL\K VOOIl  GOBIIEKEN TT.: 1)lJCLITbN IS'' 

en veroordeling deswege tot een gevaiigenisstral voor de tijd van 
TIVAALF \I ~ A N L I E N  voorwaardelijk met een proeftijd var1 TWEE JAAR 

met aftrek van voorarrest en bijzondere voorwaarden; 
Gelet. . . .enz.; 
overwegende, dat ten procc3sse, zakelijk gertllateerri, hebben vcr- 

klaard : 
l e  C. Th. J. H., oud 21 jaar, als beklaagde: 
dat hij meermalen mei A. I'. P. S. heclft gesproken om de woning, 

die zij gezamenlijk bewonen, geiegcn Begijiierihof 66 te Eindhoven, 
iii brand te stoken; dat de belendende woning gelegen Begijnenhof Ij8 
te Eindhoven en een groot deel der goederen, annwezig in het huis 
Begijnenhof 66 hen1 niet toebehoorden; dat S. cn hij dikwijls hebben 
overlegd op welke manier en \I-arineer zij brand in hun woniiig 
zouden stichten; 

dat  op 23 September l950 toen S. eri hij alleen in hun ~vonirig 
waren, zij de afspraak maakten oni petroleum in de linnenkast te  
gieten; dat hij S. in de tussenkamer vroeg: ,,Hoe zal ik dat nou 
.,preeies doen", waarop deze antwoordde: ,,Necein de kruik maar 
.,en giet op ieder schapje maar wat": dat deze terwijl de kastdeuren 
van de linnenkast operimaakte; dat hij de kruik met petroleum. die 
in die tussenkamer stond, opnam en hij de petroleilm uitgoot over 
alle vakkeri van de linnenkast, waarin hun linnengoed geborgen was; 

dat hij het restant petroleum gooide over het hed, dat zich inet 
die linnenkast i11 de tussenkamer van pand Begijnenhof 66 te Eind- 
hoven bevond; 

dat, terwijl hij aldaar hezig was. S. er bij stond tc kijken, een 
lucifer afstreek en daarmee het papier, dat in  ile kast op de plank 
lag tr.geri lict vuil worden van het lirint~ngocd, nariitak en de lin~ic>ri- 
kast onmiddellijk in brand stond; dat  het pand Begijnenhof 66 toe- 
behoorde aan de gemeente Eindhoven; 

Overx~egende, rlai door de inhoud van vorenstaande bewqsmiddc- 
leii, wordende voi~enstaande brief als zodallig gebezigd in verband 
met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en overtuigend is 
bewezcn, met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hern is ten laste 
gelegd; 

2' enz. 
Overwegende, dat het bewezene behoort te  worden gequalificeerd 

als : 
,,HET 33EDEPLEGEN TTL\N Ol>%ETTELIJI< J3RLINl)STIClITEr\' .  W A 4 R -  

,,VAN GEMEEN GEVAAR VOOR G0EI)ERi:N TE UUCIITEK IS"; 

vost alia: 
ITcroordcclt bck1a:~gde deswege tot een gevangeriisstraf voor frlc 



tijd van T W A A I . ~ ~  AIAANDEN met bepaling dat de tijd, door de ver- 
ooordcelde vóór tic tenuitvoerlegging dczer uitspraak sinds 24 Sep- 
tember 1950 in streng arrest doorgelbracht, geheel in mindering zal 
worden gebracht bij de uitvoering van deze straf; 

Beveelt, dat dezc straf niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij 
later anders mocht worden gelast op grond, dat de veroordeelde zich 
vóór het cindc van ccri procftijd van TWEE JAAR heeft schuldig 
gemaakt aan een strafbaar feit, of - zijnde de veroordeelde immers 
militair - aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 
na. 1 van de Wet  op de Krijgstucht, dat van ernstige aard is, of aan 
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikelen 2  O'S 2-6 van 
die wet, of gedurende die procftijd niet heeft nageleefd de hem Iiier- 
bij te stellen bijzondere vooru~aarden, hierin bestaande: 

a. dat hij als tot de Zeemacht 'behorend militair zich niet zal 
schuldig maken aan een strafbaar feit, dat krachtens het Koninklijk 
Besluit van 22 October 1942 Stbl. n. C. 65 buiten strafrechtelijke 
behandeling wordt afgedaan en terzake traarvan hij krijgstuchtelijk 
wordt gestraft; 

b. dat hij, indieri hij als militair tot de Landmacht komt te be- 
horen, zich niet zal schuldig maken aan een krijgstuchtelijk ver- 
grijp, vallende onder artikel 1 nos. 1-4 van het Koninklijk Besluit 
van 27 Ju l i  1944 Stbl. No. E. 53: 

c. dat hij zich na zijn ontslag 'uit de militaire dienst zal stellen 
onder het toezicht van de Afdeling Eindhoven van de Rooms-Katho- 
liekc Reclasseringsvereniging en zich zal gedragen naar de raad- 
gevirgen en aanwijzingen hem door of vanwege die instelling in  
het belang zijner reclassering gegeven; 

Draagt aan genoemde Reclassrringsvereniging op om de veroor- 
deelde terzake van de naleving der bijzondere voorwaarde onder c. 
genoemd hulp en steun te verlenen. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Strafbevoegdheid. 

Bij Koninklijk besluit van 14 Jun i  1951 (Stb. li0. 313, Legerorders 
no. 145 L-LX)  is bepaald, dat onder cle forniaties als hedoeld in art. 
39, eerste lid sab 3' van de Miet op de Krijgstucht, wordt gerekend 
een bataljon dan wel een afdeling, voor zolang dat onderdeel zelf- 
standig buiten regimentsverband optreedt. 

Voorts is hij Kolliriklijk besluit van 30 ,Juni l951 (Sth. li0. 267. 
Legerorders 11'. 166 L-L.M.) bepaald: 

Onder de forinatics, bedoeld in artikel 39, eerste lid, oi~der  ôO. van 
de W e t  op de Krijgstucht, worden gerekend: 

1 O. de Staf van de Legerplaats bij Oirschot; 
2O. de Staf van de Legerplaats hij Wittenberg; 
3'. een instructie-groep ten behoeve van een regimentsgevechts- 

groep (Instructie-groep A) ; 
4'. het gezamenlijk militair personeel beneden de rang van luite- 

nant-kolonel, gesteld onder de bevelen var1 de commandant van een 
instructie-groep tcn behoeve van drie infanterie-bataljons (Instructie- 
groep BI. 

Artikel 2 

Onder de formaties, bedoeld in artikel 41, onder 2'. van de We t  
op de Xrijgstuclzt worden gerekend: 

1°. het gez:imenlijk militair personeel hneden  cic rang van lllajoor, 
ingedeeld of gedetacheerd bij het Verzorgingsdeli~c~1-1em~~r1t van de 
Siaf van de Legerplaats te Wittenberg. 

Eindelijk is bij K.B. van 20 ,Juli 1951 (S1111. no. 31 2, Legerorc-lcrs 
no. 184 L-L.X.) bepaald, dat onder de formaties, bcrlocld in artikel 
41 onder 2O, van de Wet op de Krijgstucht worden gerekend: 

1 O. een afdeling van het Bewakingskorps Koninklijke IJa rid- 
inacht; 

2'. heb Oefeiideiachement van liet Rewakingsliorps Roniiiklijkc 
Landmacht. 

Bevordering van desertie. 

Wij publiceerden in ede vorige jaargang, deel XL111 blz. 282 v. 
onder bovenstaand opschrift een arrest var1 de Hoge Raad van 1 7  
*Januari 1950. Dit arrest is thans opgenomen in  de Nederlandse J u -  
risprudentie 1951 onder no. 347. Onder dit arrest plaatste (Prof. Mr) 
W. (P. J.) P(ompe) de volgende noten: 

1. D.c eerste grief van het eerste cassatieniiddel betreft de verhou- 



ding van artt. 102 cn 104 Sr. Het artikcl van l l r  Vermeer, waarop 
de A.G. in zijn conclusie doelt, geeft m.i. een duidelijke weerlegging 
van de mening, door Noyon (I1 bl. 51). Noyon-Langemeijer (TI bl. 
53) en van Eck (bl. 262) in  strijd met Simons (I1 bl. 402) verdedigd, 
dat  art .  104 Sr.  naast art. 102 Sr. nimmer toepassing kan vinden. 
l f r  Vermeer wijst juist 013 zulk een situatie als zich in hct berechte 
geval voordoet, nl. dat de militie ie land door den Koning buitenge- 
woon is bijeengeroepen. I n  zulk een geval behoeft er geen oorlog te  
zijn, dus evenmin een vijaild. maar toch is er dan tijd van oorlog in 
den zin van art. 87 Sr., waarbij de betekenis van deze term wordt 
uitgebreid. Van hulpverlening aan den vijand of benadeling van 
den Staat tegenover den vijand (art. 102 Sr.) is dan geen sprake, 
dus evenmin van oogmerk tot het een of het ander. Ile situatie van 
art .  10.2 Sr., tijd van oorlog zonder evengenoemd oogmerk. is dan 
dus aanwezig. De A.G. acht ook in zulk een geval een vijand aan- 
wezig. zij liet niet per1 corrcrwt aanwijsbare. Xij lijkt op een zo vaag, 
slechts in abstract0 hrpaald. gegeven de toepassing van art .  102 Sr., 
met zij11 zware strafpositie, niet verantwoord. 

De A.G. wil deze toepassing blijkbaar ook niet. want hij ziet i n  
art. 104 Sr. de hijzondcrc strafbepaling tegenover art .  102 Sr.  als 
de algemene, in den zin van art .  55, tweede lid, Sr. De H. R. neemt 
cen voorzichtiger hording aan. Hij stelt slechts de mogelijkheid, dat 
het be~vezenvcrklaarde mede in de strafbepaling van art .  102 Sr. 
zo11 vallen. maar acht dan toch eveneens krachtens art .  5 5 ,  tweede 
lid. Sr. art .  104 Sr. toepassclijk. Hei Hof heeft den weg langs art. 5 5 ,  
tweede lid. blijklmar niet gekozen. Het vcrmeldt immers alleen artt .  
104 en 56 Sr.. maar niet levens art. 55. De H. R. heeft ook niet 
krachteiis art. 422 Sv. alsnog art. 53 vermeld. U.i. terecht, want 
volgens de vrijwel constante jurispruderitie van den H. R. is art .  5 5 ,  
tweede lid. Sr. slechts toepasselijk bij een strafbepaling, welke alle 
hestanddeleri van een andere strafbepaling (de algemene) en daaren- 
boven nog een of meer andere bestanddelen bevat (vgl. mijn Hand- 
boek bl. 2511 v.v.). Dit  is nu bij art. 104 tegrilover art .  102 niet het 
geval. ~q~ai i i  in ari .  104 is noch hulpverlening aan den vijand of 
benadeling van den Staat tegenover den vijand, noch oogmerk of 
opzet daarop onder de bestanddelen opgenomen. 

2. Het  tweede cassatiemiddel betreft de overmacht. De R. R. 
heeft terecht eeii van wrttelijlie goedkeuring voor militairen dienst 
af~vi~jkende eigen mening niet als overmacht aanvaard. Voor het ge- 
val een afwijkende eigen mening op het eigen geweten berust zie 
nier1 tle heide volgentie arrestrn rn de daaronder geplaatste noot. 



WETGEVING. 

Bij Tconinklijke Boodschap tlan 1 1  Augustrcs 1951 (Gedr. Atukken, 
Zit t ing 1950-1951 n0 2258) werd nan de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal ter oz~erweging aangeboden h e f  rravolgerzd Wetsontwerp,  
vergezeld vak2 de daarna afgedrulcte J l e m o r i ~  vaft Toelichting, 
houdende: 

Vast.;telling van de Wet  Oorlogsstrafrccht alsmede van 
enige daarmede verband houdende wijzigingen in het 
Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Militair Straf- 
recht en de Tnvoerings~vet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

ONTWERP VAN WET. 

STUK No. 2. 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lczcn, saluut! doen te  weten: 
Alzo Wij in  overweging genomen hebben, da t  het  wenselijk is bepalingen 

vast  t e  stellen met betrekking tot  in  geval van oorlog gepleegde misdrijven 
en hun berechting, zomede enige wijzigingen a a n  t e  brengen in het  Wetboek 
van Strafrecht, het Wetboek van Militair Strafrecht  en de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht; 

Zo is  het, dat  Wij, de Raad van State  gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijli Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

Artikel I 
De navolgende bepalingen worden vastgesteld, die kunnen worden aan-  

gehaald als WET OORLOGSSTRAFRECHT. 

HOOFDSTUK I 
Bepalingen van materieel strafrecht 

Artikel 1 
1. De bepalingen van deze wet zijn van toepassing op de misdrnven, i n  

geval van oorlog begaan of eerst i n  geval van oorlog s trafbaar ,  welke zijn 
omschreven in : 

l". een der Titels I en I1 van het  Tweede Boek van het  Wetboek van 
Strafrecht ;  

2" .  het Wetboek van Militair Strafrecht ;  
3". de artikelen 4-9 van deze wet;  
4". de artikelen 131-134bis, l89 en 416-417bis van het  Wetboek van  

Strafrecht,  indien het strafbare fei t  of het  misdrijf, waarvan i n  die ar t i-  
kelen gesproken wordt, is een misdrijf als i n  di t  artikel bedoeld. 

2 .  I n  geval van een gewapend conflict, da t  niet als oorlog k a n  worden 
aangemerkt en waarbij Nederland i s  betrokken hetzij t e r  individuele of 
collectieve zelfverdediging, hetzij tot  herstel van  internationale orde en 
veiligheid, zrjn de artilielen 4-9 van  overeenkomstige toepassing en kun- 
nen Wij bij algemene maatregel van  bestuur bepalen, d a t  de overige be- 
palingen van deze wet geheel of ten dele van toepassing zullen zijn. 

3. Onder oorlog wordt begrepen burgeroorlog. 

Artikel 2 

Voor zover in deze wet niet anders i s  bepaald, vinden ten aanzien van 
de in  artikel 1 bedoelde misdrijven de bepalingen van het  Wetboek van  



Militair Strafrecht en die ter uitvoering daarvan alsmede, behoudens de 
uitzonderingen bij dat Wetboek vastgesteld, de bepalingen van het gemene 
strafrecht toepassing, met dien verstande, dat waar in het Wetboek van 
Militair Strafrecht of in de bepalingen ter uitvoering daarvan gesproken 
wordt van de militaire rechter of de ~iiilitaire reehtsmacht, daaronder 
de bij deze wet aangewezen rechter onderscheidenlijk diens rechtsmacht 
wordt begrepen. 

Artikel 3 

Onverminderd het te dien aanzien in het Wetboek van Strafrecht en het 
Wetboek van Militair Strafrecht bepaalde is de Nederlandse strafwet toe- 
passelijk : 

1".  op ieder, dic zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt aan een 
misdrijf omschreven in de artikelen X en 9;  

2". op ieder, die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt aan een 
misdrijf omschreven in de artikelen 4-7, indien dit feit is  gepleegd tegen 
of met betrekking tot een Nederlander of een Nederlands rechtspersoon of 
indien enig Nederlands belang daardoor is of kon worden geschaad; 

3". op ieder, die zich buiten het rijk in Europa schuldig maalit aan een 
misdrijf, omschreven in ccn der artikelen 131-134bis, 189 cn 416-417bis 
van het Wetboek van Strafrecht, indien het strafbare feit of het misdrijf, 
waarvan in die artikelen gesproken wordt, is een misdrijf als hiervoor 
onder l O .  en 2 O .  bedoeld ; 

4". op de Nederlander, die zich buiten het rijk in Europa schuldig 
maakt aan een misdrijf, in artikel 1 bedoeld. 

Artikel 4 

De Kederlander, die vrbwillig in krijgsdienst treedt bij een buitenlandse 
mogendheid, wetende, dat deze met Nederland in oorlog is, wordt gestrafL 
met d e  dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren. 

Artikel 5 
1. Hij die in geval van oorlog opzettelijk een ander blootstelt aan  

opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of -beperking, enigc straf of enige 
maatregel door of vanwege de vijand of diens helpers, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

2.  Levenslange gevangenisstraf, of tijdelijke van ten hoogste twintig 
jaren wordt opgelegd, indien het feit zwaar lichamelijk letsel tengevolge 
heeft. 

S. De doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tidelijke van ten hoog- 
ste twintig jaren wordt opgelegd, indien het feit de dood of de vermissing, 
waaruit redelijkerwijze de dood is af te leiden, ten gevolge heeft. 

Artikel 6 

Hij die een misdrijf begaat en daartoe gebruik maakt of dreigt te  maken 
van macht, gelegenheid of middel, hem door de vijand geboden, wordt 
gestraft met: 

l". het dubbele van de op dat misdrijf gestelde straf, indien deze niet 
meer dan tien jaren gevangenisstraf bedraagt; 

2". levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van teil hoogste twintig 
jaren, indien op dat misdrijf gevangenisstraf van meer dan tien doch niet 
meer dan vijftien jaren is gesteld; 

3". de doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tij delij ke van ten hoog- 
ste twintig jaren, indien op dat misdrijf gevangenisstraf van meer dan 
vijftien jaren is  gesteld. 

Artikel 7 
Hij die in geval van oorlog opzettelijk gebruik maakt of dreigt te  maken 

van macht, gelegenheid of middel hem door de vijand geboden, om een 



ander in zijn vermogen wederrechtelijk te benadelen of onl zich of een 
ander wederrechtelijk te bevoordelen, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste vijftien jaren. 

Artikel 8 
1. Hij die zich schuldig maakt aan schending van de wetten en ge- 

bruiken van de oorlog, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
tien jaren. 

2. Gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt opgelegd: 
l". indien van het feit de dood of zwaar lichamelijk letsel van een 

ander te duchten is; 
2". indien het feit een onmenselijke behandeling inhoudt; 
3". indien het feit inhoudt het een ander dwingen iets te  doen, niet 

te doen of te dulden; 
4". indien het feit plundering inhoudt. 

3. De doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoog- 
ste twintig jaren wordt opgelegd: 
l". indien het feit de dood of zwaar lichamelijk letsel van een ander 

tengevolge heeft dan wel verkrachting inhoudt; 
2". indien het feit inhoudt geweldpleging met verenigde krachten 

tegen een of meer personen dan wel geweldpleging tegen een 
dode, zieke of gewonde ; 

3". indien het feit inhoudt het met verenigde krachten vernielen, 
beschadigen, onbruikbaar maken of wegmaken van enig goed, 
dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort; 

4". indien het feit, in het voorgaande lid bedoeld onder 3" of 4", 
wordt gepleegd met verenigde krachten; 

5". indien het feit uiting is van een politiek van stelselmatige ter- 
reur of wederrechtelijk optreden tegen de gehele bevolking of 
een bepaalde groep daarvan ; 

6 " .  indien het feit inhoudt een schending van een gegeven belofte, 
of een schending van een met de tegenpartij als zodanig ge- 
sloten overeenkomst ; 

7 ".  indien het feit inhoudt misbruik van een door de wetten en ge- 
bruiken van de oorlog beschermde vlag of teken dan wel van de 
militaire onderscheidingstekenen of de uniform van de tegen- 
partij. 

Artikel 9 

Met gelijke straf als gesteld op de in het voorgaande artikel bedoelde 
feiten wordt gestraft hij die opzettelijk toelaat, dat een aan hem onder- 
geschikte een zodanig feit begaat. 

Artikel 10 

Ten aanzien van de feiten, bedoeld in de artikelen 8 en 9, zijn de arti- 
kelen 42 en 43 van het Wetboek van Strafrecht niet van toepassing. 

Artikel 11 

De bij de artikelen 4-9 strafbaar gestelde feiten worden beschouwd als 
misdrijven. 

HOOFDSTUK I1 

Van de bevoegde rechter 

Artikel 12 

1. Van de misdrijven, in artikel 1 bedoeld, door wie ook begaan, neemt 
behoudens het bepaalde in het tweede lid de militaire rechter kennis. 

2. Indien de vervolging van een misdrijf als in artikel 1 bedoeld plaats 
vindt na een vijandelijke bezetting van het grondgebied van het rijk in 



Europa of van een gedeelte daarvan, nemen bijzondere rechtbanken en het 
Bijzondere Hooggerechtshof van deze misdrijven kennis met uitzondering 
van de misdrijven, door militairen begaan, bedoeld in artikel 1, eerste lid, 
onder 2"., of omschreven in de artikelen 131-134bis, 189 of 416-417bis 
van het Wetboek van Strafrecht, indien het misdrijf, waarvan in die arti- 
kelen gesproken wordt, is een misdrijf als bedoeld in artikel l ,  eerste lid, 
onder 2". 

3. Wij kunnen bij algemene maatregel van bestuur voorzieningen tref- 
fen omtrent de overgang van zaken naar de bijzondere gerechten alsmede 
omtrent de voorbereiding van de vervolging voor de tijd, dat deze gerechten 
nog niet zijn ingesteld. 

4. Wij behouden Ons voor bij algemene maatregel van bestuur te be- 
palen, dat wegens de geringe omvang of duur der bezetting het bepaalde 
in het tweede lid buiten toepassing zal blijven. 

5 .  Eveneens behouden Wij Ons voor bij algemene maatregel van bestuur 
te bepalen, dat  na afloop van feitelijke oorlogshandelingen, ook wanneer 
daaraan niet een vijandelijke bezetting van het rijk in Europa of van een 
gedeelte daarvan is voorafgegaan, het tweede lid in verband met de omvang 
en d? aard der te berechten feiten toepassing zal vinden. 

Artikel 13 

1. De bijzondere rechtbanken en het Bijzondere Hooggerechtshof wor- 
den door Ons ingesteld en samengesteld. 

2.  Het rechtsgebied en de plaats van vestiging der bijzondere recht- 
banken en de plaats van vestiging van het Bijzondere Hooggerechtshof 
worden door Ons bij algemene maatregel van bestuur bepaald. 

Artikel 14 

1. Het Bijzondere Hooggerechtshof en de bijzondere rechtbanken zijn 
samengesteld uit een rechtsgeleerde president en zoveel rechtsgeleerde vice- 
presidenten en rechtsgeleerde en militaire leden als nodig zal blijken. 

2. Bij het Bijzondere Hooggerechtshof zijn een procureur-generaal en 
zoveel advocaten-generaal, bij de bijzondere rechtbanken een officier van 
justitie en zoveel substituut-officieren als nodig zullen blijken. Bij ieder 
college is een griffier en zijn zovcel substituut-griffiers als nodig zal 
blijken. 

3. Wij kunnen plaatsvervangende rechtsgeleerde en militaire leden be- 
noemen. 

Artikel 15 

1. Tot de in artikel 14 genoemde betrekkingen met uitzondering van die 
van militair lid en plaatsvervangend militair lid zijn benoembaar: 

l " .  bij het Bijzondere Hooggerechtshof zij die benoembaar zijn onder- 
scheidenlijk tot raadsheer in, procureur-generaal of advocaat-generaal bij 
of griffier of substituut-griffier van een gerechtshof; 

2". bij de bijzondere rechtbanken zij die benoembaar zijn onderscheiden- 
lijk tot rechter in, officier of substituut-officier van justitie bij of griffier 
of substituut-griffier van een arrondissements-rechtbank. 

2. De met rechtspraak belaste rechtsgeleerde leden der bijzondere col- 
leges worden door Ons benoemd voor de duur der instandhouding van het 
college en bij voorkeur uit de leden van de rechterlijlre macht, met recht- 
spraak belast. 

3. Tot militaire leden en plaatsvervangende militaire leden zijn benoem- 
baar : 

1".  in het Bijzondere Hooggerechtshof opper- en vlagofficieren, a l  dan 
niet in actieve dienst; 

2". in de bijzondere rechtbanken officieren, al dan niet in actieve dienst, 
die ten minste de rang van hoofdofficier hebben. 



Artikel 16 

De leden van de bijzondere colleges ontvangen een bezoldiging, die bij de 
bijzondere rechtbanken een derde gedeelte van  de bezoldiging voor over- 
eenkomstige bedieningen bij de arrondisseinents-rechtbanken, en bij he t  
Bijzondere Hooggerechtshof een derde gedeelte van  de bezoldiging voor 
overeenkomstige bedieningen bij de Hoge Raad der Nederlanden bedraagt. 

Artikel 17  

1. Het Bijzondere Hooggerechtshof vonnist niet vijf leden, waaronder 
tenniinste een en ten hoogste twee militaire leden; indien e r  twee militaire 
leden zijn, zal zoveel mogelijk een hunner tot  de zeemacht en een tot  de 
landmacht behoren. 

2. De bijzondere rechtbanken vonnissen met drie leden, waaronder één 
militair lid. 

Artikel 18  

1. Tegen de vonnissen der bnzondere rechtbanken s taa t  geen hoger 
t,croep open. 

2. Tegen deze vonnissen kan  beroep i n  cassatie op de voet van  artikel 19 
worden ingesteld bij het  Bijzondere Hooggerechtshof. 

Artikel 19 

Onverminderd het bepaalde in  artikel 34 vernietigt het  Bijzondere Hoog- 
gerechtshof de vonnissen der bijzondere rechtbanken: 

l " .  wegens het verzuim van vormen, voorgeschreven op s t ra f fe  van  
nietigheid, met dien verstande, da t  een zodanig verznim geen grond to t  
vernietiging behoeft te  geven, indien reáelijkerwijze moet worden aange- 
nomen, tiat de veriiachte door het  verzuim i n  zijp belanqen nict is  geschaad; 

2". wegens verkeerde toepassing of schending der wet, waarmede t e  
dezen woudt gelijkgesteld de oplegging van een s traf  of een maatregel, 
welke niet geacht kan wortien te  beantwoorden a a n  de ernst  van het mis- 
drijf, de omstandigheden, waaronder he t  is begaan of de persoon of de 
persoonlijke ometandigheden van de veroordeelde; 

3". wegens overschrijding van rechtsmacht. 

Artikel 20 

De bepalinqeri van de wet op de rechterlijke organisatie en he t  beleid 
der justitie, met uitzonderin? van de artikelen 8, eerste lid, 15, 17 en 18, 
en de ter uitvoering van die wet gegeven regelingen zijn met betrekking 
tot de bijzondere coIleges van overeenkomstige toepassing, indien en voor 
zwel. van die bepalingen niet in deze wet wordt afgeweken, met dien ver- 
stande dat  ten aanzien van dr  bijzondere rechtbanken de bepalingen met 
betrekking tot de arrondissements-rechtbanken en ten aanzien van het  
Bizondere Hooggerechtshof de bepalingen betreffende de Hoge Raad van 
overeenkomstige toepassing zijn, behoudens dat  ten aanzien van  he t  Bizon- 
dere Hooggerechtshof aanbevelingen - voor vacatures waarin n a  de in- 
stelling moet worden voorzien - geschieden op de wijze als voor de ge- 
rechtshoven voorgeschreven. 

HOOFDSTUK I11 

Van de rechtspleging hij de bi j?and~se rechtbsnken en bij het 
BUzondere Hooggerechtshof 

AFDELING 1 

Alycrneno b ~ p ~ ~ l i 7 t g e i ~  

Artikel 21 

Op de rechtspleging bij de bijzondere rechtbanken en bij het  Bijzondere 
Hooggerechtshof zijn de bepalingen van het  Wetboek v a n  Strafvordering 



van overeenkomstige toepassing, indien en voor zover van die bepalingen 
niet in deze wet wordt afgeweken, met dien verstande dat:  

l". hetgeen daarin omtrent de rechtbank, derzelver voorzitter, de rech- 
ters, de rechter-commissaris, de officier van justitie en de griffier bij de 
rechtbank is bepaald, te dezen geldt voor de bijzondere rechtbank en de 
ambtsdragers bij dit college; 

2".  hetgeen daarin omtrent de Hoge Raad, deszelfs voorzitter en leden, 
de procureur-generaal en de griffier bij de Hoge Raad is bepaald, te  dezen 
geldt voor het Bijzondere Hooggerechtshof en de ambtsdragers bij dit Hof; 

3". hetgeen daarin met betrekking tot het kantongerecht of het ge- 
rechtshof en de leder1 der rechterlijke macht b5 een dezer gerechten is 
bepaald, te dezen buiten toepassing blijft. 

Artikel 22 

Onze Minister van Justitie han bepalen. dat in geval van een misdrijf, 
waarop deze wet van toepassing is, een bevel tot inverzekeringstelling, als 
bedoeld in artikel 57 van het Wetboek van Strafvordering, gedurende een 
langere dan de in artikel 58, tweede lid, van dat Wetboek genoemde termijn 
van twee dagen van kracht zal zijn, met dien verstande dat  de inverzeke- 
ringstelling niet langer dan een jaar mag duren. 

AFDELING 2 

V a ~ z  dc vcrtcnvo7rctigdc. yercchtelijlct afdoeiiing bij de 
blïxoizcle-rc 7-echfbu?~ken 

Artikel 23 

1. Onze Minister van Justitie kan, indien zulks voor de goede gang van 
zaken nodig is, bepalen, dat bij een bijzondere rechtbank één of meer 
rechters belast worden met vcreerivoudigde gerechtelijke afdoening van 
strafzaken overeenkomstig het bepaalde in deze afdeling. 

2. Deze worden op voordracht van (ie president voor de tijd van één 
jaar luit de rechtsgeleerde leden of plaatsvervangende leden van de bijzon- 
dere rechtbank door Onze Minister van Justitie aangewezen. 

Artikel 24 

Indien naar het aanvankelijk oor<?eel van het openbaar ministerie in een 
zaak als hoofdstraf gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, hechtenis 
of geldboete dient te worden opgelcgtl en de zaak naar liet aanvankelijk 

.oordeel van het openbaar ministerie voor vereenvoudigde gerechtelijke af- 
doening in aanmerking komt, stelt het de stukken, vergezeld van een schrif- 
telijke vordering tot oplegging van een bepaalde straf, te dien einde in 
handen van de rechter. 

Artikel 25 

Indien de rechter oordeelt, dat de zaak niet voor vereenvoadigde gerech- 
telijke afdoening in aanmerking komt, geeft hij daarvan kennis aan het 
openbaar ministerie onder wederoverlegging der stukken. 

Artikel 26 
1. Indien de rechter op grond van de stukken en het verhoor van de 
verdachte de overtuiging heeft bekomen, dat deze een misdrijf heeft be- 
gaan, waarop de bepalingen van deze wet van toepassing z in ,  en deswege 
strafbaar is, kan hij de verdachte straf opleggen. De rechter i s  niet be- 
voegd tot oplegging van andere hoofdstraffen dan gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren, hechtenis en geldboete. 

2. Indien de rechter niet de overtuiging heeft bekomen, dat de ver- 
dachte een bepaald feit, in de vordering van het openbaar ministerie ver- 
meld, heeft begaan, spreekt hij hem ter zake van dat feit vrij. 

3. Indien de rechter de overtuiging heeft bekomen, dat de verdachte een 



bepaald feit, in de vordering van het openbaar niinisterie vermeld, heeft 
begaan doch van oordeel is, dat dit niet is  een misdrijf, waarop de be- 
palingen van deze wet van toepassing zijn, of dat de verdachte deswege 
niet st

r

afbaar is, verklaart h$ zich onbevoegd onderscheidenlijk ontslaat hij 
hen1 ter zake van dat feit van alle rechtsvervolging. 

4. De rechter geeft de beslissing, in dit artikel bedoeld, bij schriftelijke 
beschikking. 

Artikel 27 
1. De rechter geeft de beschikking niet alvorens de verdachte te hebben 

gehoord. Hij doet de verdachte, die in verzekerde bewaring is, voor zich 
verschijnen. Indien de verdachte in vrijheid is, beveelt hij diens dagvaar- 
ding; indien de verdachte niet op de dagvaarding verschijnt, doet hij hem 
anderinaal dagvaarden; hij kan daarbij diens medebrenging bevelen of 
zodanig bevel later uitvaardigen. 

2.  De president van de bijzondere rechtbank voegt de verdachte, die 
geen raadsman heeft, uiterlijk de tiende dag vóór die, waarop het verhoor 
zal plaats vinden, een raadsman toe. Van deze toevoeging benevens van de 
datum van het verhoor wordt onverwijld schriftelik kennis gegeven aan 
de raadsman en aan de verdachte. 

3. De rechter stelt de verdachte en diens raadsman desverlangd in de 
gelegenheid van de stukken kennis te nemen. 

4. Het openbaar ininisterie en de raadsman van de verdachte zijn be- 
voegd het verhoor bij te wonen. In dat geval worden zij in de gelegenheid 
gesteld het woord te voeren. 

Artikel 28 

1. De beschikking behelst de naam van de rechte

r

, de dag waarop de 
beschikking is genomen, en voor zover mogelijk naam en voornamen, leef- 
tijd, geboc~rteplaats, beroep en woon- of verblijfplaats van de verdachte. 

2. De beschikking bevat voorts de beslissing op grond van artikel 26 
genomen. In geval van een beslissing als in het eerste lid van dat artikel 
bedoeld, vermeldt de beschikking de opgelegde straf en het strafbare feit 
volgens de wettelijke omschrijving ter zake waarvan de straf is opgelegd, 
met vermelding omstreeks welke tijd en waar ter  plaatse het is begaan. 

Artikel 29 

1. T)e rechter doet de beschikking met de stukken onverwijld toekomen 
aan het openbaar ministerie. 

2. De beschikking wordt aan de verdachte in persoon betekend, tenzij 
zij is genomen en aan de verdachte in afschrift is uitgereikt aanstonds na 
het verhoor. In het laatste geval maakt de rechter van de uitreiking een 
acte op. B i  de uitreiking of betekening wordt de verdachte opmerkzaam 
gemaakt op de bevoegdheden, hem toegekend in de artikelen 30 en 31. 

Artikel 30 

1. De verdachte is bevoegd ~iiterlijk binnen drie weken na de dag- 
tekening van de beschikking, welke hem bij gelegenheid van zijn verhoor is  
uitgereikt, of anders binnen drie weken na de datum, waarop de beschik- 
king hem in persoon is betekend, een verklaring van bezwaar af te leggen. 
De artikelen 449-452 van het Wetboek van Strafvordering zijn van over- 
eenkomstige toepassing. 

2. Gelijke bevoegdheid komt toe aan het openbaar ministerie binnen 
twee weken na dagtekening van de beschikking. 

Artikel 31 

Het openbaar niinisterie en de verdachte kunnen afstand doen van de 
bevoegdheid om een verklaring van bezwaar af te leggen, Artikel 454 van 
het Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige toepassing, met 



dien verstande dat het openbaai- ministerie en de verdachte ook aanstonds 
na de uitreiking van het afschrift van de beschikking bij gelegenheid van 
het verhoor afstand kunnen doen van de bevoegdheid een verklaring van 
bezwaar af te leggen; in dat geval wordt de acte door de rechter opge- 
inaakt. 

Artikel 32 

1. Door een verklaring van bezwaar vervalt de beschikkinq. 
2. De beschikking vervalt eveneens, indien zij niet binnen drie maanden 

na haar dagtekening in afschrift uitgereikt of betekend is. 
3. Wanneer de termjjn, in artikel 30 genoemd, is verstreken zonder dat 

een verklaring van bezwaar is afgelegd, of zoveel eerder als zowel door het 
openbaar ministerie als door de verdachte afstand is gedaan van de be- 
voegdheid om een verklaring van bezwaar af te leggen, geldt de beschik- 
king als een einduitspraak van de bijzondere rechtbank, waartegen geen 
gewoon rechtsmiddel openstaat. 

AFDELING 3 

VU)!  de r e c h t s p l e g i n g  bij h e t  Bijzondere Hooggerechtshof  

Artikel 33 

1. De verdachte kan ter terechtzitting van het Bijzondere Hooggerechts- 
hof omtrent zijn persoon en zijn persoonlijke omstandigheden worden ge- 
hoord. 

2. Tc dien einde kan het Bijzondere Hooggerechtshof, indien de ver- 
dachte op de bepaalde rechtsdag niet ter terechtzitting aanwezig is, zowel 
bij de aanvang als gedurende de loop der behandeling der zaak bevelen, dat  
hij op een door het Hof te bepalen tijdstip ter terechtzitting aanwezig zal 
zijn en daartoe tevens zijn medebrenging gelasten. 

3. Het bepaalde in artikel 310 van het Wetboek van Strafvordering is 
voor de behandeling der zaak in cassatie van overeenkomstige toepassing, 
met dien verstande dat hetgeen daar ten aanzien van de rechtbank en de 
officier van justitie is bepaald, te dezen geldt voor het Bijzondere Hoog- 
gerechtshof en de procureur-generaal bij dat hof. 

4. Indien het Bijzondere Hooggerechtshof een nader onderzoek naar de 
omstandigheden, waaronder het misdrijf is begaan, of naar de persoon of 
de persoonlijke omstandigheden van de verdachte noodzakelijk oordeelt, 
z i n  de artikelen 316 en 317 van het Wetboek van Strafvordering van over- 
eenkomstige toepassing, met dien verstande, dat hetgeen daar ten aanzien 
van de rechtbank, de officier van justitie en de rechter-commissaris is  
bepaald, ten deze geldt voor het Bizondere Hooggerechtshof, de procureur- 
generaal bij dat  hof en de rechter-comnzissaris bij de bijzondere rechtbank, 
die in eerste aanleg uitspraak heeft gedaan. 

Artikel 34 

Indien ren onderzoek als in artikel 33, vierde lid, bedoeld, mede leidt tot 
het oordeel, dat  de verdachte niet strafbaar is, kan het Bijzondere Hoog- 
gerechtshof de verdachte van rechtsvervolging ontslaan. 

Artikel 35 

Indien alleen door de verdachte beroep in cassatie is ingesteld, kan hij 
ter zake van hetgeen in eerste aanleg te zijnen aanzien bewezen is ver- 
lilaard, slechts met eenparigheid van stemmen tot een zwaardere straf 
worden veroordeeld dan hem bij het vonnis van de bijzondere rechtbank is  
opgelegd. 

Artikel 36 

1. In afwijking in zoverre van het bepaalde in artikel 461, eerste lid, 
van het Wetboek van Strafvordering geschiedt zowel in het daar als ook 



in het in artikel 465, tweede lid, van dat Wetboek bedoelde geval, de ver- 
wijzing naar een bijzondere rechtbank. 

8. Hetgeen bij de u~tikelen 410, 473 en 474 van dat  Wetboeli, alsmede 
bij de artihelen, waarnaar daarin wordt verwezen, omtrent het gerechtshof, 
deszelfs voorzitter en de procureur-generaal bij dat gerechtshof ia bepaald, 
is ten aanzien van de bizondere rechtbank, derzelver voorzitter en de 
officier van justitie bjj die rechtbank van overeenkomstige toepassing. 

Artikel I1 
In het Wetboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen gebracht: 
1. In artikel 3 wordt in plaats van ,,vaartuig9' gelezeil: vaartilig of 

luchtvaartuig. 
2. In artike! 4 o n d ~ r  1". vervalt ,, ,onder l".," en wordt ria het gestrlde 

onder l". ingevoegd : 
2". aan een der misdrijven omschreven in de artikelen 131-134bis en 

189, indien het strafbare feit of het misdrijf, waarvan in die artikelen 
wordt gesproken, is  een misdrijf als onder 1". bedoeld; 
De nummers 2"., 3". en 4". worden gelezen 3"., 4". en 5". 
3. Na artikel 22 wordt een artil,el 2 2 ~  ingevoegd, luidende: 
Het hoofd van het departement van Justitie is brvoegd in bijzondere 

omstandigheden in het belang van de veiligheid van de staat te bepalen, 
dat vi~ijheidsstraffen buiten het rijk in Europa ten uitvoer worden gelegd. 

4. In artikel 94 worden de woorden ,,gevangenisstraf van ten hoogste 
vijftien jaren" vervangen door de woorden: levenslange gevangenisstraf 
of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

5 .  Artikel 95 wordt als volgt gelezen: 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een vergadering van de 

Regeringsraad uiteenjaagt, tot het nemen of niet nemen van enig besluit 
dwingt, een lid uit die vergadering verwijdert of opzettelijk een lid ver- 
hindert die vergadering bij te wonen of daarin vrij en onbelemmerd zijn 
plicht te vervullen, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

6. Na artikel 95 wordt een artilcel 95a ingevoegd, luidende: 
Hij die door geweid of bedreiging met geweld een vergadering van de 

Raad van Miiiicters uiteenjaagt, tot het nemen of niet nemen van enig 
besluit dwingt, een lid uit die vergadering verwijdert of opzettelijk een lid 
verhindert dle vergadering b$ te wonen of daarin vrij en onbelemmerd zijn 
plicht te vervullen, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijlie van ten hoogste twintig jaren. 

7. In artikel 96, eerste lid, worden de woorden ,,vijf jaren" vervangen 
door de woorden: tien jaren, ei1 in het eerste en tweede lid de woorden 
,,92-9b" door de woorden: 92-95a. 

8. In artikel 97, eerste lid, worden de woorden ,,in verstandhouding 
treedt" vervangen door de woorden: in verbinding treedt, en de woorden 
,,gevangeilisstraf van ten hoogste vijftien jaren9' door de woorden: levens- 
lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

Artikel 97, tweede lid, wordt als volgt gelezen: Handelingen gepleegd 
ter voorbereiding van een misdrijf als omschreven in het voorgaande lid, 
worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

9. Artikel 97a wordt vervangen door de volgende bepalingen: 

Artikel 97a 
Hij die met een in het buitenland gevestigd persoon of lichaam in ver- 

binding treedt met het oogmerk om een zodanig persoon of lichaam tot het 
verschaffen van steun aan het voorbereiden, bevorderen of teweegbrengen 
van omwenteling te bewegen, om een zodanig persoon of lichaam in het 
daartoe opgevatte voornemen te versterken of aan een zodanig persoon of 
lichaam daarbij hulp toe te zeggen of te verlenen, of om omwenteling voor 
te bereiden, te bevorderen of teweeg te brengen, wordt gestraft met levens- 
lange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 



Artikel 97b 

Mrt  gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren wordt ges t ra f t :  
l " .  hij file enig voorwerp iiivoext, dat  geschikt is  tot het  verschaffen 

van stoffelijke stecn a a n  het  voorbereiden, bevortieieri of teweegbrengen 
van omwenteling, indien hij wcet of ernstige reden heeft om te  verinoeden, 
da t  het  daartoe bestemd i s ;  

2". hij die enig voorwerp onder zich heeft of tot onderwerp ener  over- 
eenkomst inaakt, da t  gcschilrt is  tot het verschaffen van stoffelijke steun 
a a n  het voorbereiden, bevorderen of tcwcegbrengen van omwenteling, in- 
dien hij weet of ernstige reden heeft om te  verinoeden, da t  he t  daartoe 
bestemd is en da t  het voorwerp of enig ander voorwerp, waarvoor he t  in 
de plaats is  getreden, hetzij met die t)estemming is ingevoerd, hetzij door 
of vanwege een in het  buitenlanct grvestigd persoon of lichaam daartoe is 
bestemd. 

De voorwerpen waarmede of inet betrekking tot welke de in he t  voor- 
gaande lid omschreven misdri~ve1-1 ziJn begaan, kunnen morden vcrbeurd- 
verklaard. 

10. In  artikel 99 worden de woorden ,,twaalf jaren" vervangen door de 
woorden: vijftien jaren. 

11. Artikel 100 wordt als volgt gelezen: 
Mct gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren wordt gestraf t :  
1" .  hQ die, ingeval van een oorlog waarin Nederland niet betrokken is, 

opzettelijk enige handeling verricht, waardoor het gevaar ontstaat,  da t  de 
s taa t  in  een oorlog wordt betrokken, of enig van regeringswege gegeven 
en bekend gein slak.^ bijzonder voorschrift tot handhaving van het  niet deel- 
nemen aan de oorlog opzettelijk overtreedt; 

2".  hij die, in  tijd van oorlog, enig voorschrift van regeringswege i n  het  
belang van de veiligheid van de s taa t  gegeven en bekend gemaakt, opzet- 
telijk overtreedt. 

12. Artikel 101 wordt als volgt gelezen: 
De Nederlander, die i n  het  vooruitzicht van een oorlog met een buiten- 

iandse mogendheid vrijwillig bij deze mogendheid in  krijgsdienst treedt. 
wordt, indien de oorlog iiitbreelit, gestraft met gevangenisstraf van  ten 
hoogste vijftien jaren. 

13. Artikel 102 wordt als volgt gelezen: 
Met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van teil hoogste twintig 

jaren wordt gestraf t  hij die opzettelijk, i n  tijd van oorlog, de vijand hulp 
verleent of de s taa t  tegenover de vijand benadeelt. 

14. Artikel 103 wordt als volgt gelezen: 
De samenspanning tot  het  i n  artikel 102 omschreven misdrijf wordt 

gestraf t  inet gevangenisstraf van  ten hoogste tien jaren. 
15. Na  artikel 103 wordt een artikel 10% ingevoegd, luidende: 
Niet s t ra fbaar  is  hij die een der i n  de artikelen i02 en 103 omschreven 

misdrijven heeft begaan in de redelrjke overtuiging het Nederlandse belang 
niet t e  schaden. 

16. I n  artikel 105 worden de woorden ,,de vloot of het leger'' vervangen 
door de woorden: do krijgsmacht. 

17. Na  artikel 107 wordt een artikel 107a ingevoegd, luidende: 
De artikelen 100, onder zo., en 101-107 vinden overeenkomstige toepas- 

sing i n  geval van  een gewapend conflict, dat  niet als oorlog kan  worden 
aangemerkt, en waarbij Nederland is betrokken hetzij t e r  individuele of 
collectieve zelfverdediging, hetzij tot herstel van internationale vrede en 
veiligheid. 

18. I n  artikel 135 worden de woorden ,,de artikclen 92-95" gelezen: 
de artikelen 92-95a. 

Artikel I11 

1. Artikel 9 van het  Wetboek van Militair Strafrecht wordt a l s  volgt 
gelezen : 



Bij schuldigverklaring aan een misdrijf, waarop de doodstraf is gesteld, 
wordt die straf niet uitgesproken dan in geval de rechter met eenparigheid 
van stemmen dat misdrijf bewezen en de verdachte deswege strafbaar acht. 

2. In artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht vervallen de 
woorden ,,en de rechter oordeelt dat de veiligheid van den Staat  de toepas- 
sing van de doodstraf eischt,". 

3. De artikelen 79, 91-93 en 154 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht vervallen. 

4. Aan het eerste lid van artiliel 153 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht wordt, onder vervanging van de punt door een liommapunt, 
toegevoegd : 

3". hij die diefstal pleegt aan of tegen een dode, zieke of in de krijg 
verwonde, behorende tot de krijgsmacht van een der strijdende partijen. 
Onder hen, die behoren tot de krijgsmacht van een der strijdende partijen, 
worden voor de toepassing van deze bepaling gerekend allen, die bij deze 
krijgsmacht in dienstbetrekking zijn of haar met toestemming van de 
militaire overheid vergezellen of volgen. 

Artikel IV 
In artikel 78 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht vervalt 

het gestelde onder l " .  
De nummers 2". en 3". worden gelezen: 1". en 2". 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad  zal worden geplaatst, en 
dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, 
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

De &li?~ister v a n  Jus t i t ie ,  

De Minis ter  v a n  Oorlog, 

De Minister v a n  Marine ,  

MEMORIE VAN TOELICHTING 

STUK No. 3. 

Algemene beschouwingen 

De bepalingen in het Wetboek van Strafrecht omtrent de misdrijven 
tegen de veiligheid van de Staat hebben vóór de jongste oorlog vrijwel geen 
toepassing gevonden. Reeds toen deze oorlog zijn schaduwen vooruit wierp 
werden deze bepalingen als onvoldoende ondervonden. Toen de oorlog was 
uitgebroken bleken zij ook inderdaad niet berekend op de omstandigheden. 

Met de mogelijkheid toch ener vijandelijke bezetting van het grondgebied 
en van tijdens die bezetting gepleegde nlisdrijven tegen de veiligheid 
van de Staat of van zijn burgers wordt in de bestaande wetgeving geen 
rekening gehouden. De strafposities, op deze misdrijven gesteld, zijn op- 
gesteld vóór de tijd, dat men door bittere ervaring geleerd had, welke 
ernstige bedreiging voor Staat en gemeenschap deze misdrijven kunnen 
vormen en welke catastrophale gevolgen zij voor individuele burgers tijdens 
een vijandelijke bezetting kunnen medebrengen. 

Toen in April 1940 een ontwerp werd ingediend tot wijziging van arti- 
kel 98 van het Wetboek van Strafrecht (ontwerp 323) heeft de regering 
op aandrang van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dit ontwerp in 
dier voege gewijzigd, dat ook de strafposities van andere misdrijven tegen de 
veiligheid van de Staat werden verhoogd l). Tengevolge van de vijandelijke 
inval heeeft dit ontwerp het Staatsblad  niet bereikt. Met betrekking tot 
dezc misdrijven, voor zover zij gepleegd waren tijdens de bezetting, heeft 
de noodwetgever in het Besluit Buitengewoon Strafrecht voorzieningen ge- 
troffen. Ook ten aanzien van de berechting dezer delicten bleken bijzondere 

i )  Zie M.R.T. XXXVI, blz. 81-112. Red.  



voorzieningen onvermijdelijk. De werkkingssfeer van deze besluiten reikt 
echter niet verder dan de tot 15 Mei 1945 gepleegde delicten. Indien 
wederom onverhoopt oorlog en bezetting over het land zouden komen, 
zouden, tenzij de wetgever wederom achteraf zou ingrijpen, de bepalingen 
toepassing vinden, die, naar gebleken is, niet kunnen voldoen. 

Voorts heeft de Nederlandse wetgeving geen gelijke trek gehouden met 
de ontwikkeling van het internationale strafrecht op het punt van oorlogs- 
misdrijven. 

De ainbtsvoorganger van de ondergetekende heeft daarom in December 
van het jaar 1948 een commissie ingesteld met de opdracht na te  gaan 
welke voorzieningen op het punt van materieel en formeel recht getroffen 
inoeten worden met betrekking tot misdrijven tegen de veiligheid van de 
Staat, gepleegd in geval van oorlog en met betrekking tot andere met 
oorlog en bezetting in verband staande strafwaardige feiten. Deze com- 
missie stond onder voorzitterschap van Mr. Dr. J. Donner, terwijl daarvan 
deel uitmaakten Prof. Mr. W. P. J. Pompe, Prof. Mr. G. E. Langemeijer, 
Mr. B. H. Kazenzier en Mr. A. D. Belinfante, secretaris. Deze commissie 
heeft omtrent de redactie van artikel 100 en van het voorgestelde artikel 
109u van het Wetboek van Strafrecht overleg mogen plegen met Pyof. 
Mr. Dr. J. P. A. Francois. In het laatste stadium van haar arbeid heeft de 
commissie - in het bijzonder met het oog op de regeling betreffende oorlogs- 
niisdrUven - met vrucht samengewerkt met de heren Dr. M. W. Mouton 
en Mr. L. J. van der Burg van het Ministerie van Marine en Mr. L. H. C. 
Hulsman van het Ministerie van Oorlog. De commissie heeft biJ haar rap- 
port een ontwerp voor een regeling van deze materie ingediend, da t  thans 
hiermede aan het oordeel van de Staten-Generaal wordt onderworpen. 

Het ontwerp bevat in artikel I I  een aanvulling en verbetering van de be- 
palingen van de titels I en I1 van het Tweede Boek van het Wetboek van 
Strafrecht. Een deel dezer materie is, in overleg met de Commissie- 
Donner, bereids vervat in het aanhangige wetsontwerp no. 1554, houdende 
nadere voorzieningen met betrekking tot de bescherming van gegevens, 
waarvan de geheimhouding door het belang van de Staat wordt geboden l). 

De voorgestelde wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht hebben ten 
dele betrekking op de uitwendige, ten dele ook op de inwendige veiligheid 
van de Staat. Bij de redactie van de bestaande bepalingen heeft men 
immers noch met de huidige wijze van oorlogvoeren en met de mogelijkheid 
ener bezetting rekening gehouden en kunnen houden, noch ook met de wijze 
waarop tegenwoordig door subversieve elementen tegen de bestaande 
rechtsorde wordt opgetreden. 

De in artikel I neergelegde Wet Oorlogsstrafrecht geeft naast en boven 
de bepalingen van het gemene strafrecht regels met betrekking tot deze en 
andere misdrijven, gepleegd in geval wan oorlog. Ons strayrecht onder- 
scheidt namelijk tussen inisdrijven gepleegd in geval van oorlog en gepleegd 
in tijd van oorlog. Van geval van oorlog spreekt men bij feitelijke oorlogs- 
handelingen. Tijd van oorlog is echter een ruimer begrip, daar artikel 87 
van het Wetboek van Strafrecht onder tijd van oorlog mede begrijpt de 
tijd, waarin de oorlog dreigende is, terwijl tijd van oorlog ook wordt geacht 
te bestaan zolang de militie buitengewoon onder de wapenen is. Terwijl 
dus op misdrijven, gepleegd in tijd van oorlog maar zonder dat nog feite- 
lijke oorlogshandelingen zijn uitgebroken, het gemene recht van toepassing 
is, geldt de Wet Oorlogsstrafrecht zodra er geval van oorlog is, d.w.z. 
zodra er sprake is van feitelijke oorlogshandelingen. 

Het is immers duidelijk, dat, wanneer het land feitelijk in oorlog is, 
noch het strafmaximum van levenslange gevangenisstraf, noch de wijze 
van berechting door de gewone rechter in drie instanties een voldoende be- 
scherniing der staatsgrmeenschap biedt. IIet belang der gemeenschap eist 
in die omstandgiheden een snelle en afdoende repressie. 

- 
1 )  Zie M.R.T. XLIII, blz. 414-424 en XLIV, blz. 192-216 en 366-368. Red. 



Daarom kent ons recht oolr niet betrekking to t  burgers reeds afwijkende 
bepalingen voos de berechting van  de in g e m i  van oorlog gepleegde ~i i is-  
drijven tegen de veiligheid van de Staat .  

De misdrijveri tegen de veiligheid van  de S t a a t  alsmede de misdrijven 
van het Wetboeli van Militair Strafrecht,  voor zover die ooli door burgers 
gepleegd kunnen worden, morden, i n  geval van oorlog gepleegd in een in 
s t a a t  ven beleg ve~li laurd gedeelte van  he t  grondgebied des Rijks, n a a r  
luid van artikel 78 van (Ie Invoeringswef; Militair Straf-  en Tuchtrecht 
onderworpen a a n  de kennisneming vaii de irlilitaire rechter, d.w.z. van  de 
zeekrijgsraden en van de krijgsraden t e  velde. 

geze  regeling is evenwel onvolledig. Enerzijds berust het onderscheid 
tussen in een al dan niet in s t a a t  van beleg verklaard gedecltc van  het  
grondgebied gepleegde misdrijven op een verouderde voorstelling van de 
oorlogvoeriiig: bij de huidige wijze van oorlogvoeren is, indien Nederland 
in een oorlog verwikkeld wordt, het gehele groridgebied ten nauwste bij de 
strijd betrokken. Aiiderzijds houdt dc bepaling van artikel 78 tier Invoe-. 
~ i n g s w e t  geen rekening met de inogelijkheid van  bezetting. De vraag  rijst 
immers, door w;e na ailoop vari een ooí~log de tkdens een bezetting gepleegde 
misdrijver1 tegen de veiligheid van  de S t a a t  moeten tvorden berecht. De 
beantwoording vali deze vraag hangt  af van de besiissing over de praeiabele 
v r a a g  of de eventuele s taat  van beleg geacht wordt tijdens een bezetting 
te  blijven doorlopen. 

H e t  bijgaande ontwerp geeft nu  met intrekking van artikel 78 onder l". 
der Invoerings\vet in artikel 12 een regeling voor de berechting van mis- 
drijven tegen de veiligheid van de S taa t  e a  van  een aantal  andere mis- 
drijven, in geval van oorlog g~pleegd .  De hoofdregel, in  he t  eerste lid van  
artikel 12 vervat, verklaart in geval van oorlog de rnilitairc rechter bc- 
voegd. Worden deze misdrijven echter na  een bczettirig berecht, dan s taan  
zij i n  de lege! t e r  kennisneming v a n  bijzondere colleges. Waarom niet de 
militaire rechter en riiet de gewone rechter in  dat  geval competent moet 
zijn, n~oge hieronder bG de toelichting op artikel 12 worden uiteengezet. 

H e t  ontwery, bevat niet een regeling, &ie voorziet in cen semi-rechterlijlie, 
seini-administratieve repressie van iaa.kbare gedragingen i n  bezettingstijd 
gelijk het Sriburiaalbesïuit die gaf .  De e r v a h g  heeft geleerd, d a t  de 

-tribunalen talrjjke zaken beliandeid hebben alsof zij slechts een laakbare 
gedraging betroffen, terwijl in feite deze laa.Irbare gedraging bestond ui t  
een s t rafbaar  feit  (in het bijzonder dienstne-ming bij en hulpverlening a a n  
de vijand is  door de tribunalen op grote schaal afgedaan). I-Ioezeer ook 
moet worden erkend, dat  de tribunalen door de lockandeling van deze mis- 
drijven op de wijze ais voor laakbare gedragingen voorgeschreven hebben 
bijgedragen lot de oplossing van het vraagstuk der berechting van de oor- 
iogscriminaliteit, toch mag men niet blind zijn voor het  feit, dat  door deze 
verdeling van de berechting over twee soorten Y-cchteilijlce organen i n  
dezelfde categorieën van zaken aanmerkelijke verschilien in processuele 
rechten ei1 in s t rafmaat  en strafsoort zijn opgetreden. 

Deze rcchtsorigeiUkheid b i  feitelijlre gelijkheid van zaken is ongewerrst. 
Daalbom bevat het oiitwerl:, geen voorstel in de geest van het  Tribunaal- 
besluit. De voorgestelde organisatie vali bijzondere rechtbanken l a a t  alle 
ruiinte aan de Kroon om naar  behoefte het aantal  colleges en het aantal  
kamers daarvan te  bepalen. De oncigen!ijiie tribunaalzaken zinilen dus door 
<'ie bizondere rcchtbanken kunnen worden b e ~ e c h t ,  hetgeen de eenheid van  
recht en van s trafmaat  zal bevorderen. De eigenlijke tribunaalzaken, d.w.z. 
de geclragingen die niet tevens s t rafbare feiten zijn, worden in dit  ontwerp 
niet behandeld. 

[jet eigenlijlie tuibui~aalrecht vair, evenals alle zuiveringsregeiingen, bui- 
ten heb stïafrecht: het regelt de gevolgen van het zich niet gedragen n a a r  
iiornie~i, die in bijzondere or~~staritligheden a i s  regels van goee-Wederlands 
gectrag zijn gegroeid. E e t  is niet mogelijk oni voor omstandigheden, die 
i~ieii niet kent, thans deze nornien t e  willen vaststellen. Indien zulks 011- 
verhoopt nodig zou zijn, zal dit op de grondsiag der ervaring te  z i n e r  tijd 



moeten geschieden. Het ontwerp moet zich derhalve van een regeling op 
dit stuk onthouden, zonder dat  zulks wil zeggen, dat een repressie tegen 
onvaderlandslievende gedragingen, die geen strafbare feiten zijn, niet te  
eniger tijd nodig zal blijken. 

We wetgever kan de toekomst niet volledig overzien. De in het ontwerp 
voorgestelde bepalingen steunen goeddeels op ervaringen, in de jaren van 
de afgelopen oorlog opgedaan. Een nieuwe oorlog kan een wUze van oorlog- 
voeren meebrengen en ons voor situaties plaatsen, die in het hierbijgaande 
ontwerp niet zijn voorzien en niet konden worden voorzien. In dergelijke 
buitengewone omstandigheden is het de taak van.de dan aanwezige wet- 
gever om voor aanvulling van de lacunes in de geldende bepalingen zorg 
te dragen. 

Het is evenwel een eis van behoorlijk beleid voor de wetgever om zoveel 
doenlijk tijdig de feiten, tiie men strafbaar gesteld wil zien, en de straffen, 
die men daartegen wil bedreigen, te formuleren. De wetgever mag van het 
beginsel, dat  geen straf mag worden opgelegd dan uit kracht van een aan 
het strafbare feit voorafgegane wettelgke bepaling, slechts afwijken, indien 
de nood hem daartoe dwingt. Het ontwerp voorziet daarom, voor zover 
zulks bij de huidige stand van onze kennis mogelijk is, in de leemte, die in 
ons recht bestaat met betrekking tot de misdrijven tegen de veiligheid van 
de Staat, in het bijzonder indien in geval van oorlog gepleegd, en met 
betrekking tot oorlogsmisdrijven. 

Artikelen 

Artikel I 

Artikel 1 

Indien misdrgven, in het eerste lid van dit artikel bedoeld, begaan wor- 
den in geval van oorlog of eerst in geval van oorlog strafbaar zijn, gelden 
voor deze misdrijven de bijzondere bepalingen van de Wet Oorlogsstraf- 
recht. Dat zijn dus de bepaling van artikel 3, dat de toepasselijkheid van 
de Nederlandse strafwet uitbreidt ten aanzien van deze misdrijven, en de 
bepaling van artikel 2, waarvan de belangrijkste consequentie is, dat  zij 
het door de toepasselijkverklaring van artikel 45 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht mogelik maakt in gevallen, waarop naar het commune 
recht levenslange gevangenisstraf staat, de doodstraf op te  leggen. Boven- 
dien zijn op de berechting van deze misdrijven de bepalingen van de hoofd- 
stukken 11 en 111 van toepassing, waarbij de berechting in geval van oorlog 
wordt opgedragen aan de krijgsraden en waarbij een bijzondere rechter 
en afwijkingen van de gewone rechtsgang worden ingesteld, voor zover 
deze misdrijven na een vijandelijke bezetting worden vervolgd. 

De misdrijven, waarop deze bizondere bepalingen betrekking hebben, zijn 
de volgende: 

Onder l". zijn de misdrijven tegen de veiligheid van de Staat  en tegen 
Koninklijke waardigheid vermeld. 

Onder 2".  staan de misdrijven, omschreven in het Wetboek van Militair 
Strafrecht, genoemd. Een aantal dezer misdrijven kan ook door burgers 
gepleegd worden: hun omschrijving is dan vervat in de formule ,,hij 
die . . . .", in tegenstelling tot de alleen door militairen te plegen mis- 
drijven, die aanvangen met de woorden ,,de militair die . . . .". Welke niet- 
militairen in het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven delicten 
kunnen plegen, vindt men in artikel 66 van dat Wetboek, volgens hetwelk 
onder de uitdrukking ,,hij die . . . ." verstaan wordt iedere aan de militaire 
rechts-macht onderworpen persoon. Om nu na te gaan, wanneer een niet- 
militair aan de militaire rechtsmacht onderworpen is, moet men de Invoe- 
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht naslaan. In artikel 77 wordt be- 
paald dat de militaire rechter kennis neemt van de strafbare feiten, begaan 
door hen, die bij een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht in dienst- 



betrekking zijn of haar  met toestemming der militaire overheid volgen 
(zoals oorlogscorrespondenten). Artikel 78, 1". dier wet, dat  bij het  onder- 
havige ontwerp wordt vervangen door artikel 1 2  van de Wet Oorlogsstraf- 
recht, verklaart de militaire rechter bevoegd kennis t e  nemen van de mis- 
drijven, in geval van oorlog en i n  een in s taa t  van beleg verklaard gebied, 
door wie ook begaan, voor zover die zijn omschreven i n  een der Titels I 
en I1 van het Wetboek van Strafrecht  of i n  het  Wetboek van  Militair 
Strafrecht.  I n  bepaalde gevallen zijn burgers dus onderworpen a a n  de 
rechtsmacht van de militaire rechter en in  die gevallen kunnen bij de mis- 
drijven plegen, die i n  het Wetboek van  Militair Strafrecht  met de formule 
,,hij die . . . . " omschreven zijn. 

Dat  de bijzondere bepalingen van deze wet van  toepassing zijn op de in  
de wet zelf geformuleerde inisdrijven (artikelen 4-9) en dus ook op oor- 
logsmisdrijven, behoeft geen toelichting. 

Op het voetspoor van het bepaalde in  artikel I, sub 3".,  van het  Besluit 
Buitengewoon Strafrecht wordt onder 4". voorgesteld de bezondere be- 
palingen van deze wet ook van toepassing t e  doen zijn op opruiing tot  de 
misdrijven, waarop de wet van toepassing is, en op verschillende vormen 
van begunstiging van deze misdrijven. 

De aanhef van artikel 1 spreekt van misdrijven in geval van oorlog be- 
gaan  of eerst in dat  geval s t rafbaar .  Van he t  laatste is sprake bij het  
misdrijf van artikel 101 van het  Wetboek van  Strafrecht.  Krachtens da t  
artikel immers is dicnstneniing bij een vreemde mogendheid i n  het  vooruit- 
zicht van een oorlog slechts s t rafbaar ,  indien de oorlog uitbreekt. Maar  in  
dat  geval behoort <ie dienstnei~ling bij de mogendheid, die gebleken is  een 
vijandelijke mogendheid te  zijn, op dezelfde w i z c  t e  worden berecht als het  
thans in artikel 4 opgenomen misdrijf van  vrijwillig i n  krijgsdienst treden 
bij een buitenlaridse mogendheid, terwijl men weet da t  deze in  oorlog is. 
Op het  moment van vervolging van deze beide misdrijven gelden immers 
dezelfde militaire en politieke belangen die afwijking van het  commune 
procesrecht wenselijk maken. 

Artikel 1 verklaart de bepalingen van  ,,deze wet" van toepassing op de 
misdrijven in dat  artikel genoemd en i n  geval van oorlog begaan of eerst 
dan strafbaar. Met de uitdrukking ,,deze wet" wordt dus gedoeld op de 
Wet Oorlogsstrafrecht, vervat in  Artikel 1. De bepalingen van tie artikelen 
11-IV zijn dus niet eerst in geval van oorlog van  toepassing op de mis- 
drijven in artikel l omschreven. Met name is  dus de verhoging van de 
strafposities van de misdrijven tegen de ~e i l ighe id  van de Staat ,  opge- 
nomen in artikel 11, niet alleen van  toepasing, indien deze misdrijven in 
geval van oorlog gepleegd zijn. I n  het  laatste geval ondergaat de s t raf-  
positie voor deze feiten onder bepaalde omstandigheden ingevolge het be- 
paalde in de artikelen 2 en 6 nog een verdere verhoging. 

Net  tweede Lid van dit artikel bevat een voorziening voor het  geval, da t  
Nederland wordt betrokken i n  een gewapend conflict, da t  niet als oorlog 
kan worden aangemerkt. Dat  het onbevredigend zou mopten worden geacht, 
als i n  zodanig geval de bepalingen van de Wet Oorlogsstrafrecht niet van 
toepassing zeilden kunnen zijn, ligt voor de hand. Immers ook dan  kunnen 
delicten worden gepleegd, welke in  ernst  niet onderdoen voor die, welke i n  
geval van oorlog worden begaan. Anderzijds zou he t  niet het  oog op de ver 
reikende conseqi~enties, die de toepasselijkheid van  de voorgestelde bepalin- 
gen met zich brengt, minder juist z i n  in  de wet een dergelijk conflict ook 
ten aanzien van het formele iecht  en van de toepasselijkheid van artikel 45 
van het  Wetboek van Militair Strafrecht  met oorlog gelijk t e  stellen. Men 
denke b.v. aan  een conflict, da t  zich op een scherp omgrensd en ver van  
Nederland verwijderd gebied voordoet, als thans ten aanzien van  Korea 
het  geval is. I n  het wetsontwerp is  daarom de oplossing gekozen, da t  in  
geval van een gewapend conflict, dat  niet als oorlog kan  worden aange- 
merkt en waarbij Nederland is betrokken hetzg t e r  individuele of collec- 
tieve zelfverdediging, hetzij tot herstel van  internationale vrede en veilig- 
heid, de bepalingen van de Wet Oorlogsstrafrecht bij Koninklijk besluit 



voor zover deze niet de delictsomschrijvingen van de artikelen 4-9 inhou- 
d m  geheel of ten dele toepasselijk kannen worden verklaard. De beperking, 
gelegen in een gedeeltelijke toepasselijkverklaring, kunnen zowel betrekking 
hebben op bepaalde artikelen van de wet als op een bepaald aangewezen 
grondgebied. 

De bepalingen van het onderhavige ontwerp behoren eveneens van toe- 
passing te zijn voor het geval van burgeroorlog. Artikel 87 van het Wet- 
boek van Strafrecht bepaalt ten aanzien van de in dat Wetboek voor- 
komende delicten uitdrukkelijk dat onder oorlog burgeroorlog begrepen is. 
Een overeenkomstige bepaling met betrekking tot de onderhavige wet is 
in het laatste lid van artikel 1 vervat. 

Artikel 2 
Overeenkomstig hetgeen thans in artikel 2 van het Eesluit Buitengewoon 

Strafrecht is  bepaald worden bij dit artikel de bepalingen van Wetboek 
van Militair Strafrecht en de bepalingen ter uitvoering daarvan gegeven, 
op de zaken, waarop deze wet betrekking heeft, van toepassing verklaard. 
Artikel 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht verklaart in eerste lijn 
de bepalingen van het conmlune strafrecht voor de werking van het mili- 
taire strafrecht toepasselijk. Voor zover het militaire strafrecht van het 
commune recht afwijkt, zijn deze afwijkingen ook op de in de Wet Oorlogs- 
strafrecht bedoelde gevallen van toepassing. De voor burgers belangrijkste 
uitzondering op het gemene recht is vervat in artikel 45 van het Wetboek 
van 3Iilitair Strafrecht. Volgens die bepaling kan in de gevallen, waarin 
b i  het gemenc recht levenslange gevangenisstraf kan worden opgelegd, de 
militaire rrchter (en dus ook de bijzoudere rechter k

r

achtens artikel 2 van 
het oridcrliavige ontwerp) de schnidige tot de doodstraf veroordelen. 

In geval van feitelijlip oorlog is de doodstraf niet te missen. Redenen van 
militaire of politieke veiligheid kunnen ertoe dwingen bepaalde personen, 
die zich aan zeer ernstige vergrupen hebben schuldig geinaakt, die straf te  
doen ondergaan, hetzu teneinde de zekerheid te hebben dat zij niet bij 
wisseling van oorlogskansen hun activiteit voortzetten, hetzij ter wille der 
generale preventie in hachelijke oinstandigheden. De afgelopen oorlog heeft 
ons echter geleerd, dat ook na het einde der vijandelijkheden de doodstraf 
niet kan worden gemist. Door de verruwing van de moraal in dagen van 
oorlog, door hartstochten van de politieke strijd en door het misbruik, dat  
door gewetenloze machthebbers gemaakt wordt van de hulp van onmaat- 
schappelijke elementen, die slechts verheugd zijn hiin norinale remmen te  
kunnen losgooien, worden misdrijven gepleegd van zo gruwelijke aard  en 
ze verreikende gevolgen als in tijd van vrede niet denkbaar en niet moge- 
lijk is. 

De normale hoogste repressie van ons strafrecht, levenslange gevangenis- 
straf, die wordt opgelegd in geval van voor de verhoiidingen in vredestijd 
ernstige misdrijven, vormt geen adaequate straf meer voor deze delicten 
die, naar het Nederlandse volk tot zijn leedwezen heeft moeten ervaren, 
mede tot een der gevolgen van oorlog en bezetting zijn gaan behoren. 
Daarom wordt voorgesteld om de rechter de gelegenheid te bieden in alle 
gevallen, waarop het coinnlune recht levenslange gevangenisstraf is ge- 
steld, de hoogste straf op te leggen. 

Daarbij kan niet de eis worden gesteld, dat het opleggen van de dood- 
straf door de veiligheid van de Staat moet worden geëist, gelijk artikel 45 
van het Wetboek van Militair Strafrecht dit tot heden doet. Bij artikel I11 
van het ontwerp, tweede lid, wordt dan ook voorgesteld, deze beperking 
van artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht te doen vervallen. 
Zij had zin in de dagen, dat men slechts in tijd van acuut gevaar toepas- 
sing van de hoogste straf in geval van delicten tegen de veiligheid van de 
Staat  nodig achtte. Nu echter de ervaring geleerd heeft, dat bij zeer 
ernstige delicten tegen de gemeenschap en tegen de nienselijkheid de 
hoogste straf het enige adaequate middel tot herstel van de zo ernstig 
gelaedeerde rechtsorde is, moet de consequentie worden aanvaard, da t  de 



doodstraf ook kan worden toegepast, indien de veiligheid van  de S t a a t  
zulks niet eist, b.v. indien zulk een misdrijf wordt  bcrecht n a  de bezetting 
en dus nadat de oorlogshandelingen zijn afgelopen. De ervaring heeft ge- 
leerd, dat  de rechter met de toepassing van de doodstraf, zoals deze ook 
door het Besluit Buitengewoon Strafrecht  zonder de beperking van ar t i-  
kel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht  werd mogelijk gemaakt, 
zeer voorzichtig te  werk gaa t  en da t  bovendien de Kroon door de toepas- 
sing van het yratierecht zorg k a n  dragen, d a t  niet dan in de uitzonderlijk 
sprekende gevallen van inbreuken op plicht, moraal en naastenliefde to t  
tenuitvoerlegging van de hoogste s t raf  wordt overgegaan. 

Opgemerkt dient te  worden, da t  bij artikel I1 wordt voorgesteld in  he t  
Wetboek van Strafrecht, dus in  het  commune recht, in  een aan ta l  gevallen, 
waarin zulks thans nog niet het  geval is, het  opleggen van  levenslange 
gevangenisstraf mogelijk te  maken. Verwezen moge worden naar  het  ge- 
stelde in  artikel 11 onder 4, 5, 6, 8, 9 en 13. 

Artikel 3 

I n  de afgelopen oorlog is a l  gebleken, da t  de werkingssfeer van de 
Nederlandse strafwet, zoals die i n  artikel 4 v a n  het Wetboek van Straf-  
recht omschreven is ;  geen voldoende mogelijkheid biedt tot  vervolging van  
misdrijven, die toch ongetwijfeld binnen de greep van de Nederlandse 
justitie behoren te  worden gebracht. De in artikel 3 bedoelde misdrijven 
kunnen in geval van oorlog en in  het  bijzonder in  geval van  bezetting zeer 
wel buiten de grenzen des rijks worden gepleegd. 

I n  artikel 3 is de Nederlaildse s t rafwet  niede toepasselijk verklaard op 
ieder, die zich buiten het rijk in  Europa schuldig maakt  a a n  een misdrijf 
omschreven i n  de artikelen 8 en 9 van  deze wet. De Nederlandse rechter 
moet kennis kunnen nemen van schendingen van de wetten en gebruiken 
van de oorlog, ook wanneer deze buiten Nederlands grondgebied door de 
tegenpartij worden begaan. Hierbij worde verwezen naar  het  bepaalde in  de 
artikelen 49/50/129/146 van de vier Verdragen van  GenGve van  12 Augus- 
tus  1949. 

Wanneer een andere bij het geschonden Verdrag aangesloten mogendheid 
geen overlevering verzoekt van een krijgsgevangene, die zich in Neder- 
landse handen bevindt, moet deze door epn Nederlandse rechter kunnen 
worden berecht, al is  het misdrijf in het  buitenland gepleegd, zelfs ook 
wanneer het feit  niet tegen een Nederlander is gepleegd of geen Neder- 
lands belang daardoor is geschaad. 

Men denke voorts aan  gevallen als mishandeling van Nederlanders i n  
concentratiekampen, aan moord met gebruikmakinq van macht, gelegenheid 
of middel door de vijand geboden (artikel 6).  Indien deze feiten door wie 
dan ook buiten het rijk in Europa zijn begaan tegen of met betrekking tot  
een Nederlander, een Nederlands rechtspersoon of indien enig Nederlands 
belang is of kon worden geschaad behoren zij tot  de jurisdictie van  de 
Nederlandse rechter gebracht te  worden. Dit geschiedt door het  bepaalde 
in artikel 3 sub 2". 

Onder 3". wordt de Nederlandse s t rafwet  ook toenasseliik verklaard on 
de gevallen van opruïing tot en begunstiging van de onder l". en 2".  $e- 
noemde misdrijven voor zover deze opruiïng of begunstiging buiten het  rgk 
in Europa is  gepleegd. 

Tenslotte bepaalt artikel 3 onder 4".. da t  de Nederlandse s t rafwet  toe- 
passelijk is  op d e  Nederlander, die zich buiten het  rijk in  Europa schuldig 
maakt  aan een misdrijf, bedoeld in  artikel 1. 

Artikel 4 

Het  ontwerp bevat een omschrijving van  enkele s t rafbare feiten, die i n  
geval van oorlog gepleegd kunnen worden en die niet i n  he t  Wetboek van  
Militair Strafrecht passen. 

Het  treden in vreemde krUgsdienst is  volgens de geldende wet eenzelfde 



misdrGf met dezelfde strafpositie, of het geschiedt in het vooruitzicht van 
een oo~log (dus v«& het uitbrehen ervan) of terwijl Nederland reeds in 
oorlog is. Dit komt niet juist voor. Onqetwijfeld is het dienstnemen bij de 
krUgsniaclit van een buitenlandse mogendheid in het vooruitzicht van een 
oorlog met Nederland s t r a f ~ a a ~ d i q .  De ervaring tcdens de bezetting heeft 
evenwel doen zien, dat het dienstnemen bij de vijand tijdens de oorlog nog 
een h ~ e l  ander lrara-kter draagt dan daarvoor. De twilfel, die aan het uit- 
breken van een oorlog kan bestaan zolang geen oorlogshandelingen verricht 
zijn, is dan vervanqen door de zeherhcid, dat men door de dienstneniing 
bij de vijand eigen land- en bondgenoten inet de wapens in de hand gaat  
bestrijden. 

Daarom is het thans in artikel 101 van het Wctboek van Strafrecht ge- 
combineerde misdrijf van d;cnstneniing bij een buitenlandse mogendheid 
in het vooruitzicht van On in geval van een oorloq gesplitst: het eerste 
mlsdiijf blijft, blijhen? Eret voorgestelde onder artikel I1 sub 12  van het 
oritwe~p met, de bestaande strafpositie vervat in artikel 101 van het Wet- 
boek van Strafrecht. Het tweede misdrijf, dat dus uitsluitend in geval van 
oorlop liaii voorlroiiien is in het bijgaande ontwerp als afzonderlijk delict 
opgenomen, waarbij de strafpositie is verhoogd tot doodstraf. 

Artikel 5 
Deze bepaling is ovexyenonien van artikel 26 van het Besluit Buiten- 

gewoon Strafrecht. Dat hct aanbrengen van iemand bij de vijand ecn straf- 
waardig feit is behoeft na de toepassing, die dit artikel 26 na de bezet- 
tii~qsjaren heeft moeten vinden, wel qeen toelichting meer. 

De vraag rijst cvenwel, of het aa~ibsveiinq verdient de door het gevolg 
bepaaldc st;afpo,,itie voor verschii!ende gevallen van verraad te hand- 
haven. ?liet te ontkennen is. dat de  ern3t van het gevolg niet a l t i d  even- 
redig zal zijn aan de misdadirheid van de intentie. De vrouw, die naar 
aanleiding: van een buieiirozic een cIanc!estiene radio aangaf en daardoor 
aanleitfing wab tot h ~ t  oprollen van een verzetsqroep en talrulce terecht- 
stellinqen, brengt ernstiger qevolgrn teweeg dan zij heeft bedoeld. Ook 
zal het vat1 dc duur van een oorlog e? andere toevalligheclen afhangen, of 
verraad de (lood, zwaai. lichamelijk letsel of minder ernstig leed tengevolge 
heeft. Anderzijds wort echter morden bedacht, dat ieder, die een ander bij 
de viland aanbrenqt, weef, dat hfj de gevolgen niet overzien kan. De be- 
dreiging van de zwaarste straf bij de zwaarste gevolgen is dus niet on- 
redelijlr, omdat ieder zich de mogelijkheid van het intreden van deze 
zwaarste gevolgen bewust moet zUn. 

Slechts omdat in een aantal qevallen het door het aanbrengen veroor- 
zaakte gevolg betrclilieliik gering is, wordt, texeinde de rechter een zekere 
leidraad bij het bepalen van de strafmaat te geven, differentiatie in de 
strafpositie aangebracht. 

Artikel 6 

Het Besluit Buitengewooq Strafrecht brengt in artikel 1 onder 2", een 
aantal inisdrijven onder de werkin? van dit besluit, indien de schuldige bij 
het plegen van dat misdmijf qebriiii heeft qeniaakt of yedreigd heeft te  
maken van macht, gelegenheid of inidlcl iiein door de vijand of door het 
feit  der vijandelijkc hezettiilg yebodcr.. Vervolgens wordt in artiliel 11 de 
strafpositie van dezc misdrijven. indien zij i~pevolgc het bepaalde in 
artikel i. 2"  oader de wer1,inz van het Besluit Buitenzewoon Strafrecht 
vallen, verhoogd. 

Het hier geschetste systeem is op zichzelf navolgenswaard. Mishandeling 
of diefstal en de andere iii artikel 1, 2" van het Beslnit Buitengewoon 
Strafrecht genoeinde misdrijven krUqen. wanneer zij gepleegd zijn met 
gebruil~maliing van macht, gelegenheid of middel, door de vijand of het 
feit der vijandelijlie bezetting geboden, of met bedreiging daarmede een 
ander cachet dai, het niet aldus gequalificeerde misdrijf. De daders zijn 



niet alleen strafwaardig wegens het begaan van het misdrijf, maar ook 
omdat zij door het te begaan onder de in het artikel vermelde omstandig- 
heden handlangers van de vijand zijn geworden of althans met de vijand 
hebben moeten heulen. Deze omstandigheid rechtvaardigt de verhoogde 
strafpositie. 

Tegen de redactie van het Besluit Buitengewoon Strafrecht bestaan ech- 
ter  wel bezwaren. In de eerste plaats is de opsomming in artikel 1, 2" be- 
trekkelijk willelreurig. Ten aanzien van alle misdrijven geldt, dat  zij, indien 
met gebruikmaking van de kracht van 's vijands bajonetten begaan, bijzon- 
der strafwaardig zijn. Bovendien is  het wenselijk dat, terwille van de 
preventie, duidelijker dan in de genoemde bepalingen van het Besluit 
Buitengewoon Strafrecht, tot uitdrukking wordt gebracht, dat de rechts- 
grond voor de zwaardere strafbaarheid is gelegen in het gebruik maken 
van de vijandelijke macht en autoriteit teneinde voor eigen gewin of 
politiek belang misdrijven te plegen. 

Daarom is in artikel 6 het plegen van een misdrijf, welk dan ook, met 
gebruikmaking van macht, gelegenheid of middel door de vijand geboden, 
tot een afzonderlijk misdrijf gemaakt. De strafpositie wordt bepaald naar 
de straf, die bij het gewone recht op het aldus gepleegde misdrijf is gesteld. 
Deze redactie brengt duidelijk het eigen karakter van dit misdrijf tot 
uiting. Zij is ruimer dan die van het Besluit Buitengewoon Strafrecht, 
omdat zij alle misdrijven, onder die omstandigheden gepleegd, omvat, maar 
zij is anderzijds minder ruim, omdat van een misdrijf, gepleegd met ge- 
bruikmaking van het feit der vijandelijke bezetting, de strafpositie niet 
wordt verhoogd. Diefstal tijdens verduistering gepleegd mist, hoe straf- 
waaardig ook, het karakter van heuleii met de vijand: in het laatste 
element nu is de grond voor de verhoging van de strafmaxima krachtens 
de Wet Oorlogsstrafrecht gelegen. Artikel 311 van het Wetboek van Straf- 
recht bedreigt trouwens tegen diefstal onder deze omstandigheden reeds 
een hogere straf dan tegen ongequalificeerde diefstal. 

Opgemerkt moge nog worden, dat  het Besluit Buitengewoon Strafrecht 
in artikel 1, onder l", de misdrijven van ronselen en mensenroof onder de 
werking van het besluit brengt, ook a l  zijn zij niet gepleegd met gebruik- 
making van macht, gelegenheid of middel, door de vijand of door het feit 
der vijandelijke bezetting geboden. In het bijgaande ontwerp valt het niet 
aldus gequalificeerde delict niet onder de werking van de Wet Oorlogs- 
strafrecht. Beide delicten zijn niet geschreven voor geval van oorlog. 
Worden zij alsdan gepleegd ten behoeve van de vijand, dan zijn zij een 
vorm van hulpverlening en als zodanig met de dood strafbaar. 

Artikel 7 

De bepaling van dit artikel is overgenomen van artikel 27 van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht. Vermogensdelicten, begaan niet gebruik- 
making van macht, gelegenheid of middel door de vijand geboden, vallen 
krachtens het bepaalde in artikel 6 onder de werkingssfeer van het ont- 
werp. Denkbaar is evenwel, dat bepaalde personen van een oorlogs- of 
bezettingssituatie materieel voordeel voor zichzelf weten te plukken of ver- 
mogensnadeel voor anderen weten te bewerkstelligen, terwijl deze han- 
deling niet onder een delictsomschrijving valt. Door de voorgestelde be- 
paling wordt ook degene strafbaar, die in het buitenland ten nadele van 
Nederlanders goederen verhandelt, die niet op grond van het misdrijf van 
diefstal, maar krachtens de bepaling van nietige verordeningen in de 
macht van de bezetter zijn overgegaan. Het feit, dat artikel 27 van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht meermalen toepassing heeft gevonden, 
rechtvaardigt het overnemen van deze bepalingen in het bijgaande ontwerp. 

Artikel 8 

Zoals reeds bij de algemene beschouwingen is opgemerkt, heeft de Neder- 
landse wetgeving geen gelijlte tred gehouden inct de internationale ont- 
wikkeling op het punt van de repressie van oorlogsmisdrijven. Gelijk thans 



behoefte gevoeld wordt definitieve strafbepalingen in de Nederlandse wet- 
geving op te nemen allereerst voor de Nederlanders, die zich aan  land- 
verraderlijke feiten hebben schuldig gemaakt, zo dienen eveneens straf- 
bepalingen te worden opgenomen voor Nrderlanders, die zich aan schen- 
ding van de wetten en gebruiken van de oorlog hebben schuldig gemaakt. 
Waar immers thans dergelijke schendingen alom strafbaar zijn, dienen wij 
om de nakoming van onze internationale verplichtingen op dit punt te  
waarborgen, sancties te stellen op de schendingen van het oorlogsrecht. 

Dergelijke sancties zullen echter tevens van toepassing moeten zijn op 
vijandelijke onderdanen, die oorlogsmisdrijven hebben begaan. Artikel 27a 
van het Besluit Buitengewoon Strafrecht heeft slechts betrekking op oor- 
logsmisdrijven, welke ,,gedurende den tijd van den huidigen oorlog in 
,,krijgs-, staats- of publieken dienst bij of van den vijand" zijn begaan en 
is dus, indien onverhoopt in de toekomst een oorlog mocht uitbreken, alsdan 
niet meer toepasselijk. 

Een dringende reden om thans tot een definitieve wettelijke regeling te 
komen, vormen mede de verplichtingen, welke Nederland op zich heeft ge- 
nomen bij de ondertekening op 8 December 1949 van de Verdragen van 
Genève van 12 Augustus 1949. Deze vier verdragen, welke kortheidshalve 
zullen worden genoemd : het Gewonden- en Zieken Verdrag, het Maritieme 
Verdrag, het Krijgsgevangenen Verdrag en het Burger Verdrag, waarvan 
de gelijksoortige artikelen in deze volgorde zullen worden aangehaald, be- 
palen in artikelen 49/50/129/146 j i s  de artikelen 50/51/130/147,  dat een 
aantal ernstige inbreuken op de verdragen in de nationale wetten der 
verdragsluitende partgen strafbaar moeten worden gesteld. Daarnaast 
s taat  de verplichting tot opsporing en vervolging van de verdachten, on- 
geacht hun nationaliteit, en de mogelijkheid hen ter berechting aan een 
andere verdragsluitende partij over te geven. 

Neemt men als voorbeeld de in de artikel 50/51/130/147 genoemde op- 
zettelijke levensberoving van een in de verdragen beschermd persoon, dan 
blijkt het volgende. Dit delict is niet een specifiek militair delict, kan 
m.a.w. door militairen zowel als door burgers worden begaan. De straf- 
bepaling zal dus moeten gelden zowel voor Nederlandse militairen en 
burgers alsook voor vreemdelingen, militairen zowel als burgers, die òf als 
krijgsgevangenen in onze handen gevallen (art. 4 van het krijgsgevangenen- 
verdrag noemt ook bepaalde burgers, die onder dat verdrag vallen) vóór 
of tijdens die krijgsgevangenschap deze strafbepaling zouden hebben over- 
treden, Òf die ingevolge het tweede lid van de eerste serie artikelen, op 
verzoek van de Nederlandse Regering ter berechting aan ons zouden wor- 
den overgegeven of wel om andere redenen aan onze jurisdictie zijn onder- 
worpen. Tevens blijkt, dat de strafbepaling ook buiten het rijk in Europa 
moet toepasselijk zijn b.v. voor het geval, dat een verdachte aan ons ter  
berechting wordt overgegeven wegens opzettelijke levensberoving van een 
Nederlandse krijgsgevangene, in het buitenland gepleegd. 

Met een strafbaarstelling, als boven aangeduid, is echter nog niet vol- 
daan aan de eisen, welke het krijgsgevangenenverdrag stelt. Artikel 85 
van dit verdrag bepaalt, dat de lrrijgsgevangenen, die worden vervolgd 
voor misdrijven vóór de gevangenschap begaan (en dat zijn in hoofdzaak 
oorlogsmisdrijven), onder de bescherming van het verdrag blijven, m.a.w. 
dat zij volgens de processuele voorschriften van het verdrag moeten wor- 
den berecht. Deze voorschriften houden o.m. het volgende in: 

S". Artikel 84 j" art.  102 bepaalt, dat deze berechting slechts mag ge- 
schieden door een militair gerecht, tenzij de bestaande wetten van de 
gevangenhoudende Mogendheid expressis verbis toelaten, dat  een militair 
van die Mogendheid door een burgergerecht wordt berecht voor een mis- 
drijf als aan de krijgsgevangene ten laste gelegd. 

2".  Artikelen 82, 87 en 99 bepalen, dat de krijgsgevangenen volgens 
dezelfde wetten als die, welke gelden voor de militairen van de gevangen- 
houdende Mogendheid moeten worden berecht. Deze wetten moeten van 
kracht zijn op het moment, dat het misdrijf wordt gepleegd. 



Volgt hieruit dus cnerzijds, da t  sanczties moeten worden gesteld op de 
errs t iqe schendingeli -Iaui de qcnoemde verdraqen, door wie ook begaan, 
anderzijds verplicht het 1irGgsyevanqenenverdrag ons, indien wij de repres- 
sie van andere schendingen van de wetten en qebruiken van  de oorlog 
wetteiijke regelen, d e ~ e  regeling zowel formeel als materieel dezelfde t e  
doen zijn voor lrrijgsgevariqenen en voor Nederlandse militairen. Hoewel 
het Krijgsgevangenen Verdrag deze eisen inderdaad slechts voor de be- 
rechting van krijgsgevangenen stelt, ligt het in  de rede de wettelijke 
regeling toepasselijk te  maken op een ieder, die de wetten en gebruiken 
van de oorlog schendt en aan  de rechtsinacht van de Nederlandse rechter 
wordt onderworpen. 

Voor het ontwerp is aanvankelUk uitgegaan van een systeem, waarbij 
getracht is de oorlogsmisdrijven i n  een aantal  artikelen te  omschrijven, 
met gedetailleerde strafposities. Dit systeem bleek echtcr niet hevredigend. 
Het oorlogsrecht, dat  voor eer1 deel gewoonterecht is, leent ~ i c h  niet voor 
een nationale wetteiijhe regeling. I n  verband met nieuwe iiitvindingen en 
veranderingen in de inethode van oorlogvoeren, is  het  a a n  wijzigingen 
onderhevig. Het  scheen zr~iverder in de wet n a a r  de verdragsinhrpud en het 
ge~voo~itcrecht te  verwi;zcn, rn.a..vv. de rechter vrij t e  laten i n  het  onder- 
zoek, in  hoeverre 111 de voorkomende gevallen de wetten en gebruiken van  
de oorlog waren geschonden. Om de rechter toch enlge leiding te  $even ten 
aanzien van de toe te  passeri s t rnfxauima.  in  stede van hem yeheel vrij t e  
laten, zoals in  artiliel 27 van het Handvest van N ~ u r e n b c r g  bet geval was, 
is behalve een algemeen maxim.~m van  tien jarcn een schaal van s traf-  
veizwaringeil qegcvcn voor d\ gevallen, da t  het  feit  a a n  bepaalde criteria 
voldoet. Als strafverz.warcnde criteria pelden gevaarstelling, of het  gevolg 
dan wel het h?j~:lllfi~r ~ r n î t i ( < t >  h;ir.ahter van dil sc?irlnding van de wetten 
en gebruiI\en van de oorlog. 

W a a r  alle schendingen van de wetten en gebruiken van  dr  oorlog.. thans 
naar  de Wet Oorlogsstrafrecht zullen worden berecht, moeten de artikelen 
van het Wtictbock van Militair Strafrecht,  welLr uitsluitend schendingen 
van het oorloysrecht betrdfen,  vervallen. Dit zijn de artikelen 79, 91, 92 
en 93. De in deze artilielca omschrcvcn feiten kunnen alleen als oorlogs- 
misdrijf worden begaan Overtreding van de in  de artilrelen 148, 149, 151 
cn 15'3 vervatte normen za! weliswaar als rcge! een schonding van  de wet- 
teil c i ~  qtbriiiken van tic ooi.!og oyilevc.~.en, m a a r  onder bepaalde omstandig- 
heden is dit niet het geval. 

De in laatstgenoen~de artikelen omschreven misdrijven toch kunnen, 
wanne6.r de v~andeiijlii-ieden zijn uitgebroken, door a a n  de rechtsmacht van 
de Nederlantlse militaire rechter ondrr.vvorpen personen worden begaan 
teeen andcre personen, dan die, wrlke tot  de tegenpartij behoren, b.v. tegen 
eigen landgenoten, en leveren onder tiie omstandigheden een schending var: 
de nationale rechtsorde op, in stede van  een schending van de internatio- 
nale rechtsorde. Jn zulke gevallen behoren de schuldigen te  worden berecht 
naar  (ie qenoemde artikelen van het Wetboeli, van Militair Strafrecht. .  

Bovrndicii kunnen de feiten genoemd iii <le a ~ t i k e l e n  148 en 153 worden 
begaan door de tot cpn op voet van oorlog qcbrachtc krijgsmacht behorende 
militairen (d.w.z. Nederlandse n~il i ta i ren,  val. de artikelen 60 t / in  63 
W.v.M.S.) of daarmcclc rreI;jhg:lestclde personen (vrrl. artihe! 65 W.v.M.S.) 
of we: door hen genotmd in artikel 148, t ~ v e ~ d e  lid, en artikel 153 onder 
2".  Dit Iran zich voortlocn voortlat de eigenlijke vijandelijkheden zijn uit- 
yehroken, dus in inohiii5atietijti Het  feit  qeroenid in  artikel 351 kan  zich 
bovendien voordoen wanneer. bijvoorbeeld manoeuvres worden gehouden. 
Deze drie artikelen kunncii derhalve worder, qeschonden i n  vrectrstijd, 
wanneer de schendin? dus geen oorlogsmisdrijf oplevert. De Inhoud van de 
artikelen 148, 159. 161 en 154 n1oc.t voor de qcnoenîde gevallen dus in  het  
Wetboeh van Mllitair Strafrecht worden gehandhaafd. 

Het  delict, in h r t  r e r s t ~  lid van artikel 8 omschreven, i s  het  zich schuldig 
maken aan schending var, de wetten en gebruiken van de oorlog. Deze 
bepaling verwijst derhalve rechtstreeks n a a r  het  oorlogsrecht, niet alleen 



naar  he t  geschreven oorlogsrecht, dat  in internationale overeenkomsten is 
neergelegd, doch ook naar  internationaal gewoonterecht, voor zover op 
oorlog betrekking hebbende. De eis, dat  de overtreding van  de geschreven 
of ongeschreven normen een opzettelijke moet zijn, is niet gesteld. Het  zou 
onbevredigend zijn. als de dader v r i j ~ ~ i t  zou gaan in die gevallen, waar in  
hij de geschonden norm weliswaar niet kende, doch die onkunde t e  wijten 
is  a a n  grove onverschilligheid, waarvan hij bij zijn optreden blijk gaf .  Ook 
i n  artikel 27u van het  Besluit Enitengewoon Strafrecht ontbreekt een 
uitdrukkelijk omschreven schuldvorm. BU cle structuur van da t  artikel sluit  
de thans voorgestelde bepaling aan. De geliozen redactie, die eist, d a t  de 
dader zich schuldig maakt  aan een srllending van het oorlogsrecht, t r e f t ,  
voor zover is te  voorzien, die gevallen waarin de dader het  gewraakte fe i t  
pleegde, hetzij tegen beter weten in, hetzij onder zodanige omstandigheden, 
da t  de schending voortvloeide uit vers~ijtbare grove onverschilligheid. 

I n  he t  tweede en derde lid wordt een reeks strafverzwarende omstandig- 
heden geformuleerd. Zodanige omstandigheden kunnen hetzi  het gevolg of 
het  te  duchten gevolg van  het  in  het eerste lid omschreven feit  zijn, hetzn 
van di t  fe i t  deel uitmaken. I n  het  laatstbedoelde geval, wanneer derhalve 
het  fei t  bestaat of mede bestaat uit  nader aangegeven elementen, wordt de 
iiitdrukking gebezigd: ,,indien het  feit  inhoudt . . . ." (vgl. het  tweede lid 
onder 2",  3" en 4" en het  derde lid onder l", 2", 3", 6" en 7"). 

Het  gestelde in  het  twtcde l i t i  onder 1" en 3" zal nauwelijks nadere 
toelichting behoevcri: in  die gevallen wordt het leven of de gezondheid van  
benaalde isersorieri iri gevaar mblacht .  dan wel inbreuk gemaakt OW hun 

te  noernen. Dit hegrG duidt geen scherp omschreven feitelijk gebeuren aan,  
doch is een zogenaamd normatief begrip, te  vergelijken met het  begrip 
,,ontuchtige handeling" als bedoeld in  de artikeler] 246 en volgende van  het  
Wetboek van Strafrecht.  I n  zodanige gevallen zal het ter  beoordeling v a n  
de rechter s taan of het feitelijk gebeuren onder de omschrijving valt. Als 
voorbeeld van  een onmenselijlre behandeling kan men denken a a n  he t  geval, 
waarin a a n  geinterneerden in eer1 kamp naar  omstandigheden t e  weinig 
voedsel wordt verstrekt of t e  zware arbeid wordt opgelegd. 

Ook het  begrip ,,plundering7', als strafverzwarende omstandigheid op- 
genomen onder 4", is  niet nader oinschreven. Ook hier is het  wederom de 
rechter die zal moeten beoordeleri of zodanige om~tar~digheden zich i n  
concreto hebben voorgedaan. Hierbij dient opgemerkt, da t  het  begrip 
plundering wel wordt omschreven in artikel 103 van het  Wetboek v a n  
Militair Strafrecht.  Bij de interpretatie van de voorgestelde bepaling. zal 
dan ook aansliiiting lrunnen werden gezocht bij het genoemde artikel.  
Nochtans zal de toepasselijkheid van de nieuwe bepaling niet tot  de ge- 
vallen, in  het  Wetboek van Militair Strafrecht bedoeld, beperkt mogen 
worden geacht, reeds hierom niet, omdat het oorlogsmisdrijf ook zal kunnen 
worden gepleegd door niet-militairen. Plundering wordt i n  het Wetboek 
van  Militair Strafrecht  met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren 
gestraf t .  Ingevolge de voorgestelde bepaling zal plundering als oorlogs- 
inisdrif worden gestraf t  niet gevangenisstraf van ten hoogste vijftien 
jaren. Dezelfde s t ra fmaat  komt redeli,jk voor ingeval van diefstal, gepleegd 
a a n  of tegen een dode, zieke of in  de krijg verwonde, waartegen i n  
artikel 154 van  het  Wetboek van Militair Strafrecht thans eveneens ge- 
vangenisstraf van twaalf jaren is bedreigd. In  verband hiermede wordt  in  
artikel 111 voorgesteld artikel 154 van het Wetboek van Militair Strafrecht  
over te  brengen naar  artikei 153, waardoor worcll. vastgelegd, dat  diefstal 
onder de genoemde omstandigheden als plundering wordt beschouwd en 
dienovereenkomstig gestraft.  

I n  het  derde lid wordt een reeks omstandigheden omschreven van  een 
zodanig karakter ,  dat  in  de meest erenstige gevallen waarin zij zich kun- 
nen voordoen, oplegging van de hoogste straf inogelijk moet zijn. 

Dat  de dood of zwaar lichainelgk letsel als gevolg van een oorlogsmisdrijf 



aanleiding moet kunnen zijn om de zwaarste s t ~ a f  toe te passen, zal geen 
nadere toelichting behoeven. Ook de wijze waarop de leden van een be- 
zettingsleger zich aan de vrouwelijke bevolliing kunnen vergrijpen, maakt 
het noodzakelijk de mogelijkheid te openen hiertegen met de meeste ge- 
strengheid op te treden. 

De feiten, omschreven onder 2"  zijn reeds als misdrijven ingevolge het 
Wetboek van Militair Strafrecht met de dood strafbaar. Hetzelfde geldt 
voor de feiten onder 3" bedoeld (vgl. de artikelen 145 en 149 van genoemd 
wetboek). 

Voor wat het gestelde onder 4" betreft vergelijke men artikel 153 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht, dat in het tweede lid reeds een soort- 
gelijke strafverzwaring kent. 

De noodzakelUkheid van bescherming van de bevolking tegen een mis- 
dadige politiek, die niet anders kan worden beschouwd dan als stelsel- 
matige terreur of qericht is tegen de gehele bevolking of bepaalde groepen 
daarvan, heeft de laatste ~vereldoorloq helaas afdoende bewezen. Uiteraard 
behoort onder de verscherpte strafbepaling niet te vallen degene, die 
weliswaar bij de uitvoering betrokken is  geweest doch zonder te beseffen 
dat ziin handelen Siidroeg tot de verwezenlijking van een misdadige 
politiek. De verhoogde strafbaarheid, die de voorgestelde bepaling invoert, 
behoort boperkt te blijven tot hen, die deze politiek hebben ,,aanvaard7'. 
Deze beperking is gevonden in de eis, dat het feit uiting moet zijn van de 
gewraakte politiek. 

In de omschrijving, opgenomen onder 6", vindt men terug de bestaande 
artikelen 7 9  en 93 van het Wetboek van Militair Strafrecht, met dien ver- 
stande, dat het eerstgenoemde artikel beperkt is tot de schending van een 
belofte, in Xederlandse krijgsgevangenschap gegeven. Xu de voorgestelde 
bepaling in de plaats zal treden van de genoemde artikelen, is er  aanleiding 
ook de strafmaat -- in beide gevallen kent het Wetboek van Militair Straf- 
recht de doodstraf - ongewijzigd over te nemen. 

Misbruik van de parlementaire vlag, de nationale vlag of de militaire 
onderscheidingstekenen en de uniform van de vijand is  in strijd met het 
gesch

r

even oorlogsrecht (artikel 23f van het Reglement betreffende de 
wette11 en gebruiken van de oorlog te land), evenals misbruik van het Rode 
Kyuisteken en de daarmede gelijkgestelde tekens (thans artikel 44 van het 
Verdraq van Genève 1949 voor de verbetering van het lot der gewonden en 
zieken, zich bevindend bij de strijdkrachten te velde, van 12 Augustus 
1949). Algemeen wordt zodanig misbruik als een zeer ernstige inbreuk op 
het oorlogsrecht beschouwd, waarvoor een adaequate repressie mogelijk 
moet zijn. 

Artikel 9 

De strekking van deze bepaling komt overeen met die, opgenomen in het 
derde lid van artilirl 27a van het Resluit Buitengewoon Strafrecht, dat op 
zijn beurt ontleend is aan het tweede lid van artikel 91 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, dat thans komt te vervallen. 

Artikel 10 

De vraagstukken, die voor ons gemene strafrecht hun beantwoording 
hebben gevonden in de artikelen 42 er? 43 van het Wetboek van Strafrecht, 
worden, wanneer het oni oorlogsniisdrijven gaat, beheerst door bijzondere 
factoren. 

Vooreerst zijn de oorlogsmisdrijven inbreuken op het internationale 
recht, terwijl de wettelijke voorschriften. waarin men een rechtvaardiging 
voor zodanig misbruik zou kunnen zoeken, in het algemeen regels van een 
of ander nationaal recht zullen zijn en dan nog meestal van het nationale 
recht van een andere staat dan waarvan de berechting zal uitgaan. Reeds 
dit maakt het probleeim tot een geheel ander dan wanneer regels van één 
zelfde nationale wetgeving botsen of schijnen te botsen. 

Verder is, ook afgezien van dit zuiver principiële verschil, bij conflict 



van internationale en nationale rechtsregels, de kans groter dan binnen 
één nationale rechtssfeer, dat  de in geding komende regels niet van dezelfde 
geest doortrokken zullen zijn. 

Niet minder belangrijke verschillen echter vloeien voort uit de bijzondere 
situatie van de oorlog. Binnen een normaal functionnerende nationale 
 echtso orde is  nauwelijks te verwachten, dat zich tussen een veroorlovende 
of gebiedende en een op straffe verbiedende wefsbepaling een conflict zal 
voordoen, dat  niet in de grondbeginselen dier rechtsorde z$n beslechting 
vindt. Ook een ambtelik bevel, dat zonder speciale bevoegdheid een gedrag 
gebieden zon, dat onder een deiictsomschrijving valt, zal daar een zeldzame 
abnormaliteit zin.  Voor zover een van beide figuren zich nog zal voordoen, 
zal dit in de regel betreffen weinig ernstige strafbare feiten, waarbij het 
verband met de morele sfeer gering is. Uit dit alles volgt, dat de regeling, 
die de artikelen 42 en 43 geven, een zeer wel passende is, maar dan alleen 
in de nationale sfeer. 

Geheel anders is dit alles in een oorlog. Om te beginnen staan dan men- 
sen tegenover elkaar, die doordrongen zijn van de geest van wellicht zeer 
verschillend geinspireerde rechtsstelsels. Veel belangrijker echter nog is de 
kans, dat ,,KriegsrasonV of ,,oorlogspsychose" tot met het oorlogsrecht 
strijdige bevelen zullen leiden. Die kans is in vrijwel alle oorlogen maai al 
tc aanzienlijk gebleken. In het bijzonder de laatste oorlog heeft aangetoond, 
dat men niet alleen moet relienen met internationaal-misdadige individuele 
bevelen, maar ooh met internationaal-misdadige handelingen, die het 
liarakter van wetgeving voor zich opeisen (Fuhrerbefehle). 

Naast dit verschil in de aard van de voorschriften en bevelen staat  een 
niet minder ingrijpend verschil in de positie van degenen, tot wie zij zich 
richten. Enerzijds zullen dezen in de gevallen, waarom het hier gaat, meer 
aanleiding hebben om op de gedachte te komen, dat het om ontoelaatbare 
bevelen gaat, deels reeds op grond van hun menselijk gevoel, deels dank zij 
het feit, dat althans het geschreven oorlogsrecht een toch altijd nog be- 
trekkelijk beperkte rechtsstof vormt, waarvan bovendien voorschriften 
als artikel 1 van het Vierde Haagse Verdrag van 1907 nopens de wetten 
en gebruiken van de oorlog te land en artikel 127 van het Krijgsgevan- 
genen Verdrag van 12 Angustus 1949 waarborgen, dat zij bekend zijn aan 
hen, die cnigc verantwoordelijkheid in deze dragen. Anderzijds kan men 
aan geen overheid een verwijt er  van maken, dat zij in verband met de 
oorlogvoering op de plicht van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid veel 
meer nadruk legt dan anders, en is in elk geval het risico van niet ge- 
hoorzamen onvergelijkelijk groter. Hier komt nog bij dat beslissingen soms 
in grote haast en allicht niet in een kalme gemoedsgesteldheid moeten 
worden genomen. 

Uit het bovenstaande blijkt, dat de artikelen 42 en 43, gelijk zij zijn 
geformuleerd niet passen op oou.logsmisdrijven. Volgens de juist te achten 
jurisprudentie van de Bijzondere Raad van Cassatie zijn zij trouwens reeds 
thans in het geheel niet toepasselijk wanneer iemand zich beroept op 
andere rechtsregels dan Nederlandse of internationaal-rechtelijke, welke 
hTederland binden. Bij oorlogsinisdrijven zal juist dit geval regel zijn. Uit 
het voorafgaande volgt, dat het geen gelukkige oplossing zou zijn de 
toepasselijkheid der artikelen uit te breiden tot daden verricht ter  uitvoe- 
ring van een voorschrift van een vreemd nationaal recht of van een bevel 
dat op zulk een recht berust. 

Evenmin echter hebben ondergetekenden er heil in gezien het resultaat 
van de afweging van al de genoemde factoren -- welker sterkte van geval 
tot geval verschilt - vast te leggen in een formule die onvermijdelijk of 
te star  of door haar rekbaarheid krachteloos zou zijn. Zij stellen voor een- 
voudig een spaciale regeling van het onderwerp -M.eg te laten. Dit voorstel 
is zeer veel minder ingrijpend dan op het eerste gezicht kan schijnen. Men 
zal immers moeten bedenken, dat de artikelen 42 en 43 in hoofdzaak (be- 
houdens dat artikel 43, tweede lid, een zekere afwijking inhoudt ten gunste 
van degene, die een bevel opvolgt) slechts scherper omlijnen hetgeen ook 



bij ontbreken van die artilielen zou voortv~oeien uit de algemene beginselen 
omtrent wederrechtelijliheid en schuld, gelijk die zijn neergelegd deels in 
de veuschillende delictsomschrijvir~gen (ook in die van het voorgestelde 
artikel 8, gelijk b i  dat artihel is toegelicht) deels in het belangrijke arti- 
kel 40 van ons Wetboek dat toepasselijk blijft, en voor het overige door 
wetenschap en rechtspraak tot bcstandcielen van ons strafrecht zijn ge- 
maakt. Deze beginselen gullen ook de oorlogsmisdrijven blijven beheersen. 
Slechts zal liet resnltaat als gevoig van de sterk ahijkende onistandig- 
Eieden kunnen verschillen van dat, waartoe in ons commune strafrecht de 
artikelen 42 en 48 leiden. Een priricipiele aanvaarding van een strengere 
maatstaf voor verdachten van oorlogsmisdrijven dan voor andere verdach- 
ten is niet de strekking van het voorgestelde artikel. 

Artikel 12 

Onder de algemene beschouwingen is reeds uiteengezet, dat de berechting 
van de delicten, waarop deze wet betrekking heeft, door de militaire rech- 
ter geschiedt, tenzij zij berecht worden na een vijandelijke bezetting van 
het grondgebied. Het ontwerp forniuleert in het eerste lid de regel, die 
thans Le vinden is in artikel 17, sub l", van de Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht. Volgens deze bepaling worden in geval van oorlog 
de in ten in staat van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied begane 
misdrbven tegen de veiligheid van de Staat  en misdrijven van het Wetboek 
van Militair Strafrecht berecht door de militaire rechter. Het bijgaande 
ontwerp neemt deze bepaling over, ZIJ het dat het vereiste, dat deze mis- 
drijven in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied 
gepleegd inoeteri zijn, is vervallen. Bovendien wordt de berechting van de 
in het onderhavige ontwerp gefoi,muleerdc misdrijven (en dus ook van 
oorlogsmisdrijven) aan de militaire rechter opgedragen. Doordat in dit 
ontwerp, dat in het algenieen de berechting van de in artikel 1 bedoelde 
misdrijven in geval van oorlog regelt, de rechtsmacht van de militaire 
rechter in het eerste lid van artikel 12 wordt vastgesteld, Iran het boven- 
bedoelde artikel 78, onder l", van de Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht vervallen, hetgeen bij artikel IV van het ontwerp wordt voor- 
gesteld. 

Terwijl het eerste lid van artikel 12  derhalve geen belangrijke wijziging 
in de bestaande voorschriften brengt, geeft het tweede lid op dit voor- 
schrift een uitzondering. Door dit tweede lid worden de in artikel 1 be- 
doelde misdrijven aan de rechtsmacht van de militaire rechter onttrokken, 
indien de berechting plaats vindt na een vijandelijke bezetting van het 
grondgebied of een deel daarvan. De eerste taak der krijgsraden in oorlogs- 
tijd immers is de onniiddell~ke repressie tegen misdrijven, die de militaire 
veiligheid van het land in gevaar brengen. Vandaar hun uitzonderlijk grote 
bevoegdheid ingeval van feitelijke oorlog, de bijzondere vorm van de rechts- 
gang, de beperkte eisen die aan de juridische opleiding van de leden wor- 
den gesteld en de mogelijkheid van een procedure in één instantie. 

Bij een berechting van niisdrUven tegen de veiligheid van de Staa t  na  
een bezetting ontbreekt de urgentie, die deze afwijkingen van de in normale 
tijden geldende reehtswaarborgen, rechtvaardigt. 

De ervaring hier te lande opgedaan en de vergelijking met de recht- 
spraak in andere landen hebben na de afgelopen oorlog geleerd, dat het 
wenselijk is de berechting van deze, feitelijk en juridisch vaak uitzonderlijk 
gecompliceerde misdrijven op te dragen aan daartoe bijzonderlijk geoutil- 
leerde colleges, die beter dan de krijgsraden in staat  zijn in een kort tijds- 
besteli een groot aantal zaken te behandelen. Het is  echter wel duidelijk, 
dat een uitzondering op de bevoegdheid van de militaire rechter, hoezeer 
ook wenselik voor delicten met een politiek of internationaal karakter, niet 
nodig is voor de typisch militaire delicten van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, indien deze na een bezetting berecht worden. 

Ingevolge de voorgestelde regeling zullen oorlogsniisdrijven, hetzij door 
Nederlandse hetzb door vreemde militairen begaan, in beginsel door de 



miiitiarc rechter, maar na  afloop ener vijandelijke bezetting door de bijzon- 
dere rechtbanken berecht worden. Hierdoor wordt voldaan aan het voor- 
schrift van artikel 84 van het Krijgsgevangenen Verdrag van 12 Augustus 
1949, tiat eist, dat  krigsgevungenen berecht zullen worden door een mili- 
taire rechtcl., tenzij ool.; de na1;ionale miiitairert voor dezelfde strafbare 
feiten onder tie jirrisdictie van een andere dan de militaire rechter vallen. 

I-Iet valt niet te ontl;c?nneri, dat ook voor een juiste beoordeling van de 
gepleegde I-jezet~ng.5- en oorlogsmisdrijven kennis van militaire verhoudin- 
gen wenselijk is. Men dcnlie aan dienstrienzing bij de vijand, waarbij de 
vraag beantwoord moet xvorderi of eeri bepaalde formatie tot 'svijands 
lcrijgs~llacht behoort of niet, en aan de ingewikkelde vraagstukken, die zijn 
vastgeknoopt aan  het beroep op bevel van hogerhand, gedaan door ver- 
dachten, die in vijandelijke militaire dienst oorlogsmisdrijven hebben ge- 
pleegd, Dit in vele gevallen geheel of gedeeltelijk niiiitaire karakter is  mede 
een van de redenen geweest om voor te stellen, clat de berechting van de 
in artikel 1 bedoelde misdrUven na eeri bezetting door bijzondere recht- 
banken zal geschieden. Deze rechtbanken, alsinede het Bijzondere Hoog- 
gerechtshof, zullen, naar artikel 14, eerste lid, voorstelt, bezet worden door 
rechtsgeleerde en i~liiltaire rechters. Artikel 17 bepaalt, dat de rechts- 
geleerde rechters de meerderheid van de li-amers der colleges vormen. 

Behalve het feit, dat het iiiilltair deskundige element bij de berechting 
van de misdrijven, waarop dit ontwerp betrekking heeft, node kan worden 
genlisi,, hebben nog andere redenen geleid tot het voorstel orn deze mis- 
drijven door bijzondere rechtbanken en een Bijzonder IIooggerechtshof te  
doen berechten. Tegen de bij aanvankelike beschouwing aantrekkelijke ge- 
dachte om ten deze de gewone rechtbanken bevoegd er1 de gewone rechts- 
gang van toepassing te verklaren, bestaan bij nadere overweging ernstige 
bezwaren. De ervaring van de afgelopen jaren heeft geleerd, dat  de crimi- 
naliteit tijdens een bezetting een omvang kan aannemen, die bij berechting 
door de gewone rechterlijli-e colleges het normale werk (fier colleges vol- 
komen zal verstoren. Daarbij komt, dat een rechtsgang in drie instanties 
de berechting van zulk een groot aantal delicten in onaanvaardbare mate 
zou vertragen. Deze vertraging zou voor de verdachten dermate drukkend 
zijn, dat het wegvallen van een tweede feitelijke instantie ook voor hen een 
geringer bezwaar uitmaakt. Weliswaar zijn de rechtbanken en gerechts- 
hoven door de benoeming van plaatsvervangende leden te outilleren voor 
berechting van bezettingsmisdrijven op grote schaal, doch dit kan nimmer 
het bezwaar opheffen, dat de Hoge Raad, die niet met plaatsvervangende 
leden Iian worden uitgebreid, niet in staat zal zijn boven zijn normale taak 
toe omvangrij?ce berechting van de oorlogscriminaliteit op zich te nemen. 
En zelfs :ndien dit wel het geval zou zijn, dan valt te bedenken, dat de 
cassatie, zoals wij die teil aanzien van de cnnimr:ne zaken kennen, niet 
zonder meer geschikt is als hoogste wijze van berechting in deze zaken. 
Meer dan bij commune delicten dient immers de hoogste rechter in tle hier 
bedoelde zaken de eenheid van straftoemeting te bevorderen. De Hoge 
Raad als cassatierechter, zoals hij dit in gewone zaken is, is hiertoe niet 
bij machte. Een uitbreiding van de bevoegdheid van de Hoge Raad tot de 
strafmaat-cassatie, die oolr. de Bijzondere Raad van Cassatie kent, zou zijn 
taak wederom in belangrijke mate verzwaren, zodat de voltooiing van de 
berechting hierdoor wederom zou worden vertraagd. 

Op al deze grondeii is het wenseiijk de berechting van tijdens de bezet- 
ting begane misdrijven op te dragen aan bijzondere rechtbanken en een 
Bijzonder Hooggerechtshof, samengesteld uit een meerderheid van burgers 
en een minderheid van militairen. 

Net is mogelijk, dat iia afloop ener vijandelijlie bezetting met de behan- 
deling van zaken als bedoeld in artikel 1 reeds bij de militaire rechter een 
aanvang is gemaakt. Het zal dan nodig z$n een te treffen omtrent 
de wijze en het tijdstip waarop deze zaken aan de dan in te stellen bijzon- 
dere colleges zullen worden overgedragen. Deze regeling kan thans nog 
niet worden gegeven. Haar inhoud zal mede afhankelijk z i n  van nog on- 



voorzienbare factoren als de voortvarendheid, waarmede de bijzondere col- 
leges zullen worden ingesteld, de hoeveelheid der te berechten zaken en de 
~irgentie daarvan. Voorgesteld wordt daarom het geven van regelen om- 
trent deze overgang aan de Kroon te delegeren. 

Eenzelfde voorstel wordt gedaan met betrekking tot de voorbereiding 
van de vervolging. Is eenmaal een bezetting voorbg, dan zijn de bijzondere 
 echtb banken bevoegd van de in artikel 1 bedoelde delicten kennis te nemen. 
Zij zullen echter niet onmiddellijk na afloop der bezetting zijn ingesteld en 
iunctionneren. Toch zullen reeds vóór dat moment maatregelen tegen de 
betrokken delinquenten nodig zijn. Men denke aan de arrestatie der be- 
trokkenen. Bij Koninklijk besluit zal nu kunnen worden bepaald, hoe de 
arrestatie en de voorbereidende vervolgingsmaatregelen in afwachting van 
het optreden der bijzondere rechtbanken zullen geschieden, b.v. volgens de 
regels der militaire rechtspleging dan we1 volgens die der gewone rechts- 
pleging. 

Denkbaar is, dat bij het heen- en weergolven van de gevechtshandelingen 
een bezetting van een gedeelte van het grondgebied van geringe oinvang 
of van korte duur zal zijn. In  dergelijke gevallen is er  geen aanleiding 
misdrijven, in dan bezette gedeelten van het grondgebied gepleegd, door 
speciaai daartoe ingestelde rechtbanken te doen berechten. Het is daarom 
wenselijk - en zulks wordt in het derde lid van artikel 12 voorzien - om 
de mogelikheid te openen de instelling van bijzondere colleges achterwege 
te laten. In dat geval blijft de hoofdregel, dat de militaire rechter van de 
in artikel 1 bedoelde misdrijven kennisneemt, van kracht. 

De ervaring heeft geleerd, dat de omvang van de criminaliteit waarop 
dit ontwerp betrekking heeft, tijdens een bezetting zeer groot kan worden. 
De mogelijkheid is, hoewel geringer, niet uitgesloten, dat ook na een oorlog, 
waarin niet een gedeelte van het grondgebied van het rijk in Europa door 
de vijand bezet geweest is, een grote hoeveelheid delicten, als in artikel 1 
bedoeld, zal inoeten worden berecht. In  het laatste lid van artikel 12 wordt 
daarom voorgesteld aan de Kroon de mogelijkheid te geven in een dergelijk 
geval ook tot instelling van bijzondere colleges over te gaan, indien de 
omvang en de aard der te berechten feiten zulks wenselijk maken. 

Artikelen 13 en 14 

De organisatie van de bijzondere colleges zal, indien zij worden ingesteld, 
moeten worden aangepast aan de hoeveelheid arbeid, die zij te verrichten 
zullen krijgen. Hun samenstelling zal moeten afhangen van de thans nog 
onbekende behoefte. Ointrent het aantal kamers en het aantal rechters en 
raadsheren van de colleges kan dus niet met vrucht reeds thans een voor- 
schrift gegeven worden. Het ontwerp volgt het systeem van het Besluit 
op de Bijzondere Gerechtshoven en laat de organisatie der colleges aan het 
beleid van de Kroon over. 

Artikel 15 
In liet tweede lid wordt bepaald, dat de met rechtspraak belaste leden 

voor de duur der instandhouding van het college worden benoemd: in 
zoverre wordt artikel 3 van het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven 
gevolgd. Het tweede lid geeft evenwel nog een waarborg voor de onaf- 
hankelijkheid der rechters, die het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven 
niet kent: de rechtsgeleerde rechters en raden worden bij voorkeur uit 
leden van de zittende magistratuur benoemd. Hierdoor wordt ook de schijn 
vermeden, dat rechters kunnen worden aangesteld, die zijn uitgekozen met 
het oog op hun politieke gezindheid. Door de woorden ,,bij voorkeur" laat  
het ontwerp de mogelijkheid open niet-leden van de rechterlijke macht, die 
op een bepaald terrein (men denke aan het internationale strafrecht) 
bijzonder deskundig zijn, bij de arbeid der colleges te betrekken. Voor de 
benoemingen zal, indien de colleges nog niet zijn ingesteld, geen aan- 
beveling kunnen worden gedaan. Vervulling van vacatures zal echter, nu 
artikel 20 de bepalingen van de Wet op de rechterlijke organisatie van 



toepassing verklaart, geschieden na indiening van een 
aanbeveling door dc colleges zelf. 

Artikel 16 

Artikel 7 vali het Besl~iit op de Bijzondere Gerechtshoven geeft een 
ingewikkelde bezoldigingsregeling, die voor rechterlijke ambtenaren, die 
tevens een andere overhcidsbetreliking vervullen, een cuinulatiebeperking 
inhoudt. Deze laatste regeling werkt, hoezeer zulks ook niet dr bedoeling 
was, onbillijk. Advocaten ontvangen, als zij in een bijzonder college be- 
noemd z in ,  de volle bezoldiging. Hoogleraren worden gekort, doch niet, 
indien zij hoogleraar zijn bij een aiidere dan een rijksuniversiteit. 

Het is beter allen, die in een bijzonder college werken een gelijke 
salariëring te bieden, die gesteld wordt op een derde gedeeite van het 
salaris: aan een overeerikon~stige betrekking bij de gewone rechterlike 
macht verbonden. In geval van nood zal men bij de gewone colleges met 
plaatsvervangers moeten werken, zodat de leden der bijzondere colleges 
grotendeels voor hun tijdeli,jke taak worden vrijgemaakt. 

Artikel 17 
Hiervoor is reeds uiteengezet, dat het militaire element bij de bijzondere 

rechtspraak dient oin het militaire aspect, dat veel der in artikel 1 be- 
doelde zaken tevens bezitten, tot zijn recht te doen konien. In meerderheid 
beho-ren de colleges echter ~ ~ i t  juristen te bestaan, die bij voorkeur beroeps- 
rechters moeten zin.  

Op grond van de overweging, dat de militaire rechters het militair des- 
kundige element in  de colleges inoeten vormen en niet het juridische 
element behoeven te versterken, is de bepaling van artikel 14, sub 2 " ,  van 
het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven niet overgenomen. 

Artikelen 18 en 19 

Meer dan bij de gewone rechtspleging, waarbi in een praktijk van jaren 
een zekere evenredigheid tussen misdrif en op te leggen strafmaat is  
gegroeid, bestaat bij de bijzondere rechtspleging behoefte aan waarborgen 
voor de eenheid in stiafniaat: bij de verschillende coileges kan iinmers 
geen uniforme waardering bestaan, daar iedere ervaring met deze soort 
delicten ontbreekt. Terecht heeft het Besluit op de Bijzondere Gerechts- 
hoven dan ook de beoordeling van de eenheid van strafmaat mede ter  
beoordeling van de Bijzondere Raad van Cassatie gebracht door in artikel 
16, onder l " ,  met verkeerde toepassing der wet gelik te stel!en de opleg- 
ging van een straf of maatregel, die niet geacht kan worden te beantwoor- 
den aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden waaronder bet is  
begaan, of de persoon of de persoonlijke omstandigheden van de veroor- 
deelde. Deze bepaling, die, naar de ervaring van de afgelopen jaren heeft 
geleerd, van groot niit is geweest, is in artikel 19, sub 2 " ,  overgenomen. 
Zij maakt het gemis van hoger beroep gemakkelijker te aanvaarden. 

In  artikel 19 i s  eveneens overgenomen de bepaling riit artikel 16 van 
het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven, dat verzuim van vormen, op 
straffe van nietigheid voorgeschreven, geen grond tot vernietiging behoeft 
te geven, indien redelijkerwijze moet worden aangenoinen, dat de verdachte 
door het verzuim in zijn belangen niet is geschaad. De ervaring door de 
Bijzondere Raad van Cassatie met deze bepaling opgedaan, geeft de vrij- 
heid haar ook voor de toelionist te handhaven. 

Artikel 21 

De rechtspleging bij de bijzondere colleges dient naar de mening van de 
sndergetekenden volgens dezelfde regels te geschieden a.ls de rechtspleging 
in gewone strafzaken. Slechts voor zover de bijzondere aard vaii de rechts- 
pleging of bijzondere onistandigheden afwijking van deze regels nodig 
maken wordt daarin in het ontwerp voorzien. 

Het hierboven omschreven beginsel is neergelegd in artikel 21. Daarop 



worden tweeerlei uitzonderingen gemaakt. In de eerste plaats worden in 
artikel 22 en in de tweede afdeling van hoofdstuk 111 regelingen gegeven, 
die eventueel indien zou blijken, dat een grote hoeveelheid delinquenten 
berecht zou moeten worden, de rechtspleging aanzienlijk zouden kunnen 
versnellen. Waarborgen voor de verdachte verliezen veel van hun waarde, 
indieii het sirafproces niet binnen redelijke tijd wordt ten einde gebracht. 
Indien de formaliteiten, die op zichzelf een wenselijke bescherming van de 
rechtszekerheid bieden, ertoe leiclen dat de berechting van de zaken wordt 
vertraagd, is het beter enkele van die waarborgen te doen vervallen. Bij 
langzame brechting, uiteraard gepaard gaande met langdurige preventieve 
hechtenis, is, ook al worden tal van formele rechtswaarborgen in acht 
genomen, het enkele verloop van de tijd reeds schadelijk voor de be- 
trokkenen. 

Een tweede categorie afwijkingen van de normale regels van rechts- 
pleging is nodig niet betrekking tot het Bijzondere Hooggerechtshof. Dit 
college is namelijk ingevolge artilíei l 9  niet alleen cassatierechter in de 
zin van artikel 99 van de Wet op de rechterlijhe organisatie, doch het 
oordeelt ook over de strafmaat. In verband met deze bevoegdheid van het 
Bijzondere Ilooggerechtshof dienen enkele, rncivndeels reeds in het Besluit 
Buitengewone Rechtspleging voorziene processuele regels te worden ge- 
geven. 

Artikel 22 

Indien, zoals na de capitulatie van Duitsland is geschied, wederom op 
één ogenblik een groot aantal verdachten van de in het onderhavige ont- 
werp bedoelde misdrijven wordt gearresteerd, zal het niet mogelijk zijn te 
hunnen aanzien de voorschriften van het Wetboek van Strafvordering met 
betrekking tot de bevelen tot inverzekeringstelling (artikel 57), verlenging 
van de inverzekeringstelling (artikel 58, tweede lid), bewaring (artikel 65), 
gevangenhouding (artikel 67, eerste lid) en verlenging van gevangen- 
houding (art ikel  67, tweede lid) in acht te nemen. Het is gebleken, dat 
zelfs het voorschrift \an  artikel 12, derde lid, van het Besluit politieke 
delinquenten 1945, waarin werd bepaaid, dat een bevel tot bewaring in- 
gevolge dat Besluit telkens voor eer1 termbn van ten hoogste drie maanden 
moest worden verlengd, in feite zonder betekenis is gebleven. Bij de grote 
massa der delinquenten was het niet mogelijk in ieder geval afzonderlijk 
na te gaan of er redenen voor verlenging der detentie bestonden of niet. 
De praktgk heeft zich daarom gered met het onelegante middel om de 
gehele bevolking der toenmalige bewaringslíampen op een lijst te plaatsen 
en onder die l i s t  een bevel tot verlenging van de bewaring te doen stellen. 
Eerst bij de Wet van 27 Juni 1947 (S taatsblad no. H 20G), toea het aantal 
gedetineerden bclangrijlc was verminderd, kon een nieuw artikel l 6  in het 
Besluit politieke delinquenten 1945 worden ingevoegd, waarbij de gedeti- 
neerden het recht kregen bij het Bijzondere Gerechtshof hun invrijheid- 
stelling te verzoelien. Toen tenslotte de wei~kzaarnheden der bijzondere 
colleges grotendeels waren verricht, is  bij artilrel 24 van de Wet van 
13 Mei 1948 (Wet overgang bizondere rechtspleging, StnatsOlad no. I 186) 
bepaald, dat in het gebied van een opgeheven Bijzonder Gerechtshof de 
bewaring werd omgezet in voorlopige hechtenis krachtens het Wetboek van 
Strafvordering. 

Gezien deze ervaring is het noodzakelijk de mogelijkheid te scheppen om 
in geval van massale detentie de rechtspleging te ontlasten van de aan de 
voorlopige hechtenis verbonden formaliteiten teneinde haar de gelegenheid 
te bieden zo snel mogelijk de zaken ten principale te berechten. Het scheen 
echter gewenst niet een afzonderlike regeling te  treffen, gelijk in het 
Besluit politieke delinqueiitei~ 1945 is geschied, maar zo nauw mogelijk aan  
te sluiten bij de bestaande regeling van het Wetboek van Strafvordering. 
Uit dien hoofde wordt voorgesteld, dat de Minister van Justitie kan be- 
palen, dat een bevel tot inverzekeringstelling als bedoeld in artikel 57 van 
liet wetboek niet voor twee dagen maar voor een langere ternian van ten 



hoogste een jaar  van  kracht zal zijn. De Minister van Justitie kan  aan-  
vankelijk bepalen, da t  de t e r m i n  van inverzelreringstelling korter  dan een 
jaa r  (b.v. drie maanden) zal zijn, en daarna de termijn verlengen, mits  de 
totale duur van de inverzekeringstelling de termijn van een j a a r  niet  
overschrijdt. De verlenging door de officier van justitie, bedoeld in  ar t i-  
kel 58, tweede lid, van het  Wetboek van Strafvordering, k a n  echter nooit 
voor een langere termijn dan twee dagen geschieden. Indien de inverzeke- 
ringstelling reeds een jaa r  geduurd heeft, is door de bepaling van artikel 22 
zelfs een verlenging van  twee dagen door de officier van justitie uitge- 
sloten. I s  n a  een jaa r  niet de mogalijltheid aanwezig om de formaliteiten 
van  het Wetboek van  St,rafvor.dering volledig in  acht te  nemen, dan  zal 
een nadere voorziening bij de met noodzakelijk zijn. 

Artikelen 23-32 

Teneinde te  bevorderen, da t  zo snel mogelijk een zo groot mogelijk aan ta l  
zaken ten principale door de bijzondere colleges wordt afgedaan, wordt i n  
de tweede afdeling van  hoofdstuk 111 voorgesteld, om een vereenvoudigde 
procedure i n  t e  voeren. Deze procedure is  gelijk a a n  die, welke bij de Wet 
van  27 J ~ n i  1947 (Stciatsblud no. H 206)  onder de naai11 vereenvoudigde 
gerechtelijke afdoening als Vijfde Hoofdstuk in het  Besluit Buitengewone 
Rechtspleging is ingevoegd. In  de korte tijd, dat  deze regeling gewerkt 
heeft is  zij niet onvruchtbaar geweest. In  het ressort van he t  Bijzondere 
Gerechtshof t e  Anirtcrdam zgii op deze wijze i n  anderhalf j aa r  656 zaken 
behandeld: waarvan slechts in  38 bezwaar werd gemaakt. I n  he t  ressort 
van  het  Bijzondere Gerechtsliof te  's-Gravenhage bedroegen deze cijfers 
~ntle~scheidenlijlt  672 en 88. I n  totaal is  de vereerivoudigde gerechtelijke 
afdoening in in  ongeveer 2000 gevallen toegepast. 

De vereenvoudigde gerechtelijke a f d ~ e n i n g  zal slechts mogelijk zijn, in- 
dien de Minister van  Justitie met  het  oog op de goede gang v a n  zaken bij 
iedere bijzondere rechtbank een of meer rechters aanwijst, die met  deze 
toepassing belast zullen zijn. 

De inhoud van  de artikelen 93-32 is, met inachtneming der gewijzigde 
noinenclatuur der rechterlijke colleges, gelijk aah  de inhoud van  de ar t i-  
kelen 44u-44j van het Besluit B~itengewone Rechtspleging. 

Artikelen 33-36 

De bepaling van artikel 19 ondc: 2 "  stelt in navolging van  artikel 16 
van het  Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven met verkeerde toepassing 
der wet de oplegging van een s traf  of maat

r

egel gelijk, die niet geacht k a n  
worden te  beantwoorden a a n  de ernst van het misdrijf, de omstandigheden, 
waaronder het  is begaan, of de persoon, of de persoonlijke omstandigheden 
van de veroordeelde. 

Wil het Bijzondere H ~ o g g e ~ e c h t s h o f  van deze bevoegdheid gebruik maken, 
dan moet het  zich een oordeel kunnen vormen omtrent de feitelijke om- 
standigheden betreffende de ernst  van het misdrijf, de omstandigheden 
waaronder he t  is begaan, en de persoon of de persoonlijke omstandigheden 
van de dader. Daartoe kan  het  niet uitsluitend afgaan op de inhoud v a n  
dossier en uitspraak, die omtrent deze omstandigheden veelal weinig in- 
houden. Het  Bijzoriderc Hooggerechtshof moet dus om de s t ra fmaat  t e  
kunnen beoordelen de bevoegdheid hebben om in een zaak de verdachte t e  
horen, een psychiatrisch of reclasseringsrapport in  te winnen e n  om een 
zaak naar  de instructie t e rug  te  wizen. Op dit stuk is artikel 33 van  he t  
ontwerp van gelvke inhoud als artiltel 38 van het Besluit Buitengewone 
Rechtspleging. 

I n  de praktijk van  de Bijzondere Raad van Cassatie is gebleken, da t  di t  
onderzoek niet alleen kan  leiden tot een andere waardering v a n  de s t ra f-  
maat,  m a a r  ook tot  een andere waardering van een beroep op een s t ra f -  
uitsluitingsgrond. Indien n a a r  het  oordeel van de rechter i n  eerste aanleg 
bepaalde feiten grond opleveren voor het opleggen van een minder zware 
s t raf  dan i s  he t  mogelijk da t  de cassatierechter tot het oordeel komt, d a t  



deze feiten niet tot vermindering der straf behoren tc leiden, doch dat zij 
bijvoorbeeld overmacht of ontoerekenbaarheid opleveren. Een dergelijk 
verschil van inzicht in de waardering van strafuitsluitingsgronden komt, 
naar gebleken is, herhaaldelijk voor. Daarorn wordt in artikel 34 voor- 
gesteld - en hiermede wordt afgeweken van de regeling van het Besluit 
Buitengewone Rechtspleging - om het Bijzondere Hooggerechtshof de 
bevoegdheid te geven de verdachte van rechtsvervolging te ontslaan, indien 
het bij zijn onderzoek naar de feiten tot het oordeel lromt, dat de verdachte 
niet strafbaar is. 

De artikelen 35 en 36 zijn van dezelfde inhoud als de artikelen 39 en 42 
van het Besluit Buitengewone Rechtspleging. Deze artikelen zijn nood- 
zakelijke afwijkingen van de normale cassatieprocedure in verband met 
de beoordeling van de strafmaat door het Bijzondere Hooggerechtshof. 

Artikel I1 
Dit artikel bevat de wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht, die ter  

bescherming.van de veiligheid van de Staat  wenselijk zijn. 
Het is wel duidelijh, dat gezien de ervaringen in de afgelopen oorlog 

opqedaan een verhoging van de strafposities van de misdrijven tegen de 
veiligheid van de Staat niet achterwege kan bliven. De schade, die door 
het plegen van deze misdrtven aan de rechtsorde wordt toegebracht, is zo 
ornvangrQk en ernstig, dat bij vergelijking met de op andere misdrijven 
gestelde maxin~umstraffm zeer hoge strafposities hier op haar plaats zijn. 
Reeds in April 1940 zijn voorstellen in deze geest gedaan. Deze zijn ten- 
gevolge van de ooriogsonistandigheden geen wet geworden. Bij artikel 11 
van het Besluit Buitengewoon Strafrecht z i n  de bedreigde straffen, voor 
zover het betreft delicten, die tijdens de jongste oorlog gepleegd zijn, ver- 
hoogd. Voor zover de hieronder volgende wijzigingen van het Wetboek van 
Strafrecht een verhoging van de strafposities inhouden, zullen zij in het 
algemeen niet nader worden toegelicht. 

1. De ratio van artikel 3, dat de Nederlandse strafwet van toepassing 
verklaart op ieder, die zich buiten het rijk in Europa aan boord van een 
Nederlands vaartuig aan eniq strafbaar feit schnldig maakt, brengt mede 
deze bepaling, gezien het huidige gebruik van vliegtuigen, uit te breiden 
tot aan boord van Xederlandse luchtvaartuigen gepleegde strafbare feiten. 
1)c bepaling heeft niet alleen betekenis voor qeval van oorlog maar even- 
zeer met betrekliing tot strafbare feiten in tijd van vredc aan boord van 
verkeersvliegtuigen gepleegd. Wat een Nederlands luchtvaartuig is, wordt 
bepaald door artikel 13 van de Luchtvaartwet. 

2. In navolging van het bepaalde in artikel 4, eerste lid, onder 2" ,  van 
het Besluit Eiiitengewoon Strafrecht wordt hier voorgesteld de Neder- 
landse strafwet niet alleen van toepassing te verklaren op de buiten het 
rijk in Europa qrpleegde misdrUvrn tegen de veiligheid van de Staat  of 
tegen de Koninklijke waardigheid maar ook op de buiten het rijk in Europa 
geplergde opruiïng en mislnkte uitlokking tot die misdrijven en onttrekking 
van de daders dier misdrijven aan de justitie. 

In artiltel 1, onder 4",  var1 artikel I komt een overeenkomstige bepaling 
voor. Deze is, qezicn het hiervoor gestelde, niet nodig inet betrekking tot 
opruïing etc. in geval van oorlog tot de misdrijven van de artikelen 92, 96, 
97a en 105 en 108-110 van het Wetboek van Strafrecht, maar wel met 
betrekkinq tot in qeval van oorlog gepleegde opruiïng enz. tot de andere 
in dat artikel 1 genoemde misdriven. 

In verband met de onder 9 voorgestelde splitsing van artikel 97a in twee 
artikelen 97u en 9% kan de vermelding van artikel 97a, onder l", ver- 
vallen: hetgeen totnogtoe in artikel 97a, onder l", vernield stond vormt 
thans de inhoud van het nieuwe artikel 970,. 

3. Iri de oorlogsdagen van 1940 is gebleken, dat  het van groot belang 
kan zijn, dat personen, die de omverwerping van het bestaande staatsbestel 
nastreven, niet door een bezetter, die met dit streven syinpathiseert, als 
gevangene in Nederland worden aangetroffen en bevrijd. Hetzelfde geldt 



ten aanzien van hen, van wie bekend is dat zij, wanneer de gelegenheid 
zich daarioe voordoet, op onmenselijke wize tegen hun landgenoten op- 
treden. Daarom wordt voorgesteld om aan de Minister van Justitie de be- 
voegdheid te gcven om in bijzondere, de Staat betreffende, omstandigheden 
te bepalen, dat vrijheidsstraffen buiten het rijk in Europa ten uitvoer 
gelegd zullen Ivorden. Op die wijze kan ingeval van een dreigende over- 
weldiging de bevolking worden gespaard voor de daden van hen, van wie 
op grond van hun verleden niet dan onheil voor die bevolking kan worden 
verwacht. 

4. De aanslag ondernomen met het oogmerk om de grondwettige rege- 
ringsvorm of de orde van troonopovolging te vernietigen of op onwettige 
wijze te veranderen, wordt krachtens het bestaande artikel 94 gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. De afgelopen oorlog heeft 
geleerd, dat een verandering van de grondwettige regeringsvorm gevolgen 
pleegt mede te brengen, die diep in het vollisleven ingrijpen. Een dergelijke 
aanslag betekent, als zij slaagt, voor de meerde

r

heid der bevolking groot 
leed. Dat een dergelike aanslag slechts met een gevangenisstraf van vijf- 
tien jaren gestraft zou worden, is  dan ook niet meer in overeenstemming 
met de gevolgen, die, naar wij thans weten, met die aanslag worden beoogd. 
Voorgrstcid wordt daarom de strafpositie te verhogen tot levenslange ge- 
vangenisstraf. Dit betekent in verband met artikel 2 van hetgeen in 
artikel I bepaald is, dat in geval van oorlog de doodstraf kan worden 
~i i t~esproken.  

5. Het huidige artikel 95 stelt op het uiteenjagen van de Regeringsraad 
dooi. zeweld of bedreiging met geweld een gevangenisstraf van ten hoogste 
vijftien jaren. De Regeringsraad is de Raad van State, indien deze is  
belast inet I e  u7aarnen?ing van het Koninklijk gezag. Net uiteenjagen van 
de Regeringsraad brtelrent dus, dat men het hoogste staatsorgaan belemmert 
te functionneren. Dit misdrijf behoort dus gestraft te worden met dezelfde 
straf als de aanslag op de Koning. 

Ket huidige artikel 95 kent een tweede lid, waarbij het door geweld of 
bedreiging met geweld opzettelijk verhinderen van een lid van de Rege- 
ringsraad om de vergadering b i  te wonen of daar zijn plicht te vervullen 
gestraft wordt niet qevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. Nu zal in 
de tegenwoordige tijd, wanneer riien de Regeringsraad wil beletten te 
functionneren, dit het gemakkelijliste kunnen geschieden doordat men alle 
leden van de Raad afzoiiderlUk belemmert de vergadering bij te  wonen. 
Terwil  dus een aantal revolutionairen tezamen het functionneren van het 
hoogste regeringsorgaan hebben belerxinierd, hebben zij zich ieder voor zich 
slechts schuldig geinaalct aan het in het tweede lid van het huidige arti- 
kel 95 omschreven feit. Het resultaat van hun actie is  gelijk aan  het 
uiteenjagen van de Regeringsraad, doch de maximumstraf, die ieder af-  
zonderlijk oploopt, is  niet hoger dan zes jaren. Deze miskenning van de 
tegenu-oordige revolntietechnielr wordt in het ontwerp ongedaan gemaakt, 
doordat voorgesteld wordt het uiteenjagen van de Regeringsraad en het 
beletten van een lid van die Raad om een vergadering bij te wonen of 
daarin vrij en onbelei~xnerd zijn plicht te vervullen, op één lijn te  stellen 
en te straffen inet levenslange gevaligenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren. 

6. Door de aanslag op dc Koning en op de Regeringsraad belemmert 
men het hoogste staatsorgaan te fcnctionneren. Dit doet men ook indien 
men de Kroon berooft van haar constitutioneel instrument om het gezag 
uit te oefenen: van de Raad van JiIinisters. Daarom wordt voorgesteld na 
artikel 95 een artikel 95a in te voeqen, waarbi met dezelfde strafpositie 
dezelfde feiten strafbaar worden gesteld, die artikel 95 teil aanzien van de 
Regeibingsraad en zijn leden strafbaar stelt. 

8. Artikel 97, zoals het thans luidt, bedreigt degene, die in verstand- 
houding treedt niet een buitenlandse mogendheid met het oogmerk om haar 
tot het plegen van viJanilelijkheden of het voeren van een oorlog tegen de 
Staat  te bewegen, haar in het daartoe opgevatte voornemen te  versterken, 



haar daarbij hulp toe te zeggen of aan de vijand hulp te verlenen, met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren. De in de afgelopen oorlog 
opgedane ervaringen hebben geleerd, dat het geldende artikel niet vol- 
doende rekening houdt met het zeer ernstige karakter van het daarin 
omschreven misdrijf. Voorgesteld wordt daarom de strafpositie te verhogen 
tot levenslange gevangenisstraf. Dit heeft tot gevolg, dat het thans gel- 
dende tweede lid kan vervallen. 

Uit de uitdrukking ,,in verstandhouding treden" kan men opmaken, dat 
niet alleen de Nederlander de buitenlandse mogendheid moet hebben be- 
naderd, maar dat deze ook harerzijds het contact niet de Nederlander moet 
hebben gelegd. Men kan volhouden dat  voordien van ,,verstandhouding", 
d.w.z. van wederzijds contact, geen sprake is. Het is zelfs de vraag of een 
Nederlander, die niet met een buitenlandse regering, maar b.v. met een 
vooraanstaande figuur uit een buitenlandse politieke part! in verstand- 
houding treedt teneinde op die wijze met de regering in contact te komen, 
geacht kan worden met de mogendheid zelf in verstandhouding te zijn 
getreden. Teneinde alle twijfel af te snijden, dat  ook het middellijk in 
verstandhouding treden onder de werking van het artikel valt, wordt voor- 
gesteld de woorden ,,in verstandhouding treden" te vervangen door de uit- 
drukking ,,in vei-binding treden". 

Ook het in verbinding treden eist echter, dat de Nederlander, die zulks 
doet, ook werkelijk een relatie, zij het middellijk of onmiddellijk, met de 
betrokken buitenlandse mogendheid tot stand brengt. Strafbaar behoort 
evenwel ook te zijn degene, die de handelingen verricht die nodig zijn om 
met een buitenlandse mogendheid in verbinding te treden, indien om een 
of andere reden die verbinding niet tot stand komt. Daarom wordt voor- 
gesteld aan artikel 97 een tweede lid toe te voegen volgens hetwelk hande- 
lingen ter voorbereiding van een misdrijf, als in het eerste lid bedoeld, 
worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

9. Artikel 97a bevat drie strafbare feiten van ongelijke waarde. Het 
onder l". strafbaar gestelde feit van het in verstandhouding treden met in 
het buitenland gevestigde personen met het oogmerk om van die personen 
in enigerlei vorm steun voor een omwenteling te verkrijgen is  belangrijli 
ernstiger, naar uit de ervaringen der laatste decennia gebleken is, dan de 
beide onder 2". genoemde strafbare feiten, die slechts betrekking hebben 
op voorwerpen, die geschikt zijn om omwentelingen te bevorderen. Voor- 
gesteld wordt daarom het eerste lid in een afzonderlijk artikel onder te 
brengen, waarbij de strafpositie verhoogd wordt tot levenslange gevange- 
nisstraf. 

De uitdrukking ,,in verstandhouding treden" wordt, eveneens in arti- 
kel 97, vervangen door de uitdrukking ,,in verbinding treden". 

De beide laatste strafbare feiten worden ondergebracht in een nieuw 
artikel 97b, waarbij de inaximumstraf verhoogd wordt van vijf jaren tot 
tien jaren gevangenisstraf. 

11. Artikel 100 onder l". stelt strafbaar het verrichten van een han- 
deling, waardoor de onzidigheid van de Staat  wordt in gevaar gebracht, 
of het overtreden van enig bijzonder voorschrift, dat door de regering tot 
handhaving dezer onzijdigheid is gegeven. Nu kunnen naar in de afgelopen 
jaren is gebleken zich gevallen voordoen, waarin een staat  weliswaar niet 
in een oorlog betrokken is, doch anderzijds niet als onzijdig kan worden 
aangemerkt. Te denken valt aan de figuur van nonbelligerentie. Ook in 
een dergelijk geval behoort het strafbaar te zijn om zich zodanig te ge- 
dragen, dat gevaar ontstaat, dat de staat  in een oorlog betrokken wordt. 
Daarom wordt voorgesteld de redactie van artikel 100, l", te verruimen, 
zodat de daar genoemde strafbare feiten niet alleen op de neutraliteit maar 
op elke vorm van niet-deelneming aan een oorloq betrekking hebben. 

12. Zoals reeds bij artikel 4, ondcr artikel I is opgemerkt, is het mis- 
drijf van dienstneming bij de vijand in het ontwerp gesplitst in twee 
delicten: het eerst omvat het dicnstnemen bij de vijand in geval van 
oorlog, het tweede het dienstnemen in het vooruitzicht van een oorlog. 



Overeenkomstig de systematiek van het ontwerp is het eerste delict op- 
genomen in de Wet Oorlogsstrafrecht als artikel 4, terwijl het tweede, da t  
niet in geval van oorlog kan worden gepleegd, in het Wetboelr van Straf-  
recht opgenomen blbft. Dit tweede misdrijf wordt in het voorgestelde 
artikel 101 geformuleerd. Terwijl op het eerste misdrijf als maximum de 
doodstraf is gesteld is ten aanzien van de dienstneming bij de vijand 
uoordat de oorlog is uitgebroken de strafpositie van vijftien jaren gehand- 
haaf d. 

13. Het huidige artikel 102 van het Wetboek van Strafrecht kent ge- 
wone hulpverlening aan de vijand (niaxiinumstraf vijftien jaren) en in het 
tweede lid gequalificeerde hulpverlening (maximum levenslange gevange- 
nisstraf). De bijzondere gevallen, in het tweede lid van artikel 102 vermeld, 
geven geen volledige opsomming van de gevallen, waarin op hulpverlening 
aan de vijand de zwaarste straf moet staan. Hulpverlening bij vervolging 
en opsporing van landgenoten kan eveneens oplegging van de zwaarste 
straf rechtvaardigen. Een omschrijving van de verscheidenheid van moge- 
lijke zeer ernstige vormen van hiilpverlening in de wet is, gezien de erva- 
ringen van de bezettingsjaren, niet mogelijk. Daarom wordt voorgesteld op 
hulpverlening als maxiinum levenslange gevangenisstraf te stellen. Dit 
heeft tengevolge, dat  het tweede lid kan vervallen. 

14. De redactie van artikel 103 is aan de nieuwe formulering van 
artikel 102 aangepast. 

15. De ~ m s c h ~ i v i n g  van het strafbare feit van artikel 102 is zo ruim, 
dat daaronder talrijke handelingen vallen, die men eigenlijk niet straf- 
waardig acht. Gelijk reeds naar aanleiding van dit artikel is opgemerkt, 
is het, hoezeer men zulks ook wenselijk zou achten, onmogelijk een aantal 
h c ~ v : i ~ ~ ~ n  vuil liulpvi~rleiiing in ( l t s  \vilt te oii.ischrijv(~n <n daaraan naar  
gvlaiig \;in I I L I I I  ~ I . I L S ~  ccii vei~schillciitlc~ sti.afpor;itit, te verbinden. Dat 
neemt niet weg, dat  niet een onvoorzienbaar +ervolgingsbeleid, maar de 
wetgever zelf toch een zekere moderatie op de zeer ruime formule van 
artikel 102 zal moeten aanbrengen. In artikel 10 van het Besluit Buiten- 
gewoon Strafrecht vindt men (zij het ten aanzien van een ander misdrijf) 
een dergelijke beperking opgenomen. Geen straf wordt toegepast, indien 
blijkt, dat de schuldige het feit heeft begaan om de vijand te benadelen 
of door of vanwege de vijand of diens helpers beraamde maatregelen t e  
beletten, belemmeren of verijdelen. Hier wordt de strafbaarheid dus op- 
geheven door de positieve wil van de dader om de vijand afbreuk te doen. 
Ten aanzien van artikel 102 schijnt deze beperking echter nog niet vol- 
doende. I n  het bijzonder valt te wijzen op gevallen van economische colla- 
boratic en op daden van ambtenaren, in het bijzonder van politiefunctio- 
narissen, die formeel hulpverlening aan de vijand waren en waarbij de 
dader niet de vooropgezette bedoeling had om de vijand te benadelen. 
Toch ware in die gevallen de strafbaarheid van de dader onrechtvaardig, 
omdat hij de overtuiging had en redelijkerwijze mocht hebben, dat  hij door 
zijm daad het Nederlandse belang geen schade deed. Men zal daarbij 
rekening moeten houden met het feit, dat het hier niet betreft de be- 
oordeling van een geïsoleerde handeling, maar van een totaal van hande- 
lingen gedurende de bezettingstijd. 

Op die grond wordt voorgesteld iii artikel 104 te bepalen, dat  niet s traf-  
baar is hij die de vijand hulp verleent of daartoe samenspant, indien hij 
dit misdrijf heeft begaan in de redelijke overtuiging het Nederlandse 
belang niet te schaden. De ,,redelijke overtuiging" duidt dus op een over- 
tuiging, die objectief gezien redelijk moet zijn. 

16. In artikel 105 wordt gesproken van ,,de vloot of het leger". Indien 
het in dit artikel genoemde misdrijf wordt begaan ten aanzien van de 
luchtirracht is  het natuurlijk eveneens strafwaardig. Daarom wordt, ten- 
einde twijfel omtrent de toepasselijkheid van het artikel op leveringen a a n  
de luchtmacht uit te schakelen, voorgesteld in plaats van ,,vloot en leger'' 
te lezen ,,krijgsmacht". 

17. De toepassing van sancties door middel van wapengeweld in geval 



van schending van volkenrechtelijke overeenkomsten is, gelijk reeds in fine 
bij de toelichting op artikel 1 werd opgeinerkt, geen oorlog. Daarom is 
daar bepaald, dat de Wet Oorlogsstrafrecht oolr in een dergelijl< geval van 
toepassing verklaard kan worden. 

Een noodzakelijke aanvulling van deze bepaling geeft het onder punt 17 
van artikel I1 voorgestelde artikel 107a. Daarbij wordt n a m e l ~ k  bepaald, 
dat de bepalingen van de artikelen 100, onder 2", en 101-10'7 van het 
Wetboek van Strafrecht overeenkomstige toepassing vinden in geval van 
een gewapend conflict, dat niet als oorlog is aan te merken, en waarbi  
Nederland is betrokken hetzij ter  individuele of collectieve zelfverdediging, 
hetzij tot herstel van internationale vrede en veiligheid. 

Daarbij rnoyr worden opgemerkt, dat het niet twijfelachtig is, dat de 
uitbreiding, die artiliel 87 van het Wetboek van Strafrecht aan het begrip 
,,tijd van oorlog" geeft, niet geldt voor een dergelijk gewapend conflict. 
De betrobke:~ strafbepalingen vinden dus geen toepassing, indien een 
zodanig gewapend conflict, dat niet als oorlog kan worden aangemerkt, 
dreigende is. 

Artikel 1x1 

1 en 2. Bij de toelichting tot artikel 2, onder artikel I, is reeds uiteen- 
gezet, dat de doodstraf niet uitsluitend uit preventief oogpunt moet worden 
gehaindhaafd. De toepassing van deze straf moet uitzondering blijven, 
maar zij dient in gevallen van bijzonder ernstige verstoring van de zede- 
lijke en rechtsorde te kurineri worden opgelegd ook al zou de veiligheid van 
de Staat door het opleggen van een vrijheidsstraf niet worden geschaad. 
Daarom wordt voorgesteld de beperking, dat de doodstraf slechts kan wor- 
den uitgesproken, indien de veiligheid van de Staat  zulks eist, in de arti- 
kelen 9 en 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht te  doen vervallen. 

3. Dc in de artikelen 79 en 91-93 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht omschreven misdrijven kunnen alleen in geval van oorlog gepleegd 
worden en vormen altijd schendingen van de wetten en gebruiken van de 
oorlog, die gelijk hierboven onder de algemene beschouwingen is uiteen- 
gezet, volledig in de ontworpen Wet Oor!ogsstraf recht omschreven zijn. 
Daar de in deze artikelen geregelde materie geheel bestreken wordt door 
de omschr$ving van oorlogsmisdrijven, in artikel I van het ontwerp onder 
artikel 8 gegeven, bestaat er geen reden de genoemde artikelen in het 
Wetboek van Militair Strafrecht te handhaven. 

4. De bepaling van artikel 154 is  om redenen van systematiek naar 
artikel 153 overgebracht. De inhoud der bepaling nloest gehandhaafd wor- 
den, hoewel plundering, gepleegd tegen een dode of zieke vijand een 
inbreuk op de wetten en gebruiken van de oorlog vormt en dus reeds 
krachtens artikel S oncter artikel I vermeld strafbaar is. l"1u.ridrring tegen 
doden of zieken van het eigen leger gepleegd is  echter geen oorlogsmisdrijf 
en moet derhalve in het Wetboek van Militair Strafrecht strafbaar gesteld 
blijven. 

Artikel IV 

De materie, die in aTtikel 78, l", van de Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht is geregeld, namelijk de competentie van de militaire rechter 
in geval van oorlog, is bereids in artikel 12 van het bijgaande ontwerp 
vervat. De bepaling van artikel 78, l", lian derhalve vervallen. 

De Minister van Justitie, 
H. MULDERIJE. 

De Minister VU?% Oorlog, 
C. STAF. 

I k  Mitzister van M n ~ i ~ i e ,  
C. STAF. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

door 

Vice-Admiraal b.d., 
Ex Commandant der Zeemacht in N.I. 

Hcl  artikel van blr M. KRAUSS in 11.12.T. XLIV. blz. 14.5 v., 
doet bij mij de vraag opkomen of het niet gewenst is het vcrwijzings- 
beleid en de verhouding C.0.-fiscaal ook te beschouwen van hct 
standpunt van de C.O. 

De C.O. ontvangt, zoals bekend, op een gegeven ogenblik van de 
fiscaal een advies omtrenl een vermeend delict en moet hierin een 
beslissing riemen: al of niet verwijzen en zo ja in welke bewoor- 
dingen. Natuurlijk laat hij zich hierover voorlichten door zijn staf- 
officier juridische zaken, maar hij zelf neemt de beslissing en hij 
alleen is verantwoordelijk voor die beslissing. De stafofficier i s  
slechts zijn adviseur en handelt nooit zelfstandig. 

Een  conflict fiscaal-stafofficier is dan ook in beginscl niet moge- 
lijk, zeker niet v.aar I ~ r t  e t ~ ~  vï;rwyAing betreft. Deze wordt persoon- 
:ijk door de C.O. getekend en dit wordt niet aan de stafofficier 
gedelegrerd. Gaat de stafofficier in correspondentie met de fiscaal 
.,op last van de C.O." buiten zijn boekje, dan zal de C.O. onge- 
twijfeld ingrijpen zodra hij zulks bemerkt. Het  geschrevene over de 
stafofficier neigt m.i. te veel tot het leggen van de verantwoorde- 
lijkheid daar, waar zij niet is. 

De C.O. neemt dus zijn beslissing, hij en niemand (ik haal de 
\voorden van de schrijver aan) anders. 

Beslist de C.O. tot verwijzing dan zal hij gewoonlijk het advies 
van de fiscaal volgen. E r  kunnen echter redenen zijn dit niet te  doen. 

Het  meest voorkomende zal zijn, dat de C.O. bezwaren heeft en 
dergelijke hezxvaren kunu~eit natuurlijk afliomstig zijn vali de staf- 
officier. Hij kan b.v. rnenen dat het door de fiscaal opgestelde 
ontwerp-verwijzing de feiten niet voldoende dekt en verandering der 
omschrijving gewenst achten. Hij grijpt dan echter in, in de wijze 
waarop de fiscaal het proces denkt te voeren, waarop hij een ver- 
oordeling denlst te krijgen. 

Men kan dit een gemis aan vertrou\vrri in de fiscaal iiocmen. In- 
derdaad kar1 dit het geval zijn, inaar ik vraag mij af of een C.O. 
zeker is dat ecln fiscaal zijn volle vertrouwen verdient. Een  fiscaal 
is een officier daartoe bij K.B. benoemd (in Indie pr,ictisclh dooi de 
minister, daar de practijk is, dat de minister een bepaald officier 
uitzendt ter vervulling van de functie van fiscaal). De C.O. mist 
dan feitelijk het recht deze fiscaal van zijn functie te ontheffen, 
rilist zelfs het rceht een conduite-rapport over hem iri te dierien. 



Hij kan natuurlijk zijn aflossing vragen wanneer hij meent dat de 
fiscaal zijn baak niet goed vervult maar hij zal zeker hiertoe niet 
spoedig overgaan en dan is het nog de vraag of de minister aan dit 
voorstel gevolg zal geven. Zeker, de fiscaal heeft juridische kennis, 
maar tlat alleen is wel een uiterst smalle basis voor de positie van * 

bijzondere vertrouwensman van de C.O.. Menig C.O. zal meer ver- 
trouwen hebben in zijn stafofficier, die hij veelal zelf heeft aange- 
wezen en waarmede hij gemakkelijker en dagelijks contact heeft. 

I k  stel de zaak misschien wat scherp, maar wil hiermede alleen 
aantonen, dat het geen opgelegde zaak is, dat de C.O. het volle 
vertrouwen in de fiscaal heeft. Deze moet zich dit vertrouwen ver- 
werven, hetgeen ongetwijfeld meestal het geval zal zijn. Het  zal 
duidelijk zijn, dat de stafofficier hierbij een belangrijke rol kan 
spelen en dat het voor een C.O. wel eens moeilijk kan zijn te onder- 
scheiden of een stafofficier gebruik makende van zijn juridische 
kennis, het beier wil weten dan de fiscaal of dat - wat ook kan 
voorkomen - de stafofficier tracht verkeerde adviezen van de 
fiscaal (m~aar het recht en het gezag zeker niet mede gediend zijn) 
in het goede spoor te brengen. 

E r  kan echter ook nog een geheel andere reden zijn, dat  de C.O. 
de verwijzingsformulering van de fiscaal niet volgt, n.l. wanneer een 
fiscaal in een samenstel van delicten de vervolging wil leiden naar 
dat gedeelte, dat de C.O. om principiële redenen niet wil vervolgen. 

I k  zal trachten dit duideliik te maken met een voorbeeld uit de 
praktijk. 

I n  het conflict met de reaubliek Indonesia werd door een 
L 

patrouille-boot een prauw ten onderzoek aangehouden. De boot ging 
langszij van de prauw. Een schepeling sprong over en liet de luiken 
openen. Dcze gingen open en een groot aantal gewapende republi- 
keinen sprong te voorschijn. Twee van de bemanning van de 
patrouille-boot werden neergestoken en een paar handgranaten wer- 
den in de boot gegooid, gelukkig zonder schade aan te richten of 
verdere slachtoffers t e  ]nalux. 

De boot werd losgegooid en voer weg, waarop een vuurgevecht 
volgde. Dit vuurgevecht werd door de veel beter bewapende 
patrouille-boot op zeer grote afstand en halfhartig gevoerd en de 
prauw zou niet overmeesterd geworden zijn wanneer niet toevallig 
cen korvet in de buurt was gekomen, die de prauw tot strijken 
dwong. 

~ i t  waren de feiten. I k  heb overmopen de commandant te ver- 
cz 

volgen wegens het zich onttrekken aan een gevecht niet de vijand, 
WMSR. art. 84 (31, en vroeg hieromtrent advies aan de toenmalige 
fiscaal. Deze wac, echter van mening, dat een vervolging plaats zou 
moeten vincieii wt1gens (iocìd door sch-illd. Het zal duidelijk zijn, dat 
een dergelijke vervolging nooit mocht gebeuren. Waar  zouden wij 
blijvell. als een commandant in oorlogstijd een fout maakt (hier het 
langszij komen en het daarbij dan nog onvoldoende paraat zijn), 
waardoor meer mensen sneuvelen dan anders waarschijnlijk gebeurd 



zou zijn, wegens dood door schuld vervolgd zou worden. Het  zou 
volkomen verlammend op de strijdkrachten werken. Een eventuele 
verwijzing had derhalve de mogc3lijkheid wegens dood docr selii~ld te 
vervolgen moeten uitsluiten. 

Als zijn advies was gewcest te vervolgen op grond vcln art .  95 
WISR.  (de Cdt. aan wiens schuld het te wijten is, dat een oorlogs- 
schip wordt overvallen), had ik niij er desnoods mee kunnen ver- 
enigen, al achtte i k  het zich onttrekken aan het gevecht. verreweg 
het belangrijkste. ( Ik  heb de zaak ten slotte niet verwezen. maar 
krijgstuchtelijk gestraft en betrokkene van zijn bevel ontheven). 

Dergelijke gevallen kunnen zeker meer voorkomen. Zo zou i k  mij 
kunnen voosstellen, dat i k  om politieke redenen de affaire van de 
Bondo~~oso-trein niet had \villen vervolg c.^?, maar .i+ el om militaire 
redenen een van de betrokkenen wegens het niet nakomen van zijn 
verplichtingen als schildwacht, officier belast met eeen bewakings- 
afdeling a.a. terwijl de fiscaal de gehele zaak zou willen vervolgen 
wegens dood door schuld. Het  zou m-el zeer moeilijk zijn in  een ver- 
wijzing de feiten dusdanig te  scheiden, dat een vervolging wegens 
dooi1 door schuld in loeide rrevallen niet zoii kunnen i~ laa t s  vindei:. 

L 

Maar in dergelijke gevallen, zou het zeker ontoelaatbaar zijn 
wanneer de fiscaal in zijn lenlastelegging cn zclfs binnen de be- 
grenzing van de verwijzing blijvende zou vervolgen, mat de C.O. 
juist niet wil. 

UTanneer hcb om dergelijke gevallen gaat, welke vermoedelijk 
hoofdzakelijk in oorlogstijd zullen voorkom en, zal de C.O. goed 
doen in zijn verwijzing niet eer1 duidelijk verhaal te geven maar de 
door l f r  K~nr i s s  gewraakte tenlas-leleggingsstijl te gebruiken. Ten 
s l o t t ~  is de fiscaal evenals de officier van iustitie een ambtenaar. 
die de aanwijzingen van de overheid moet volgen. 

Gezien de grote invloed die "net openbaar ministerie heeft kan 
dit lichaam door middel van zijn ris gezagsondermijnend werken. 
Ook hiervan kan ik een voorbeeld uit de praktijk geven, zij het uit  
het gewone strafrecht. 

I n  1948 bleek het voor de handhaving van de handelsbeperkingen 
in Ned.-Indië nodig. de schcepvaart in de territoriale wateren t e  ver- 
bieden en alleen toe te staan voor vaartuigen met een vaarvergun- 
ning. door of namens CZ31. uitgegeven. Dit voorschrift, berustend 
op de territoriale zee en maritieme kringen ordonnantie, werd uit- 
gevaardigd bij beschikking van de GZM. en in de Javasche Courant 
gepubliceerd. 

Vaartuigen. die zich dus onbevoegd i n  de territoriale wateren 
bevonden werden opgebracht en aan de justitie overgeleverd. Al 
spoedig bleek, dat wanneer geen smokkel, maar uitsluitend over- 
treding van het vaarverbod ten laste kon worden gelegd vaak vrij- 
spraak volgde. De officieren van justitie, de importantie van deze 
verboden voor de smoklielbestrijding niet inzicndc, hielden e r  bij 
hun eis geen rekening niede, met het gevolg. dat deze verboden een 
dode letter dreigden te worden en de smokkelbestrijding ernstig werd 



benadeeld. Gelukkig mees de P.G. de officieren van justitie op de 
noodzaak ook deze verboden te vervolgen, waarna een belangrijke 
verbetering intrad. 

De militaire rechtspraak is nogal eens omstrcdeii geweest. M.i. 
is zij in tijd van vrede gewenst, maar in  tijd van oorlog noodzakelijk. 
Bij iniri of meer theoretische beschouwingen over het verwijzings- 
beleid zal dan ook steeds dit beleid in tijd van oorlog voor ogen 
gehoilden moeten worden. I k  heb niet de overtuiging, dat dit  steeds 
liet geval is, maar acht het zeker niet uitgessloten, dat dit op ver- 
schilleride meningen een belangrijke invloed zou kunnen uitoefenen. 



Oorlogsmoraal en oorlogsmisdrijf. 
1)oor T)r L. M. ROI,LIN COUQUERQUE. 

En suivant le fil on arrive au peloton. 

Van hooggeachte Belgische zijde gewerd mij het verzoek om een 
beschouwirig te wijden aan het vonnis, dat de tweede Kamer van !de 
Krijgsraad te Brussel heeft gewezen en op 9 Xaart 1951 heeft ixit- 
gesproken tegen Generaal E. A. A. fl. von Falkenhausen, tijdens 
de bezetting van Belgiö in de laatste oorlog Duits militair cornman- 
dant van dit land en van Noord-Frankrijk, en tegen drie andere 
Duitse Generaals, R. R. Reeder, G. F .  A. Rertrarn en B. von Claer, 
beschuldigd van onderscheiden oorlogsmisdrijven l). 

Niet zonder schroom heb ik op mij genomen aan dit verzoek ge- 
volg te geven. De Belgische strafwetgeving, in het bijzonder oolt cle 
Belgische militaire strafwetgeving en hare toepassing zijn mij niet 
dan zeer oppervlakkig bekend, zodat mijn beschouwing niet anders 
ltan zijn dan het  veerg geven van opmerkingen, welke bij mij, als 
belangstellende nabuur, bij het lezen van het vonnis zijn opgekomen. 

I k  begin dan met te vermelden enige feitelijke gegevens omtrent 
cle in deze zaak gevoerde procedure. 

I)e vier beklaagden bezaten alle de rang van ,.officier général". 
Zij stonden aan het hoofd van organen der Duitse bezetting, de 
eerste twee gedurende vier jaren. Hoe het komt, dat deze, zij het ook 
vreemde. oppcrofficicren voor een krijgsraad en niet voor het Xili- 
tair Gerechtshof hebben terecht gestaan. hel) ik ook uit tie grschicdc- 
nis van tic later vermelde wet van 20 Juni  1947 niet kunnen oiit- 
clckken. Voor onze opvattingen en gelet op het bekcnde Neurenbergse 
militaire strafproces, lijkt dit vreemd. al neemt men, met het vonnis, 
aan, dat zij geen militairen waren in de zin van de Belgische mili- 
taire strafwet. 

De procedure ving aan op 17 September 1950 e11 is er ern van 
de meest langdurige geworden, welke in België tegen oorlogsmisda- 
digers zijn gevoerd. Voor Nederlandse lezers doei het ook vreemd 
aan, dat boven het vonnis in de Revue slechts zijn vermeld de namen 
van de President der Kamer M. Maréchal en van de tweede burgcr- 
rechter M. Dautricourt benevens die van de Substitut van de Xudi- 
teur-Général M. Closon, die blijkbaar ook bij deze Krijgsraad mocht 
optreden ter waarneming van de taak van openbaar aanklager. E r  
hebben toch ook militaire leden in deze Krijgsraad zitting gehad en 
aan het vellen van het vonnis deel genomen, al zal hun aandeel niet 
zo groot zijn geweest als dat van de beide burgerlijke leden. 

1) Dit vonnis, hetwelk, bij het uitblijven van hoger beroep, in kracht van 
gewijsde is gegaan, is  opgenomen in de April-aflevering 1951 van de Revue 
de Droit pénal et de Criminologie, blz. 863 tot 893. Enige opmerkingen over 
de inhoud van de hand van M. Oscar M. Uhler zijn te vinden in de Mei- 
aflevering van dezelfde jaargang, blz. 989 tot en met 993. 

In het vervolg van dit, mijn opstel verwijs ik herhaaldelijk naar passages 
uit het vonnis door tussen haakjes te vermelden de bladzijden van de Revue, 
op welke zij voorkomen. 



Eindelijk trof hci mij ook, dal in het vonnis niet is opgerlomeri 
wat in Nederlandse strafvonnissen verstaan wordt onder de term: 
gegevens omtrent de bewijsconstructie, uit wellie te onzent een be- 
langrijk deel van de motivering van 's rechters oordeel bestaat. I s  
dit het gevolg van de ter xville van de jury-procedure aanvaarde 
leer van de conviction intime, welke motivering van de bewezenver- 
klaring door de juryleden uitsluit (art. 342 Code dlInstruction 
Criminelle)? Of beschouwt de Krijgsraad de militaire leden wellicht 
als juryleden. aan wier conviction intime de rechtsgeleerde leden 
gebonden zijn? Dan zouden deze aan de inhoud en de redactie van 
het vonnis niet hebben deelgenomen, zodat wellicht om deze reden 
hun namen niet vermeld zijn. Doch dan zouden zij nict vervuld 
hebben de taak voor welke militaire leden i n  een militair-straf- 
recliterlijk college worden aangewezen, ril. de beoordeling van de 
strafwaardigheicl van het blijkens de tenlastelegging voorgevallene 
en, in verband hiermede. (!e straffoc.mctiilg voor de veroordeelden. 

Hoe dit ook moge zijn, het vonnis is, naar mijn oordeel, een buiten- 
gewoon mooi weikstuli, h(-in-elk de rrii~linteri vnri het langdurig vticir- 
o n d e r ~ o ~ l i  bekriopt en duidelijli -cv~ergi.i.f t en dut, cloor tic indeling van 
het verm.erlite materiaal, alsook. in verbai~d hiermede, in cle bovcn de 
onderdelen geplaatste opscshriften. dc iiiiioud voor ietl(>rck lezer aan- 
genaam leesbaar en gernaklielijk toc~g:irikclijli lieeft gc'rnaakt. 

Aan  de terechtrestelde Generaals was bii een in onze ogen wel u u 

zeer primitief geiormiileercle telastelegging verweten, dat zij als 
daders of als niedeplichtigen betrokken waren geweest in  een groot 
aantal tijdens de Duitse bezetting in B c l g i ~  gepleegde strafbare 
feiten, hoofdzakelijk misdrijven van moord en van vrijheidsberoving 
gepaard met naasting van eigendommen, met overbrenging van 
geai-resteerden naar L)i~ilsland en n1c.t br. lr(>iging van ile doolj bij 
ontvluchtiiig of poging hiertoe. Dit alles waren handelingen in strijd 
rnet de artilrclcn 43, 46. 50 en ;i2 rari liet ltegleriient I,ctrcifen(le de 
u etten en g~bru iken  van t ip  oorlog te land. ( l i ando~r lo~s r eg l cn i~n t ) .  
De redactie van deze telastelegging was zodanig gebrekkig, dat de 
verdediging de exceptio obseuri libelli heeft opgeworpen, welke 
exceptie de Krijgsraad o11 grontl va:) ie  latc. indiening niet-oiltvnnke- 
lijk heeft verklaard (blz. 880 v.). Maar niettemin betreurde de 
Krijgsraad dc omstandigheid, genoodzaakt tc zijn om, naar aan- 
leiding van een bepaald verweer, ,,SP livrer à l'analyse grammaticale 
.,d7uri texte ei a un travail d'intcrprétation pour découvrir la portee 
,exacte e1 cornplCte l'unc prévciiiion" (blz. 8 8 2 )  r.n. iets verder, ,.qu'A 

,,defaut pour le ministCre public d'avoir nlicux pr8cise sa pensée" 
met betrekking tot de vraag, -cvat en mie bedoeld werden met 'de 
term ..otagesn. de Krijgsraad genoopt was, aan dit woord de voor 
de beklaagden meest gunstige betekenis te hechten (blz. 883). 

Bovendien (doch dit komt in het vonnis niet tot uiting en ik 
kari mij dus vergissen) maakt noch het résinmé van dc telastelegging 
op blz. 863 v. nocli dat op blz. 880 melding van de Belgische wet 



van 20 Jun i  1947 betreffende de bevoegdheid van de militaire rechts- 
colleges inzake oorlogsmisdaden, op welker inhoud de Krijgsraad 
allereerst zich hecft bcroepcn om, na zijn bevoegdheid te hebben 
vastgesteld, als zijn taak te omschrijven te onderzoeken in hoeverre 
de in de telastelegging begrepen strafbare feiten klaarblijkelijk i n  
strijd maren met bepalingen van het Landoorlogsreglement. 

Deze wet berust op de overweging, dat het gewenst zou zijn de 
berechting van oorlogsmisdadigers op te dragen aan militaire rechts- 
colleges. Deze misdadigers zijn toch in de regel vreemde militairen, 
die niet zijn militairen in de zin van de Belgische militaire strafwet- 
geving en die derhalve zouden rnoeteii terecht staan voor de Belgi- 
sche burger-rechter. De gewone rechtscolleges zouden in het alge- 
meen niet bevoegd zijn om in dergelijke zaken recht te doen en een 
proces voor een Hof van hssises zou te lang duren. Aangezien 
echter toen reeds misdrijven tegen de veiligheid van de s taat  tot  de 
bevoegdheid van de militaire rechtscolleges behoorden, nam men 
aan, dat oorlogsmisdadigers - die in hun eigen land ook voor hun 
eigen militaire rechter zouden xvorde gebracht - zich ook voor de 
Belgische militaire rechter behoorden te verantwoorden. 

De nadruk werd er verder op gelegd, dat de wet slechts tot  rege- 
ling van rechtsmacht zou dienen. Strafbepalingen betreffende oor- 
logsmisclrijvcn behoorden er niet in voor te komen. De bevoegdver- 
klaarde Belgische militaire rechter - voor buiten België gepleegde 
feiten, (le Krijgsraad te  Brussel - kol1 derhalve niet anders dan 
reeds bestaande Belgische strafbepalingen toepassen. 

Het  verslag van de Senaat over het ontwerp van deze wet deed 
uitkomen, dal 'het hier ging om vaststelling van een territoriaal 
resqort voor hercchting van ..minor war criminals" en bracht i n  
herinnering liet tegen de Neurenberger procedure aangevoerde be- 
zwaar ontleend aan het adagium: nulla poena sine praevia lege 
poenali. Hier kan s l~s l i t s  sprake zijn van vreemde personcn. clie niet 
zijn Belgische militairen en die derhalve in beginsel voor hun daden 
volgens het commuun strafrecht aansprakelijk kunnen morden gesteld 
,,wanneer deze inisdrijvcn niet gerechtvaardigd zijn door de oorlogs- 
,wetten si1 gexx~oonten". D i t  moet de gedachte zijn, welke in  het 

aangeboden regeringsontwerp niet voldoende tot uiting kwam. Een  
gewijzigd m-etsontwerp ~ve rd  daarom aangeboden. De  burger-voor- 
zitter en een burger-lid van de Krijgsraad lot groter waar- 
borg van onpartijdige rechtspraak uit het oude ontwerp overge- 
nomen. Ook laste het nieuwe ontwerp in een bepaling overeenkomen- 
d~ mct die van art. 8 van het Charter voor het Neurenbergse Mili- 
taire Gerechtshof. 

Na hchaiidelinq van het gewijzigdr wetsontwerp in de Volksver- 
teo;en~oordigiiig - waarbij no-; ondersteund werd evenhedoelde 
Nrurenbergse bepaliiig - werd het ontxverp op 5 ,Tuni 1947 aange- 
ncmen en op F20 Jun i  dea.v. door de Prins-Regent bekracht i~d.  

Aldiis werd hij art. 1 het hepaaldc bij art. 10 van het Wetboek 
van Strafvordering, dat inhield de gevallen, in welke vreemdelingen 



i r i  België vervolgd mogen worden, aangevuld met het geval dat een 
vreemdeling in oorlogstijd tegen een Belgisch onderdaan of tegen eeri 
buitenlands ondepdaan, in België verblijvende op het ogenblik van de 
vijandelijkheden, een misdrijf van vrijwillige doding of lichamelijk 
letsel. van verkrachting, van aanslag op de eerbaarheid of van ver- 
kli kking aan de vijand pleegt. 

.\rt. 2 verklaart de militaire rechter bevoegd tob berechting van 
dic misdrijvei~, welke strafbaar zijn volgens de Belgische strafwet en 
welke overtredingen vormen van de oorlogswetten en gewoonten, 
tussen 9 Mei l940 en l Juni  1945 gepleegd door degenen. die bij de 
vcltrekking vari die feiten in dienst waren van de vijand of van een 
1)ondgerioot van de vijand, in welke hoedanigheid dan ook. 

Art.  3 schreef voor, dat eeri beroep van beklaagden op voorschrif- 
ten van vijandelijke wetten of reglementen er] op de hevelen van 
hiërarchische meerderen, niet te beschouwen is als een reden van 
rechtvaardiging in  de zin van art. 70 van het (Belgische) Wetboek 
van Strafrecht, wanneer de gewraakte handeling een klaarblijkelijke 
schending uitmaakte van de oorlogswetten en gewoonten of van de 
wetten der menselijklieid. Eventueel zal dit als verzaclitende oni- 
standigheid kunnen beschouwd worden. 

Gelijk ili schreef, nam de Krijgsraad in de eerste plaats op grond 
van deze wet in overweging de vragen of de aan de beklaagden ten 
laste gelegde feiten (blz. 867): 

1'. strafbaar waren volgens de Belgische strafwet en 
2'. in strijd Tvaren met de wetten en gewoonten van de oorlog. 
Aangezien de heklaagden zich echter te hunner rechtvaardiging 

be

r

oepen hadden op het aangehaalde art. 70 in verband met vijaride- 
lijke wetten, reglementen en bevelen, moest, op grond van art. :3 der 
wet van 20 Juni  19.27, de Krijgsraad ook onderzoeken, of de telaste- 
g'legde feiten opleverden een ,,klaarblijkelijken schending van oor- 
logmvetlen en gewoonten dan wel van de wcttcn der merrsclijkheid 2 ) .  

Daar ik de term ,,wetten en gewoonten van de oorlog" onjuist 
vind - ,,wettenn van dc oorlog bestaan (nog) niet - stel ik  daar- 
voor de term ..oorlonsnioraal" in de ~ l a a t s .  Worden aan ovcrtre- 

1 

dingen van oorlogsmoraal door sen daartoe bevoegd verlclaarde wet- 
rever strafsancties verbonden. dan ontstaat een oorlozsstrafwet- u 

geving. Dit zal echter, zoals ik later heb uiteengezet, eerst in inter- 
nationaal verband uitvoerbaar worden. Volgens art .  1 0  van het Wet-  
hoek van Strafvordering in verband inct art .  2 van de wet van 
2 0  Jun i  1947 achtte de Krijgsraad zich bevoegd om de zaak van de 
vier Generaals te berechten, met tospassing vari desbetreffende straf- 
hcpalingen uit de Code pénal. De overwegingen zijn verdeeld over 

2 )  De wet liet onbeantwoord de vraag of een beroep op art .  70 van het 
Belgische Wetboek van Strafrecht wel als rechtvaardigingsgrond mag gel- 
den indien een feit niet ,,klaarblijkelijk" in strijd zou zijn met de oorlogs- 
wetten en gewoonten en met de wetten der menselijkheid. De Krijgsraad 
deed dit wel (blz. 870). 



de twee hierboven aangeduide groepen strafbare feiten : de executie 
van gijzelaars bij wijze van représailles en de vrijheidsberovingen 
(blz. 867 v. en 883 v.). 

Als maatregeieiz van represaille werden ten laste gelegd de execu- 
ties van bijna 240 gijzelaars op last van de eerste twee beklaagden; 
aan tie11 van deze namen de derde en aan tien andere de vierde 
beklaagden als mededaders deel. Alle executies hadden plaats op 
grond van strafbare handelingen gericht tegen ledcii van de be- 
zetteride macht of tegen Belgische collaborateurs, van welke hande- 
lingen de daders aan de Duitse overheid niet bekend waren gcwor- 
den (blz. 867). De gijzelaars, die in achttien groepen geëxecuteerd 
zijn, waren genomen uit de politieke gevangenen behorende tot 
kringen, van welke ook de onbekende daders geacht werden deel 
uit te maker1 en die, indien zij bekend waren geweest, ongetwijfeld 
tioor de Duitse militaire rechter ter dood zouden ziin veroordeeld. 
De executies van deze gijzelaars dragen het karakter van moorden. 
met uitzonderirig van die van zeven gijzelaars, die tevoren reeds ter 
dood veroordeeld maren. Daar het Landoorlogsreglement deze repré- 
sailles nog niet uitdrukkelijk had verboden, nam de Krijgsraad toch 
strijd met de oorlogsmoraal aan omdat zij begrepen rnochteri worden 
geacht in art .  46 en 50 van dil Reglement (blz. 868). Ook nam de 
Krijgsraad aan, dat die reprksailles uitgevoerd zijn op grond van 
\veltelijlre voorschriften of van bevelen van Duitse meerderen en 
clnt begrijpelijkcr\~~ijze een niet jilridiscli geschoold officier, gelet 
op het feit dat ook bij andere krijgsmachten dergelijke executies 
hadderi plaats gehad. elke andere overweging ter zijde stelde (blz. 
869). 0111 deze redenen achtte de Krijgsraad deze maatregelen ge- 
rechtvaardigd voor zoveel zij in hei belang van de Duitse bezetting 
nodig waren geweest. 

Echter waren er ook gijzelaars gearresteerd als waarborg ter door- 
voering van de politiek van de bezettende overheid om zoveel moge- 
lijk collaborateurs te beschermen, in het bijzonder diegene onder hen. 
die deze overheid. na onrechtmatiglijk ontslag te hebben verleend 
aan in sleutelposities van de administratieve dienst geplaatste Bel- 
gen. als haar creaturen iri  die posities had aangesteld of die om 
geldelijk gewin in een of andere vorm aan die overheid hulp ver- 
leenden en aldus landverraad pleegden door inede te werken aan de 
doorvoering van een totalitair staatsbestel (blz. 871). Dergelijke 
politiek is klaarblijkelijk in strijd met art. 43 van het Landoorlogs- 
reglement en is niet te rechtvaardigen met een beroep op militaire 
noodzaak of op handhaving van de openbare orde; veeleer bevorderde 
zij afbraak van landsinstellingen, verdeeldheid onder de bevolliing 
en uitlokking van sabotage (blz. 872). Deze op wrede wijze uitge- 
voerde executies waren bovendien niet bij wet of reglement voor- 
geschreven (blz. 873). 

De Krijgsraad ging daarna over tot beoordeling van elke der ten 
laste gelegde executies (blz. 873-877) en stelde voor iedere beklaagdc 
diens aandeel in deze maatregelen vast (blz. 877-879 met opsom- 



ming van verzwarende en verlichtende omstandigheden (blz. 879, 
880). 

W a t  de vrijheidsberovinge)z betreft, waren alleen die gevallen ten 
laste gelegd in welke gijzelaars. jodcn of werklieden naar Duitsland 
waren overgcbracht (Hz. 880). Deze misdrijven zijn i n  de Code 
pénal bij twee bepalingen strafbaar gesteld en als eerste van deze 
steldc de Krijgsraad zich de vraag of hierop artt. 434 v. van toe- 
passing zouden zijn. Deze artikelen zijn gericht tegen een ieder, die 
zich schuldig maakt aan aanhouding of vasthouding van personen 
zonder dat de xvet of een amhtelijk bevel dit  toelaat of heeft gelast. 
Het  andere artikel 147 heeft in het bijzonder betrekking op in over- 
heidsdienst zijnde personen. die aan hetzelfde feit schuldig zijn be- 
vonden. Onder de in art. 147 bedoelde personen vallen de bezetters 
niet, zo nieent de Krijgsraad; zij hadden wel feitelijke macht doch 
misten elke op de Belgische wet steunende bevorgdheid tot vrijheids- 
bencming. Ten aanzien van de toepasselijkheid van art. 434 over- 
woog de Krijgsraad. dat de hezettende overheid zich niet, zelfs niet 
met behulp van art. 43 van het Landoorlogsreglement mocht rang- 
scihikken onder de lastgevers, op welke het slot van art. 434 het 
oog heeft. nl. lieden. die onder alle omstandigheden verplicht z i n  
zich te gedragen volgens de Belgische xvetgeving (blz. 881). 

Na te hebben vastgesteld dat de bedreiging met de dood als ver- 
zwarende omstandigheid zou gelden ten aanzien van de drie groepen 
van ten laste gelrgdc vrijhcidsheravingen (blz. 882) gaat het vonnis 
over tot de beoordeling van elk van deze grocpcn, in  de eerste plaats 
die van de gevangenneming en gevangenhouding van gijzelaars, die 
in Belgi? van hun vrijheid beroofd en naar Duitsland overgebracht 
waren. Tvat moet er worden verstaan onder .,etages"? Na te hebben 
vermeld. rlat deze lerm in verschillende betekenissen wordt ge- 
bruikt, neemt ile Tcriigsraad aan, dat in deze proccdixre geacht moet 
worden te zijn bedoeld personen die grvangen gehouden zijn om de 
verantwoordelijkheil te dragen voor vijandeijke handelingen. na hun 
gevangenneming gepleegd door derden (hlz. 883). Aan deze eis vol- 
deed geen der in de telasteleggiiig bedoelde gevallen (blz. 884). 

Daarna neemt de Krijgsraad in beschouwing de gevallen van 
jodenvervolging, welke ten getale van 25437 i n  België plaats had- 
den en. na naar Duitsland te zijn overgehracht. i n  het concentratic- 
kamp van Auschwitz werden gedood. welk tragisch slot echter niet 
voor rekening van de beklaagden mag komen. De aanhouding en 
gevangenholding vallen echter wel ondcr de strafbepaling van art. 
434 van de Code pénal en strijden klaarblijkelijk met art. 46 van 
het Landoorlogsreglement, al beroepen de beklaagden zich ook op 
ontvangen orders, welke z i j  afkeurden (blz. 885) en op het feit, dat 
niet zij. maar zekere Duitse politiediensten hieraan schuldig waren. 
De Krijgsraad stelde echter vast. dat in October 1940 de Gencraal 
Iron Falkenhatcsen de eerste maatregelen tot doorvoering in Belgie 
van de joden-vervolging heeft getroffen (registratie der joden) en 
later ook andere discriminerende voorzieningen te hiinnen aanzien 



beeft gelast; bovendien moesten zij wel bekend zijn met het lot, dat  
deze vervolgden in Duitsland machtt<e (blz. 886). Aan deze maat- 
regelen heeft Generaal Reeder medewerking verleend; hij heeft ook 
aandeel gehad in vele gevangennemingen van joden en is dus in  deze 
als mede-dader te beschouwen. A1 deze arrestaties en transporten 
geschiedden onder bedreiging niet de dood, waarvan vele onder de 
overbrenging het slachtoffer zijn gen.ortlen. Daartegenover hebben 
enkele gearresteerden weten te ontvluchten (blz. 887). 

Eindelijk de gedwongen tewerkstelling van Belgische werklieden 
in Duitsland. Ook deze valt onder het bereik van meervermeld art. 
434, aangezie~i de gerequireerden reeds in België onder bewaking 
werden gesteld, onder gewapend geleide naar Duitsland werden 
vervoerd en soms terecht kwamen in gevangenkampen. Dit alles was 
eveneens klaarblijkelijk in strijd met art. 23 H al. 2 en art .  52 al. 1 
van het Landoorlogsreglement. daar die werklieden moesten deel- 
nemen aan de vervaardiging van oorlogsmateriaal. Een beroep van 
de beklaagden op de capitulatie van België op 28 hlei 1940 kon 
hun niet baten omdat noch een mapenstilstands- noch een vredes- 
verdrag gcsloien waren en Belgisch? strijdkracht~n de oorlogvoering 
buiten hun land hadden voortgezet (blz. 888, 889). 

Ook hier volgt de beoorrleling van het aandeel van iedere be- 
klaagde in deze maatregelen met aanvoering van verzwarende en 
verlichtende omstandigheden (blz. 889-891). 

Alle misdrijven waren in samenloop uitvloeisels van eenzelfde 
opzet en leverden als het ware één voortgezet strafbaar feit  op. 
  vaart eg en over de strengste straffen moesten volgen (blz. 891). 

Uit het kort overzicht. dat ik gaf van de inhoud van het vonnis, 
blijlit. dai de Krijgsraad op de beklaagdcn toepaste de nrtt. 392- 
394 en 434 van de Belgische Code pénal. Deze schuldigverklaring 
en de qualificatiën der verschillende misdrijven wordt evenmin als 
tle bewezenverklaring ervan aan het einde van hct vonnis herhaald. 
Slechts worden hier de navolgende straffen opgelegd: 

Aan Generaal V o n  Fnlketzhausen en aan Generaal Reeder ieder 
twaalf jaren en aan Generaal Rertram tien jaren gedwongen arbeid, 
terwijl Generaal Tron Claer werd vrijgesproken. De drie veroordeel- 
den werden bovendien ontzet uit hun ambten en rechten. 

Laa t  ik  mijn gedachten gaan over de overwegingen, welke het 
vonnis bevat, dan zou ik geneigd zijn - sterker durf ik  mij niet 
uit te druliken, daar de details van het gerechtelijk onderzoek 
der zaak inclusief die omtrent de behandeling ter terechtzitting en 
de beklaagden mij gehccl oiih~kend zijn - dan zou i11 geneigd zijn 
te verklaren. dat hct dictum mij niet bevredigt. 

Ten laste gelegd waren in samenloop als uitvloeisels van een- 
zelfde misdadig opzet: bijna 240 moorden van gijzelaars, dat zijn 
wegens door onbekende daders gepleegde strafbare feiten in  hechte- 
nis geriomen en gehouden aan die feilen onsch~~ldige personen, en 
voorts talloze andere vrijheidsberovingen van werklieden, die ten 



behoeve van de vijand en dus ten nadele van hun vaderland in Duits- 
land werkzaamheden moesten verrichten, en van joden, die eveneens 
in Duitsland, naar de beklaagden wel wisten of moesten weten, 
voor het grootste gedeelte om het leven zijn gebracht. Bij al  deze 
feiten werden eisen van menselijkheid geschonden: gepleegd werden 
onder militair toezicht ,,certains raffinements de barbarie. . . . qui 
,,suscibent l'horreur et Ie dégout" (blz. 879) en tijdens de over- 
brenging naar Duitsland maakten de hiermede belaste militairen 
meermalen onnodig gebruik van vuurwapenen (blz. 887 en 890). 

De op de feiten toegepaste wetsartikelen stelden in uitzicht de 
navolgende straffen : 

art. 393 (doodslag) met gedwongen tewerkstelling zonder termijn, 
dus levenslang; 

art .  394 (moord) met de doodstraf: 
art .  434 (vrijhridsheroving) met correctionelc gevangenisstraf van 

drie maanden tot twee jaren en geldboete van frs. 26 tot 200. 
Indien ik nu rekening houd met het in de artikelen 58 v. van de 

Code pénal aanvaarde stelsel van cumulatie van straffen bij samen- 
loop van onderscheidene strafbare feiten, dan trekt het in het bij- 
zonder de aandacht, dat deze bepalingen in het vonnis zelfs niet 
zijn aangehaald en dat ook niet blijkt van de invloed, xvelkr dit 
stelsel noodm-endig op de straftoemeting van de drie veroordeelden 
moet hehbcn gehad, terwijl evenmin toegelicht is, welk gevolg ge- 
geven is aan de verzachtende omstandigheid ontleend aan het 
handelen tcr uitvoering van een dienstbevel. 

Hoe dit ook zij, het komt mij voor, dat de opgelegde straf veel te 
gering is te achten. Ile amhtgenoot van V o n  Frrlkenhausen in Neder- 
land, SF?~SS I n p a r t ,  ~verd  voor soortgelijk optrcden ter dood vrr- 
oordeeld en deze straf had hij, naar de algemene opinie, ruimschoots 
verdiend. 

Afzonderlijk kom ik nog even terug op de verzachtende OmsTan- 
iiigheid ontleend aan art. 3 van de wet van 20 Jun i  1947: een hcroep 
op amtbelijk hcvel. Aan deze strafuitsluitingsgrond van art .  70 van 
de Code périal - I1 n'y a pas d'infraction, lorsque le fai t  h i t  
ordonné par la loi et commandé par l'autorité - werd de geldigheid 
in verband m ~ t  oorlogsmisdrijven ontnomeri door hem terug tc 
brengen tot ten hoogste een verzac%tende omstandigheid. Wie  het 
militaire leven kent, woet, dab de betekenis van een dienstbevel ccn 
veel grotere is. I n  het bijzonder voor de Duitse militair gaat zij11 
militaire strafwet (s 47) uit van het beginsel, dat voor de uitvoering 
van een dienstbevel alleen de bevelende meerdere aarisprakelijli is. 
De ondergeschikte wordt alleen als mededader beschoiiwd en ge- 
straft  indien hij hetzij het bevel te buiten was gegaan, hetzij wist 
dat het bevel een strafbaar feit betrof. De ondergeschikte behoort 
echter in het algemeen uit te gaan van het standpunt, dat een ge- 
geven bevel moet vrorden uitgevoerd en dat de bevelgever voor de 
uitvoering aansprakelijk is. 

Art .  3 van de We t  van 20 Jun i  1947 bevat te zijnen aanzien 



principieel een onbillijkheid en doet, evenals de overeenkomstige 
bepaling van art.  8 van het charter van het Neurenbergse militair 
gerechtshof, de vraag rijzen, of men er op uit is gewcest om, hoe de 
zaken zich ook hebben verhouden en ongeacht het strafrechtelijk 
beginsel nulla poena sine culpa - geen strafoplegging zonder 
schuld - zeker te ziin dat er iemand - die volrpens ziin nationaal 

u 

sirafrecht onschuldig zou worden geacht - als schuldige zou zijn 
aan te wiizen en die door een voor hem vreemde militaire rechter 
veroordeeld zou kunnen worden. I n  zover zou het dan te vergelijken 
zijn met het doden van gijzelaars voor misdrijven, gepleegd door 
landgenoten, die de bezettende overheid niet kende of niet gevonden 
had. I n  deze gevallen mist iedere oorlogvoercnde vijand de middelen 
en de medewerking van de bevolliing om de schuldigen 
op te sporen en om lien in afwachting van hili1 berechting in ver- 
zekerde bewaring te stellen. u 

Een andere aanleiding tot het ontstaan gevoel van onbevredigd- 
heid is de volpende. De betekenis van het constateren van met de u 

oorlogsmoraal strijdige handelingen komt slechts tot uiting in de 
regeling van de bevoegdheid van de nationale militaire rechter om 
van dcrgelijke handelingen kennis te nemen. TToor strafoplegging 
wegens die schending, a1 ware het maar in de invoeging door de 
nationale wetgever in zijn strafwet van een strafbepaling, welke een 
uit dien hoofde verzwaarde straf zou bevatten wegens een verwant 
misdrijf - iets, dat de vier verdragen van G e n h  van 1 2  Ai~gustus 
1949 aan de toegetreden Staten hebben opgedragen - ontbreekt een 
strafbepaling te enenmale. Aldus was het ook ten volle gerecht- 
vaardigd, dat Prof. Mr J. M. van Benzrnelett in zijn opstcl ,,Supra- 
,nationale en nationale regeling van oorlogsmisdrijvc?n" 3) om een 
,,lex praevia" vroeg tegen hem, die een aanvalsoorlog voorbereidt, 
aanbeveelt of in de hand werkt. Inderdaad, dit zou een grote stap 
vooruit zijn om een belangrijk deel der oorlogsmoraal binnen het 
bereik van een internationale militaire strafrechter te brengen. Ware  
die stap - en nog menige andere soortgelijke stappen - werkelijk 
gedaan, dan behoefde die strafrechter zich evenmin te beroepen op 
strijd van dergelijke handelingen met de oorlogsmoraal, als de natio- 
nale rechter zich thans bij berechting van een levensberoving of van 
een diefstal beroept hetzij op een schending van de hiermede ver- 
band houdende onderdelen van de Tien Geboden in Exodus 20 dan 
wel van de rechten van de mens en burger uit de achttiende eeuw 
of op de universele rechten van de mens van 1948. E n  wanneer deze 
internationale militaire rechter een geval van plundering te berech- 
ten krijgt, dan moet hij in staat zijn om, zonder een beroep op art. 41 
van het Landoorlogsreglement, een strafbepaling van internationale 
geldigheid toe te passen in de geest van die. welke onze nationale 
militaire rechter aantreft in art. 153 van ons Wetboek van Militair 
Strafrecht. 

Maar met de door Prof. Van Bernmelelz bcdoelde ,,lex praevia7' 

L )  Opgenomen in M.R.T. XLlV, blz. 369 v. 



zijn wij e r  nog niet. W a t  verstaat men onder een aanvalsoorlog? 
Indien ik de tegenwoordige toestand globaal mag aanduiden, dan 
maken West en Oost zich, ieder voor zich, gereed om zich tegen een 
aanvalsoorlog tc verdedigen. Oorlogvoering wordt over en weer voor- 
bereid en de ervaring in Korea heeft doen zien, dat degeen die de 
eerste klap uitdeelt, zich schirldig maakt aan aggressie en als aggres- 
sor wordt gequalificeerd. Doeh die eerste klap is op haar beurt het 
gevolg van politieke enlof cconomicche mo~ilijkheden, van maat- 
regelen var1 stille of koude oorlog, zoals grcnsafsluitingen, handelsbe- 
lemmeringen, vrijheidsberovingen, heffingen op in-, uit- en doorvoer, 
heffing van accijnzen, welke maatregelen doorgaans genomen wor- 
den door dezelfde iristanties als die, welke gerechtigd zijn om tot 
werkelijke oorlogvoering te besluiten. Tellen dergelijke moeilijk- 
heden mede bij de beantwoording van de vraag, wie de eerste oorlogs- 
klap gegeven heeft? 4). 

E n  dan: welke rechter zou dezc vraag moeten beantwoorden en 
op welke wgze zou naar de opeenvolging van dergelijke moeilijk- 
heden een politieel en cen justicieel onderzoek moeten worden inge- 
steld? De hoofdsehirldigen aan Duitse zijde aan de ontketening van 
de laatste wereldoorlog hebben zieh, zolang de Duitse krijgsmacht 
in staat was hen te beschermen, ook in bezet vijandelijk gebied be- 
trekkelijk veilig gevoeld. Eerst na de Duitse capitulatie zou voor 
de krijgsmachten der overwinnaars de gelegenheid zijn geopend om 
die leiders in hun Tluitse verblijven op te zoeken en te  arresteren, 
ten einde door een gerechtelijk onderzoek hun aandeel in de ont- 
ketening van die aanvalsoorlog te doen vaststellen. Dergelijk onder- 
zoek had echter reeds vriór het uitbreken van die oorlog behoren te 
geschieden; dan had de aanval wellicht nog kunnen worden voor- 
komen en dan hadden de aanstokers nog tevoren kunnen worden 
terechtgesteld. 

Wie  zieh deze mogelijkheid realiseert, moet tot de conclusie 
komen, dat het instellen en voltooien van dergelijk vóóronderzoek 
aan andere dan aan nationale handen moet worden toevertrouwd. 
De kans zou anders te groot zijn, dat hij een nationaal gerechtelijk 
onderzoek aggressie niet zou worden aangenomen en dat e r  van niets 
anders dan van normale oorlogsvoorbereidingen gebleken zou zijn. 
Om deze reden moet men vasthoi~den aan de draad, welke ook 
Prof. Van Bemmelen ons in de hand heeft gegeven om de kluwen, 
het doel, te bereiken, nl. dat een internationale militaire strafwet, 
toegepast door een internationale militaire rechter, deze materie be- 
hoort te regelen en dat de sterke arm, welke nodig is tot het tijdig 

4 )  Dit opstel was reeds gezet toen mijn aandacht toevallig viel op het  
navolgende in een Duits boekje vertaald opgenomen aphorisme, d a t  afkom- 
st ig  heet te zijn van Machiavelli: 

,,Nicht wer zuerst zu den Waffen greift ,  i s t  Anstifter des Kampfes, 
,,sondern wer dazu genötigt hat." 

Zou deze voornlalige kanselier der Republiek Florence (1469-1527) reeds 
positief dezelfde opvatting hebben gehuldigd als die welke ik i n  deze alinea 
vragenderwijze en dus in  twijfel heb neergeschreven? 



en spoedig verzamelen van bewijsmateriaal, gevonden moet worden 
in een internationale militaire politie. Zulk een rechtspraak en zulk 
een ~ o l i t i e  behoeven zich niet te storen aan nationale grenzen en 

L " 
aan nationale overheden; zij moeten veeleer gerechtigd zijn de hulp 
en bijstand van nationale overheden en instanties in te roepen en te 
verkrijgen bij heb volbrengen van een haar door een supra-nationale 
overheid opgedragen onderzoek. 

Zodanige combinatie past geheel in het kader van het Noord- 
Atantisch Verdrag. dal de unifica.tie van de bondgenoodschappelijke 
krijgsmachten tot één supra-nationale krijgsmacht als naaste doel 
in uitzicht heeft gesteld. Dan is tevens zekere  raarbo borg verkregen, 
dat niet, zoals de laatste oorlog heeft doen zien, over zodanige 
schuldigen zou worden geoordeeld door een zich noemend inter- 
nationaal militair gerechtshof, voor een deel uit niet-militaire rech- 
ters samengesteld door de overwinnaars, bij welke rechters allicht 
neiging zou bestaan om de leiders van de tegenpartij als aggrcssores 
te beschouwen. Wie als onderdaan van een der aanresloten mozend- 
heden tot een aanvalsoorlog zou aanzetten, zou bovendien niet anders 
kunnen bedoelen, dan om al die mogendheden tezamen in een supra- 
nationale oorlog te betrekken. 

I k  begrijp zeer goed, dat een supra-nationale regeling van een en 
ander grote moeilijkheden zal opleveren. Deze moeilijkheden behoren 
in het belang van een krachtige supra-nationale bescherming van 
onze westerse beschaving ten spoedigste tot een oplossing te  worden 
gebracht. Naar verluidt wordt er gewerkt aan een supra-nationale 
grondwet, welke o.a. de grote lijnen behoort te bevatten van organi- 
satie van wetgevende bevoegdheid, van uitvoerende macht en van 
rechtspraak in de te scheppen supra-nationale staatkundige eenheid. 
Ook behoort in die grondwet tot uiting te komen, op welke wijze 
men zich voorstelt, dat voldaan wordt aan de thans menigmaal uit- 
gesproken verwachting dat West en Oost in vrede naast en met 
elkander kunnen voortbestaan en dcrhalve hoe oorlogvoering - die 
van ceii koude oorlop inbcnrencn - voorkòmen zal worden. , , < >  L 

Dit is hetgeen ik  als winst zou willen beschouwen van vonnissen 
als het hier besprokene juist omdat zij niet bevredigen. Zij maken 
de weg vrij voor de ontwikkeling van nieuwe vormen van bondge- 
riootschappelijke aaneensluitintg en samenwerking van tot dusver 
zich souverein gevoeld hebbende en op eigen belang uit zijnde 
mogendheden en voor opruiming van verouderde, op onderlinge af- 
scheiding en naiiver berustende hindernissen. Nieuwe verdragen u 

moeten dit groeiend internationaal gewoonterecht door codificatie 
consolideren. Een nieuwe supra-nationale strafwetgeving in  afwach- 
ting van een toekomstige supra-nationale wetgever eveneens bij ver- 
dragen vastgesteld, moet aan overtredingen van dit geconsolideerd 
supra-nationaal o-emoonterecht straffen of/en maatregelen verbin- k. 
den, welke een bq die verdragen georganiseerde internationale, in 
dit geval militaire strafrechter zal hebben op te leggen. 

Augustus 1951. 



Oorlogsstrafrecht l )  

De commissie. in December 1948 door de minister van cJustitie 
ingesteld om na te gaan welke voorzieningen in  het materiële en 
i11 het formele recht dienden te worden getroffen met betrekking 
tot misdrijven tegen de veiligheid van de staat,  ingeval van oorlog 
gepleegd, alsmede met betrekking tot andere met oorlog en bezetting 
verband houdende strafwaardige feiten, heeft haar bevindingen 
neergelegd in een ontwerp-wet-Oorlogsstrafrecht met bijbehorende 
Nemorie vari Toelichting, dat thans door de ministers van Justiticl. 
Oorlog en Marine bij de Staten-Generaal i s  ingediend. 

De  behoefte aan een dergelijke wet is onmiskenbaar. Zij werd 
reeds gevoeld vóór het uitbreken van de laatste oorlog; bevrcdigiiig 
echter ~ v e r d  verijdeld door de vijandelijke inval in Mei 1940. I n  de 
hestaande leerntr is toen rnin of rneer voorzien door de T~ondeiisc 
noodwetgeving, welker werkingssfeer evenwel niet verder reikte dan 
tot de delicten, gepleegd tot 1 5  Mei 1'345. Mocht onverhoopt m~etler- 
om oorlog of bezetting ons land treffen, dan dicnen wij op straf- 
rechtelijk terrein beter paraat te zijn. De  wet oorlogsstrafrecht n u  
wil voorkomen, dat  opnieuw inbreuk zou moeten wordcn gemaakt 
op het verbod van terugwerkende kracht, dat  in  art. l van oris 
Wctboek van Strafrecht is  neerpeled.  Door i n l a s s i n  vari de oor- <> ', " 
logsmisdrijven (dat zijn gedragingen in  strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog), wil zij daarnevens een herhaling ver- 
mijden van het pijnlijke gebeuren in  1947, toen het doodvonnis, door 
liet Bijzondere Hof te Arnhem tegen de eerst berechte Duitse oor- 
logsmisdadiger uitgesproken, door de Bijzondere Raad van Cassatie 
werd vernietigd wegens het ontbreken van rechtsmacht. Immers a l  
stond toen volkenrechtelijk de Nederlandse jurisdictiemacht over 
vijandelijke oorlogsn~isdadigers vast, daarnaast behoefde onze straf- 
rechter toeaasbare normen. dus of een voor rechtstreekse toenassine 
zich eigenende internationale overeenkomst òf eer Nederlandse wet, 
waarin de wetgever zijn internationale rechtsmacht in de nationale 
sfeer har1 verwezenlijkt. Di t  bleek niet het geval te zijn. I n  deze 
leemte moest toenmaals in  allerijl worden voorzien - in  deze leemte 
voorziet n u  dit ontwerp. Of de commissie bij het scheppen var] 
nieuwc en het wijzigen en verzwaren van reeds bestaande straf- 
bepalingen een gelukkige hand hceit  gehad, moet n u  buiten be- 
spreking blijven. De beschikbare ruimte laat het treden in juridi- 
sche beschouwingen niet toe. Op  slechts twee punten van het ontwerp 
moet de aandacht echter dringend worden gevestigd, nl. op de voor- 

i) Met toestemming van en onder dankbetuiging aan de Hooggeleerde 
schrijfster namen wij dit opstel over uit het Algemeen Handelsblad van 
25 Augustus 1951. Zo blijven hare beschouwingen ten deze voor onze lezers 
bewaard. (Red. M.R.T.) 



-(:stelde wijze var: berechting en vooral op de toepasbaarheid van de 
doodstraf. 

Het  geprojccteerde oorlogsstrafrecht bcdoelb allecri te gelden voor 
de in de nieuwe wet limitatief aangewezen, zeer ernstige niisdrijveìl, 
gepleegd in geval van oorlog, dat is dus in geval van feitelijke 
oorlogsharidelirigen (burger-oorlog wordt hieronder begrepen). I n  
die toestand en ten aanzien van dergelijke delicten is de behoefte 
aan snelle afdoening en aan zware sancties, te lcggen zowel oyi 
burgers als op militairen, cen klen~inendc. 

I n  onze bestaande wetgeving, nl. in de artt. 7 7  en 'i8 van de 
Irivoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht wordt hiermede reeds 
rekening gehouden, zij het svellicht nog te beperkt en i n  zoverre 
onvoldoende, dat het geval van bezetting daarin geen regeling viridt. 
Het Ontxverp-Oorlogsstrafrecht breidt de bevoegdheid van de niili- 
taire rechter uit tot alle daarin opgesonide delicten, door mie ook 
begaan i n  geval van oorlog. Na afloop van oorlog en bezetting ver- 
valt echter volgens dit  ontwerp zijn competentie voor deze mis- 
drijven, voor zover nog onberecht, en worden wederom, gelijk na 
de laatste wereldoorlog, bijzondere rechtscolleges daarvoor ingesteld, 
deels gevormd door militairen, deels door rechtsgeleerde burgerlijke 

- rechters. Dan immers, zegt de memorie van toelichting, ontbreekt 
de urgentie, die de afwijkingen van de normale procedure, die de 
militaire berechting in oorlogstijd kenmerken, rechtvaardigen. Be- 
rechting door de gewone strafrechterlijkc instanties 1%-ordt terzijde 
geschoven met de reeds bekende argumentatie: zij zouden de over- 
sielpende vloed van gevallen niet kunnen verwerken zonder aan 
haar eigenlijke taak te kort te doen; haar zou voorts die deskundig- 
heid 011 militair en volkenrechtelijk terrein ontbreken, die slechts 
door een bijbenoemilig van militaire rechters zou zijn te bereiken. 
Deze toch al niet sterke argumenten zijn n-el zeer zwak ten aanzien 
van dit ontv erp, dat gccr: Bijzondere Hoven en een Bijzondere Eoge 
Raad xvcnst, maar de instelling mil van Bijzondere rechtbanken Pn 
een Bijzonder Hof. Het  ledental van rechtbanken en hoven nu  is 
ad libitum naar de behoefte uit  te breiden, hetgeen met de Hoge 
Raad nict het geval is. Toen dc na-oorlogse berechting der oorlogs- 
misdadigers zou m-orden toevertrouwd aan Hoven en Raad van 
Cassatie, zou de te verwerken hoeveelheid gevallen voor het laatste 
lichaam hoogst bezwaarlijk worden. Vandaar de behoefte aan een 
Bijzondere Raad van Cassatie. )laar dit argument van de uitschake- 
ling van de gewone rechterlijke inacht kan a u  geen opgeld meer 
doen. Dat  de deskundigheid alleen te bereiken zou zijn door het 
instellen van gemengde colleges. is al evenzeer onjuist. Deskundigen- 
benoemingen ad hoc zijn een uitstekende aanvulling en zelfs de enig 
mogelijke in al die zaken, dic het Ontwerp toewijst aan de unus 
judex, die altijd tot de burgerlijke rechtsgeleerde rechters moet be- 
horen. Dit  ontlvcrp wil een reclitspleging als in gel\-one strafzaken; 
liet xl-il rechtsgeleerde rechters als in gcvJone strnf~akeii:  heb wil hen 
ielfs biLj voorkeur recruteren uit de leden van de zitteiide rnagistra- 



tuur  ter vermijding van de schijn van het kiezen van rechters met 
het oog op hun politieke gezindheid. Toch schept het wederom bij- 
zondere colleges, die wel weer bijzonder hoge kosten zullen mee- 
brengen, zonder een bijzonder vertrouwensrendement op te leveren. 

Of het bovendien goed is gezien deze hoogst ernstige zaken in 
één volledige feitelijke instantie af te doen met slechts een beroep 
op een Hof, dat deels als cassatierechter fungeert, deels als straf- 
maategalisator, is een vraag, die ernstige bezinning waard is. 

Dit geldt in niet geringere mate voor de vraag, of de wijze waarop . 
volgens deze nieuwe wet de rechter de doodstraf mag hanteren, aan- 
vaardbaar is. I n  de memorie van toelichting staat, dat zij in geval van 
feitelijke oorlog bij de zeer ernstige delicten niet is te missen. Dat is 
een hier te lande vrijwel algemeen aanvaarde mening, die dan ook 
haar neerslag heeft gevonden in de artt. 9 en 45 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht. Bonger ging te ver, toen hij in zijn Inleiding 
tot de Criminologie schreef zich ontslagen te achten om over de 
doodstraf te spreken, als zijnde een barbaars overblijfsel uit vroegere 
tijden. Zij is na ernstig overleg destijds neergelegd in de militaire 
wetgeving, zij wordt in oorlogstijd door de militaire rechter opge- 
legd. Het aanhangige wetsontwerp zoekt echter niet hierbij aan- 
sluiting, maar hij het Besluit Buitengewoon Strafrecht, geldend voor 
de zware politieke en oorlogsmisdadigers van 1940 tot 1945, dat 
de doodstraf ook toelaat bij de berechting itz vredestijd, tevens 
schrappende de clausule uit het militaire recht, dat de rechter van  
oordeel gijn nzoet, dat de veiligheid van  de staat de toepassing van 
de doodstraf eist. Had het aanhangige wetsontxxlerp bedoeld de dood- 
straf  i r z  vredestijd te handhaven met het oog op misdadigers, wier 
lijfelijk voortbestaan voor onzc Staat,  eventueel voor onze bondge- 
noten, een uiterst gevaar zou blijven betekenen, het voorstel zou 
ernstige overweging hcbheri verdiend. Maar dat is niet de bedoeling. 
Heb ontwerp haridhaaft de doodstraf in vredestijd als .,enig adequaat 
,,middel bot herstel der zo ernstig gelaedeerde rechtsorde"; niet dus 
ter voorkoming van toekomstig gevaar, niet preventief: dus ook al 
zou clr veiligheid var1 dr Staat door het opleggen van vrijheids- 
straffen niet worden geschaad. 

Het  wetsontm-erp laat daarom oolr hoverigenoemde remmende 
clausule uit het militair strafrecht vervallen, aangezien deze alleen 
zin zou hebben bij acuut gevaar, dat de ontwerpers van deze nieuwe 
wet na het beëindigen der vijandelijkheden blijkbaar als volkomen 
geweken beschouwen. Het Besluit Buitengewoon Strafrecht wordt 
nagevolgd, onder welks vigueur na het einde van de oorlog tal van 
doodstraffen uitgesproken en voltrokken zijn, die met de veiligheid 
van onze Staat generlei verband hielden. De rechtvaardiging biprvan 
werd echter toen gezocht in de plicht om bijltjesdagen, lynchjustitie, 
ongebreidelde cigenrichti~ig van een diep gewond volk ie  voorkomen. 
Een verdediging dus die hierop neerkomt, dat  men had te kiezen 
tussen twee kwaden, waarvan het ene, de wederinvoering in  vredes- 
tijd van de doodstraf, het minst erge xvcrd geacht. Maar het aan- 



hangige ontwerp stelt zich niet op deze massa-psychologische basis, 
maar op een rechtsphilosophische. Het wenst de doodstraf als ge- 
eigend middel tot herstel der geschondcn rechtsorde; een bekend 
dogma uit de school der absolute strafrechts-theoretici, aangehangen 
speciaal door onze kerkelijke partijen. Overtuigende kracht heeft 
het uiteraard slechts voor hen, die daarin geloven. Een phrase is 
het voor degenen, die menen, dat eens bedreven kwaad door geen 
enkele straf ooit is te effaceren, die meer gevoelen voor Nietzschc's 
leer, dat, als door misdaden de maatschappij heeft geleden, het de 
taak der goeden is door edele dadcri een ,,ilusgleichn te scheppen. 

I n  18'70 hebben wij de doodstraf afgeschaft, met haar behoud 
alleen in  geval van oorlog, en dan ook nog slechts, indien naai  
's rechters oordeel de veiligheid van de Staat haar eiste. Geheel dus 
in overeenstemming met het bekende woord van Rousseau, dat de 
Staat slechts mag doden wien hij niet zonder eigen bestaansgcvaar 
in het leven kan laten. Dat  is het, wat is neergelegd in ons ?Vet- 
boek van Militair Strafrecht; dat is het, mat het Crimineel Wetboek 
voor het krijgsvolk te water bedoelde, toen het de doodstraf alleen toe- 
stond bij opstand, samenz~vering, muiterij op schepen in volle zee l). 

Zijn gevaarlijke belagers na het einde van de oorlog onze ge- 
vangenen geworden, dan is bij hun berechting voor enige ,,nood\veern 
handeling geen plaats meer. ?ITeerloze vijanden behoren niet te 
worden neergeschoten. ,.Die irdischen Gcfazse zerbrechen darf nur 
.,GottV, zegt Stern in zijn Tod der Todesstrafe, Cyprianus citerende. 
Slechts de hoogste nood laat daarop een uitzondering toe, die wij 
in de artt. 9 en 45 W .  v. 31. S. neerlegden. Deze voorschriften dienen 
te worden gehandhaafd. Neent men, dat ons volk een herhaling 
verlangt van de na-oorlogse belevenissen op dit gebied? Het  mag 
worden betwijfeld. Wij  hebben ervaren. hoe na korte tijd de aggressie- 
driften zich legden en hoe het ,.Kruisigt hen" slechts zelden meer 
werd gehoord. Wij hebben ervaren, hoe hier te landen en elders met 
huivering en geestelijke malaise het afmaken der gevangenen door 
velen werd beleefd, ook hoe meer en meer de doodvonnissen der 
rechters werden vernietigd door de geheimzinnige, oncontroleerbare 
gratieverleningen. Het  is daarom, dat met de meeste klem er op 
moet worden aangedrongen, dat het wetsontwerp ~vorde gewijzigd, 
zo, dat de doodstraf blijft het uiterste middel, waarvan de straf- 
rechter alleen mag gebruikmaken als de vriligheid van de Staat naar 
zijn bezonnen oordeel haar uitdrukkelijk vordert en niet als adequaat 
middel tot herstel der geschonden rechtsorde. 

1 )  Uitvoerig over de doodstraf: D. Hazewinkel-Suringa in Tijdschr. V. 
Strafrecht LV (1947) blz. 23. 



Desertie in de loop der eeuwen 

door 

Dr J. ZURING. 

De geschiedenis van de desertie hangt ten nauwste samen met de 
ontwikkeling van de structuur van het leger en wordt mede bepaald 
door de plaats welke het leger in een bepaalde maatschappij-vorm 
inneemt. 

Onder desertie, in de meest algemene zin van het woord, kan vcr- 
staan worden het zich onttrekken aan de militaire verplichtingen, 
onder welke vorm, om welke redenen of onder welke omstandigheden 
dan ook. Binnen deze, wel zeer ruime omschrijving van ,,desertien 

bleek het echter al spoedig dat een verdere onderscheiding noodzake- 
lijk was, zoals desertie in vredestijd en de, als veel ernstiger be- 
schouwde desertie gepleegd in tijden van oorlog, waarbij nog weer 
verschil werd gemaakt tussen desertie vóór of tijdens de strijd, 
rekening houdend met 'de vaak zeer uiteenlopende drijfveren welke 
tot de daad hadlden gevoerd. Wle noemen verder: dcsertie all&n of 
in gemeenschap met anderen gepleegd. het al  dan niet herhaald 
voorkomen van desertie bij eenzelfde militair, terwijl er tenslotte 
ook nog aandacht werd geschonken aan het feit of het in de be- 
doeling van de deserteur lag zich voorgoed aan de militaire dienst 
te onttrekken, dan wel of hij zich vrijwillig terugmelde. 

Het is merkwaardig om te lezcn hoe reeds vele eeuwen nelederi - u 

zowel bij de beoordeling van de desertie als bij de veroordeling van 
de deserteur gelet werd op de psychologische achtergronden van de 
desertie, dus ook op de persoonlijkheid van de deserteur, hetgeen 
vooral tot uitdrukking kwam bij het beantwoorden van de vraag of 
de soldaat ,,uit vrije wil" zijn onderdeel verliet of dat  deze ,.niet 
,,vrijwillign deserteerde en bijvoorbeeld handelde uit angst of onder 
invloed van een door de soldaat niet te verwerken psychische druk 
en spanning aan het front, factoren welke de sirafmaat belangrijk 
konden doen verminderen. Ook thans wordt nog met dezelfde om- 
standigheden en met dezelfde factoren rekening gehouden bij de 
beoordeling en de berechting van de deserteur. 

De dcsertie is even oud als het leger zelf; reeds in de Oudheid 
treffen we voorschriften en maatregelen aan, aan de hand waarvan 
en met behulp waarmee ,de deserteur gestralt kan worden voor zijn 
daad. 

De oudste gegevens waarover wij konden beschikken stammen uit 
de Romeinse tijd. Ondanks het feit, dat in Rome reeds vroeg de 
algrmerie dienstplicht was ingevoerd, welke tot i n  de latere keizers- 
lijd geharidhaafd bleef, was het de arme burger, de proletarius, alleen ' 

in tijden van opstand, van tumulti~s. geoorloofd in het leger dierist 
te nemen, en dan nog slechts voor het verrichten viln eenvoudige 
hulp(Sienstcn. Het was Marius (100 j.v.C.) die bepaalde dat ook het 



volk verplicht kon worden tot het vervullen van militaire diensten. 
Deze dienstplicht werd enerzijds begrensd door de leeftijd van de 
burger, n.l. van 1 7  tot 46 jaar, anderzijds door een vastgesteld aantal 
dienstjaren. Een vast leger bestond nog niet; indien de Keizer dit 
noodzakelijk achtte werden de mannen opgeroepen, .om na  het  be- 
eindigen van de veldtocht te worden ontslagen, en waarna ze dus 
niet meer onder de militaire wetten vielen. I n  deze gang van zaken 
kwam een wijziging toen er behoefte aan een blijvend leger ont- 
stond, waarvan de sterkte elk jaar opnieuw moest worden vastge- 
steld. Daar een groot deel van hct leger meestal in de strijd ge- 
wikkeld was, moest steeds voor invallers worden gezorgd oni de 
plaats in  te nemen van diegenen die de dienst verlaten konden of 
gesneuveld waren, terwijl het meermalen ook nodig bleek de leger- 
s.terkte op te voeren in een bepaalde periodc der krijgsverrichtingen. 

Nadat de ,,eed op het vaandel" afgelegd was viel de dienstplich- 
tige of de vriiwillipe militair onder het militair recht en het was 

u 

deze bepaling die nogal eens aanleiding tot moeilijkheden gaf ,  daar 
velen na het afleggen van de eed. soms voor lange tijd, naar huis 
werden gezonden in afwachting van de oproep om in actieve dienst 
te treden. Gedurende deze tiid vielen zii toch onder de militaire 
wetten en konden bij eventuele overtrediiigen niet volgens het alge- 
meen geldend burgerrecht gestraft worden. 

De ..ongeoorloofde afwezigheid", de emansio, was een ..proprium 
,,militare delicturn", een overtreding die alleen door een militair kon 
worden hegaan. Strafbaar was hierbij het wegblijven in  aansluiting 
aan een geoorloofd afwezig zijn, dixs b.v. na een verlof. Later werd 
dit uitgebreid tot de daad van het zich verwijderen van zijn troepen- 
cnder deel. 

Alhoewel de literatuur hierover niet steeds geheel duidelijk is, 
blijkt e r  toch tussen ,,emansion en ,.desertion een wezenlijk verschil 
te bestaan. Indien de soldaat. na bv. met verlof afwezig te  zijn 
geweest, zich wel te laat maar toch vrijwillig meldt, hestond emaiisio, 
(,,emansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur"), terwijl indien 
de soldaat zich niet vrijwillig meldde en gearresteerd x erd, de deser- 
tio gepleegd was (,,desertor est. qui per prolixum tempus vagatus 
..reduciturn). Bij het onderscheid tussen emansio en desertio speelde 
ook de duur van het onwettig-afwezig-zijn een rol. n.l. resp. een 
korter en langer wegblijven, en waarbij dus de eïnansio als minder 
ernstig beschouwd werd. I n  de romeinse krijgswetten treffen we 
een vergelijking aan van ,,emansorn met ,,erroH. de slaaf, die door 
zijn heer is uitgezonden en niet op afgesproken tijd is teruggekeerd, 
echter na langcre of kortere tijd toch terugkeert. De ,,desertor" 
wordt vergeleken met de ,,fugitivusl', de slaaf die vlucht niet de 
bedoeling om niet meer terug te keren. Daar het in de practijk zeer 
moeilijk, zo niet onmogelijk was om deze opzet te bewijzen, kon 
desertic dan ook vrijwel nooit ten laste worden gelegd. 

Ook het recht van Justinianus (527-565) noemt emansio het als 
militair ongeoorloofd van de troep afwezig zijn. waarbij niet cl? 



opzet aanwezig was om zich voor goed aan de militaire dienst te 
onttrekken, en de soldaat alleen later dan hem was bevolen van zijn 
verlof terugkeerde. Als emansor werd ook hij beschouwd die nn het 
afleggen van de eed naar huis werd gezonden, de tiro, en zich niet 
op de afgesproken plaats en het bevolen uur meldde. Om de ver- 
leiding voor de soldaten om te deserteren niet te  groot te maken 
was het hun verboden in de streek waarin hun garnizoen gelegen 
n-as te bemerken grond te huren, daar het onderhouden hicrvan hem 
te gemakkelijk van de verplichtingen van de militaire dienst af zou 
houden. Hier zien we, dat reeds in het Romeinse recht aandacht werd 
geschonken aan het voorkómcn van de desertie. 

Bij de bepaling van de strafmaat voor desertie in vredestijd werd 
rekening gehouden met de voorgeschiedenis van de deserteur (inspec- 
to  vitae eius praecedentis actu). Ontbraken verzachtende onistandig- 
heden dan bestond de straf meestal uit degradatie (gradus deicctio) 
of overplaatsing naar een ander legeronderdeel (militiae mutatio). 
Een herhaalde desertie xverd, ook in vredestijd. zwaar gestraft. 
Andere belastende omstandigheden waren bv. het overklimmen van 
de vestingsmuren, het meeriemen van wapens of paard, het gebruik 
van geweld. de vlucht naar het buitenland of het opgeven van een 
valse naam. dus allen flactoren die hlct hewijs konden leveren 'dat 
desertie opzet was geweest. Verzachtend bij de strafmaat golden 
liet terugkeren binnen 6 wcken, het gebrek aan voldoende militaire 
ervaring, zoals dit nogal voorkwam bij een recruut die tezamen niet 
een oudere soldaat vlucht (tironibiis parcendum est). 

De desertie werd als een ernstige overtreding beschoucvd en de 
straffen waren zwaar. Toen het leger gedwongen was de godsdienst- 
plichten van de bevolking te verdedigen werd desertie h~schoumd 
en beoordeeld als een overtreding tegen het geloof, waarbij de deser- 
teur evenals zijn eventuele helper met de dood gestraft werden. Tloor 
de Tiex Julia werd desertie opgevat als een majesteitsschennis, onder 
Keizer Justinianus als verraad en het schenden van Pen eed. Het  in  
dienst treden van de vijand werd steeds gestraft met de doodstraf 
op de pijnbank. 

I n  het Germaanse strafrecht werd de daad alleen beoordeeld naar 
het niet-aanwezig-zijn. en liwam dc innerlijke psbeldheid van de 
dader niet ter sprake. Zo is het dan ook te begrijpen dat in  cle 
bronnen van heb Germaanse recht vrijwel alleen van deserteur, door 
Tacitus (Germania, Kap. 1 2 )  genoemd ..imbellisn gesproken wordt, 
en waarbij de emansio geheel in de desertie opgaat. 

Ook in het Germaanse leger bcstoncl de algemene dienstplicht. 
waarnaast voor het verrichten van min of meer avontuurlijke stïoop- 
tochten vrijwilligers werden gevraagd. Iedere dienstplichlige was 
verplicht de jaarlijkse grote volksvergadering, tevens een mapen- 
schouw, de thing, bij te wonen. Onttrok de dienstplichtige zich aan 
deze plicht, dan maakte hij zich schuldig aan .dingsleten. vrijwel 
ovcreenkomende met emansio. Ook hij die, nadat hij door de ,,thing7' 
onder de gewapende mannen was opgenomen. een legerbevel niet 



opvolgde of in de strijd ontbrak, toonde ,,imhellisn te zijn en merd 
als desertor gestraft, ongeacht het feit of hij al dan niet opzettelijk 
afwezig was. 

111 de veertiende eeuw begint de algemene dienstplicht in verval 
tc rakcn, i n  de aanvang van de zestiende eeuw had het ridderwezen 
zijn plaats verloren aan de huurlegers. Nadat de huursoldaten be- 
edigd waren totdat zij uit de dienst ontslagen werden vielen zij 
onder de voor hen geldende militaire wetten. waarvan de voor- 
naamste bepalingen iedere maand aan de manschappen werden voor- 
gelezen ,.damit sich miinniglich derselbcn dcsto hesser eriiiiicrri und 
..danach zu richten haben," aldus Keizer Maximiliaan I1 in  1370. 
De overtredingen en de straffen staar1 verward door elliaar, een 
bepaaldc strafmaat voor een bepaald delict ontbreekt. Als straffen 
voor cle desertie worden o.m. genoemd: de doodstraf door onthoof- 
ding of ophanging, de confiscatie van het vermogen en als een ,,ere- 
,.strafn het uitroepen tot .,Schelmn. De soldaat die langer dal1 één 
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liacht, zonder hiervoor toestemming te hebben gekregen, van zijn 
onderdeel a f w e z i ~  was. werd veroordeeld als deserteur. alhoewel de " 
desertie van een huurling meestal als een minder ernstige overtreding 
beschouwd werd dan ten tijde van de legers der dienstplichtigen. 
Desertie kwam zeer veel voor, vooral bij die legers die hun soldaten 
onvoldoende soldij betaalden of slecht verzorgden. Ook het aan- 
monsteren ging nogal ceris met ge\veld gepaard of geschiedde in 
dronkenschap, dc bepalingen Tvaren streng en de straffen wreed; dit 
alles xvcrkte de desertie in de hand. zodat er soms zelfs maatregelen 
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moosien worden genomen oin liet deserteren van hele rcgiinenten 
tegen te paail. Desertie werd beschouwd als een contractbreuk en " u 

werd veelal gevolgd door een snelle berechtiiigsprocedure. Desertic 
van officieren, herhaalde descrtie of desertie iii gemeenschap met 
anderen xverden, als zijnde zeer ernstig, zwaar gestraft. 

T)e deserteurs ondervonden over het algemeen weinig moeite hij 
het overschrijden van de grens. terwijl ook het onderduiken in  een 
nabuurstaat of hct dienst nemen in een vijandelijke of andere legcr- 
macht niet veel moeilijkheden opleverde, temccr daar het volgens 
het territoriaal principe niet was toegestaan om deserteurs op 
vijandelijke bodem te vervolgen. De deserteurs verenigclen zich vaak. 
leidden een zwervend leven en me treffen heschriivinoen aan van " " 
plunderende bendes van deserteurs die 01) de bevolking cen ware 
terreur uitoefenden. 

Als gevolg van het zo veelvuldig voorkomen van d ~ s r r t i e  mTas het 
noodzakelijk om in de 18e eeuw over te gaan tot het opstellen van 
r~iileveringsverdragen, zoals in 1733 tussen Gotha en Hessen-Kassel. 
Nauwkeurig werden de voor~vaarden waaronder de uitlevering van 
deserteilrs zou gesichicden vastgestrld en werdcn de hcloilingen voor 
het aanbrengen van deserteurs geregelrl. De invloed van d ~ z e  bepa- 
lingen op de veelvuldigheid van de descrtie is echter gering geweest. 

141s deserteur werd ook hij beschouwd die in de militaire dienst 



van een ander l a ~ d  was getreden. Hierop bestonden echter uiel enkele 
ilitzonderingsbepalingen: zo werd bv. de militair die tijdens dronken- 
schap dienst in een ander leger had genomen bij zijn terugkomst i n  
liet vaderland niet uitgeleverd, wel moest zijn uitrusting worden 
teruggegeven of vergoed. Wanneer iemand vrijwillig dienst had ge- 
riomen in een ander leger en hieruit deserteert naar zijn vaderland. 
dan werd hij niet uitgeleverd als hij zich in zijn vaderland ,,hausslieh 
..riieder~elassen" had vbór de desertie ontdekt was. W e l  moest ook 
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hier tle uitrusting worden vergoed, terwijl een soldaat verplicht was 
flcn boete ie betalen van 1 2  tot 20 Taler. Wilde een onderdaan die 
dienst genomen had in  het leger van een ander land, terugkeren naar  
zijn vaderland, dan was dit alleen mogelijk indien hicrvoor een 
andere soldaat werd teruggezonden of eeri boete van 1 2  Talvr werd 
betaald en de uitrusting werd ingeleverd. 

Van groot belang voor de ontwikkeling van het militair recht en 
voor de opvattingeri over de dcsertie zijn de Z ~ v ~ e d s e  militaire straf- 
bepalingen, zoals deze door Gustaaf Adolf i n  1632 zijn opgesteld en 
door meerdere staten, vaak woordelijk, zijn overgenoineii. I n  deze 
Artikelen lezen we o.nl. het volgende: degene die hij het u i t r ~ i l i l i ~ n  
niet aanxvezig is of zonder kennisgeving aan zijn coinmandant acliter- 
hlijft zal ,,met ijzer" gestraft worden; wie op uiars zonder ziek te 
zijn of zonder toestemming meer dan een liwart mijl of met de 
bedoeling te muiten achterblijft, wordt met de dood gestraft. 

Friedrich Wilhelm bepaalde in 1713 dat  ..derjcnige Soldat. d r r  im 
..Leger, in de Vcstunge, in Quartieren und Garnisoileii eirie Viertel- 
,,stunde ah- oder seiwarts, ahsonderlich auf dem JIarsche, dergestellt 
..hetroffe~i ~viirde, dasz er mit dem Qesichle sich zariickkehrte, iind 
.,darzil keinen IJrlaub hal, noch andere iedliche Ursachen anzrigen 
.imd erweisen kann, q011 als Deserteur a n  Leib und Lehen gestrafb 
.,werderil'. 

Bij het lezen van dc militaire weiteil valt het op, dat eeri . on- 
,,geoorloofde áfwezigheiil" niet of naux5-elijks genoemd wordt. h a r  
dit  iii dc dcscrtie is opgenomen. I n  1872 treedt een verarlilering op 
r n  de .,ongeo.orluofde afwezigheid" wordt niet meer als een bij- 
zondere vorm van desertie heschonwd, maar als het primaire. aan 
de desertie ten grondslag liggende en daarbij steeds aanwezig delict. 

De desertie wordt nil als ccn crnstigc over t rd ing  heschou\\~rl en 
ook door de bevolking als zorlariig beoordeeld. Door de verdicping 
van het riatioriaal heviustzijn vcrminclc~rde het aantal deseriiege- 
vallen. zowel de rechter als de bevolking oordeelden streng. D(> 
dcserteurs werden landverraders, waarbij slechts een uitzondering 
werd gemaakt voor hen dic deserteerden of dienstweigerder, ixit 
religieuze of idealistische overwegingen. 

Een merkwaardige, en tevens zeldzame vorm van desertie is dt. 
inascale desertie, waarbij hele regimenten naar de vijand ovcrlopen, 
mccstal het gevolg van een paniek of denioralisatir tengevolge van 
vijandelijke propaganda, soms ontstaan wanneer groepen latîdge- 



noten gedwongen werden de wapens tegen elkaar op te nemen, zoals 
dit bv. i n  de Napoleontische oorlogen wel plaats vond en waar 
Duitsers tegen Duitsers moesten vechten. 

Weer een andere vorm van desertie is het overlopen naar een 
ander legeronderdeel van hetzelfde leger, waarbij dus noch de wil 
om zich aan de dienst te oriirekken aanwezig was, noch de bedoelirig 
bestond dienst te willen nemen in een ander leger. I n  dc geschiedenis 
van het Engelse leger treffen we deze ,,desertion and fraudulent 
,,enlisimentn nogal eens aan. Dergelijke ,.deserteursn werden door 
de krijgsraad gestraft en, tot 1879, getatoueerd met de letters 
D (D9sertion) of BC (Bad Character). 

Wanneer men de in 011s land verschenen literatuur en jurispru- 
dentie over de desertie en de deserteurs nagaat. zien we dat  zowel 
de oorspronkelijke omschrijving van de inhoud van het desertieloe- 
grip, als de hiermee uit den aard der zaak ten nauwste samenhangen- 
(!r i~ej~al ing van tle strafmaat. zich belangrijk en wezenlijk hebben ., . 
gcwi~zigd. hetgeen tenslotte heeft gevoerd tot de redactie \7an artt .  
98-100 van het tegen~voordige Wetboek van Militair Strafrecht. 

Tot d r  oudste ons bekende verstekproccdures inzakc desertie be- 
horm o.a. die van de Hooge Krijgsraad te Bodegravcn in 1672 en 
van de Krijgsraad te Arnhem in 1732, waarbij de namen van de 
voortvluchtigc deserteurs. in afwachting van de voltrekking van 
hei vonnis aan de galg werden aangeslagen. Een ander voorbeeld is 
een uitspraak van de Krijgsraad te Nijmegen uit het jaar 1759. 
waarbij genoemde Krijgsraad een voortvluchtige luitenant-kolonel 
van zijn verdediging verstak. ontzette ,,van alle eer en carakter" en 
hem .,oi~belr~~-am en inhabil" verklaarde ,,om den Lande nooit of 
.nimmermeer te kunnen dienen" eri hem veroordeelde om. wanneer 
hij in handen van de militaire politie mocht vallen ,.alsdan van de 
.,waapens van 't leven ter dood te werden gebragt". 

Volgens !de artt .  57-60 van het Crimineel Wetboek van 1799 l) 
konden lichte vormen van desertie. d.w.z. in gevallen waarbij ver- - 
daehte vrijwillig en binnen een vastgestelde. korte tijd terugkeerde. 
disci~l inair  worden afgedaan; was echter de bedoelde termijn van 
drie of zes u-eken verstreken. dan moest de desertie bij den rechter 
aanhapgig worden gemaakt. 

I n  het Ontwerp C.W.L. van 1807 werden enkele wijzigingen voor- 
gesteld en zo werd er o.m. bij de beoordeling onderscheid gemaakt 
tilsqen de desertie van officieren en desertie van onderofficieren en 
mindcren; de behandeling langs krijgstuchtelijke weg bij de z.g. 
lichte vormen van desertie bleef gehandhaafd. Verder bleek het niet 
verantwoord om elke militair, dic gedurende ccn bcy~aalde tijd af- 

i) De cijfers van de artikelen kunnen niet juist zijn. Waarschijnlijk i s  
bedoeld te verwijzen naar Afd. 11, cap. 4 artt.  18-21. Zie M.R.T. XXXV 
blz. 335, 364 en 389. De Schriver is vermoedelijk afgegaan op de in het 
door hem geraadpleegde opstel in M.R.T. XXXVIII blz. 362 aangehaalde 
artikelen 58-61 van Afd. 111, cap. 4 van dit Wetboek. Deze artikelen zien 
echter op de procedure tegen voortvluchtige militairen. [Red. M.R.T.]. 



wezig was van die plaatsen waar hij uit  hoofde van zijn dienst ver- 
plicht was te zijn, als deserteur te beschouwen. I n  dat geval toch 
zouden ook diegenen als deserteur gestraft worden die buiten hun 
schuld en zonder dat de bedoeling om desertie te plegen had be- 
staan, van hun onderdeel afwezig waren. Hierbij werd het dus ge- 
wenste, en naar spoedig blijken zou noodzakelijke, onderscheid tussen 
eenvoudige, ongeoorloofde afwezigheid en een bijzondere, zwaardere 
vorm, de eigenlijke desertie, niet gemaakt. Teneinde te  trachten de 
hieruit onherroepelijk voortvloeiende moeilijkheden te vchorkonien, 
werden b.v. in Duitsland op afwezigheid zonder verlof en op desertie 
nagenoeg even zware straffen gesteld; het l igt voor de hand clxt de 
differentiatie hierdoor niet duidelijker werd, integendeel. I n  andere 
landen, zoals Oostenrijk en Denemarken werden een reeks van om- 
standigheden genoemd die het bestaan van het oogmerk o111 de 
dienst voor ~ o e d  Ie verlaten. konden doen vermoeden. wellie ver- 
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inoedens dan tevens als bewijs voor de desertie werden aangevoerd, 
zolang hun ongegrondheid niet kon worden aangetoond. Afaar ook 
in Nederland rverd nog na de wijziging van 1887 die militair als 
deserteur heschou\vd die zich schuldig maakt aan ongeoorloofde ver- 
wijdering met het oogmerk .,'s lands dienst voorgoed te verlaten"; 
dit bewijs nu was vrijwel nooit te leveren. 

Het behoeft ons dan ook niet te verwonderen dat in het Weti~oek 
van Militair Strafrceht van 1903 wederom in de betreffende artikelen 
een wijziging werd aangebracht, waarbij onder desertie verstaan 
werd de zwaardere vorm van ongeoorloofde afwezigheid; hij die 
langer dan vier of dertig dagen, respectievelijk in oorlogs- of vrerles- 
tijd, afwezig is, staat schuldig aan desertie (artt. 98-100). Hierbij 
is dus, terecht, het vroeger vereiste oogmerk, n.l. om 's lands dienst 
voorgoed te vcrlatcn, loqgelaten. volgens de Memorie van Toeiich- 
tirig .,vermits het bewijs dat de dader voornemens n7as zich voorgoed 
,,aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, in  een verstekproctdiire 
,,nimmer. en hij ontkentenis van de beklaagde nooit te  leveren is". 
Het mag en kan natuurlijk niet voorkomen dat een gedesertrerd 
militair zich van een veroorcleling inzake desertie kan vrijwaren door 
te beweren, dat hij van plan was na enkele jaren weer in de militaire 
dienst terug te keren. Het was dan ook om meer dan &én reden vol- 
komen juist dat er een termijn gesteld werd, na afloop waarvan de 
zonder verlof afwezige militair tot deserteur werd en waarbij de, 
hierboven genoemde termijnen van 4 of 30 dagen. reeds een zekere 
invloed kunnen doen gelden op de eventuele vriju~illige tcrugkrer, 
daar de afwezige het hierdoor in  zijn hand heeft, door hinneii een 
bepaald aantal dagen terug te keren. zich te vrij~vnren voor de 
zwaardere straf in geval van desertie. 

Steeds weer is gebleken hoe moeilijk het is één algemene oin- 
schrijving te geven van desertie. De wetgever zal. evenals de rrchtc.r, 
steeds rekening hebben te houden met verschillende omstandigheden 
waaronder dit zo merkwaardige delict plaais vond en waardoor het 
zelfs, geheel of gedeeltelijk, tot siand kan komen. Het zijri drz? om- 



standigheden n u  welke aan de toch reeds strafbare afwezigheid een 
zoveel ernstiger karakter kunnen geven en op grond waarvan zwaar- 
dere strafbepalingen nodig zijn. Van deze, vroeger genoemde ver- 
zwarende omstandigheden noemen we herhaling, meerheid van 
daders, indien de schuldige een bevelvoerend militair is, desertie 
gepleegd met behulp van een tot de krijgsmacht behorende sloep of 
ander licht vaartuig of met medeneming van een ten bchoeve van de 
k~ijgsmaeht gebezigd dier, een wapen of munitie. Het  is merkwaar- 
dig dat in de oudere literatuur eventuele verzachtende omstandig- 
lieden niet of nauwelijks worden genoemd. 

I n  de meer moderne literatuur over het desertieprobleem wordt 
steeds meer aandacht geschonken aan de persoonlijkheidsstructuur 
van de deserteur en aan de motieven welke tot de desertie hebben 
gevoerd, dus een verleggen van het zwaartepunt van de daad naar 
dc dader. De eerste meer uitvoerbare publicatips hierover stammen 
uit de ervaringen verkregen in de Wereldoorlog 1914-1918 en zijn 
overwegend van duitse oorsprong. Onder de deserteurs bevonden zich 
veel lichamelijk en geestelijk minderwaardigen als imbecillen, 
epileptici, hysterische persoonlijkheden. psychopathen; zij konden 
zich niet aanpassen aan de eisen die het leger, vooral in oorlog.;tijd, 
L~an de militairen stelde, zij vluchtten en pleegden dus desertie. 
waarbij steeds weer gewezen wordt op het feit, dat bij hen de  
desertie niet het eigenlijke doel was, maar veel meer een gevolg was 
van een zich niet kunnen handhaven in een voor hen niet te  ver- 
dragen spanning. 

Echter ook tijdens de laatste Wereldoorlog kwam desertie nog 
veelvuldig voor, ondanks een nauwkeurige medische keuring. I n  
het moderne Amerikaanse leger zien we vooral desertie optreden na 
de veldtocht in Europa waar enkele duizenden militairen achter- 
bleven en waarvan slechts een deel kon worden opgespoord. De z.g. 
long-time deserteurs, de Zero- of Lost-division vormend, hleven 
vooral in  Italië, waar ze een duister bestaan leidden. Enkelen pleeg- 
den een .,perfect-desertion" met behulp van valse papieren, welke 
het opsporen ernstig bemoeilijkten. 

I n  het engelse leger kwam desertie ook wel voor, echter over- 
wegend aan het front;  dc betrouwhare gegevens waarover wij konden 
beschikken zijn beperkt en behandelden vooral de psychiatrische 
achtergronden van de deserteurs in tijden van grote spanning. 

Het  aantal gevallen van desertie in ons land was tot voor kort 
zeer gering zodat var] een desertie-probleem feitelijk geen sprake 
was. Zo was het aantal voor de krijgsraad behandelde gevallen van 
desertie in 1932. '33, '34, '33 resp. 17, 14, 9 en 16. I n  Nederland 
ontstond na 1943 een acuut en groot desertieprobleem toen het, als 
gevolg van de acties in  Indonesië noodzakelijk bleek een groot aan- 
tal  troepen nlaar de Tropen te zenden. De ervaringen van deze z.g. 
Indië-deserteurs, die zich dus onttrokken aan de hun opgedragen uit- 
zending naar de Tropen, behoren echter niet ineer tot de geschiedenis, 



integendeel, zij vormen een actueel vraagstuk, waarvoor de oplossing 
nog niet gevonden is. 
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Valsheid i n  geschrif t ,  door wijziging van het saldo valt een post- 
spaarbankboekje. Gebruikmaking van het vervalste geschrif t ,  door 
lerugbetnling te erlangen, uitgaande van het vervnlste saldo. 

Barnenloopsvorrn van  artikel 63 Sr. 

(Wb. v. Str. art.. 63 en 225). 

DE KRIJGSR~~AD VOOR D E  ZEEMACHT BINNEN IIET RIJK I N  EUROPA 

T E  'S-GR~VENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen Jan  Martinus Johannes M., oud 21 
jaren, geboren te Zwolle, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing 
naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos 3e klasse z/m 
bij Depot voor Discipline te Nieu\versluis, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
8 Februari 1951 No. CZMIP 1420161283; 

Gezien het bevel tot bijeenkoniing van de Zeekrijgsraad d.d. 23 
Februari 1931 aan de voet van melk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,Je. dat hij op een tijdstip in de maand Jul i  1950 te  Zwolle, al- 
,,thans in Nederland opzettelijk valselijk in het, op zijn naam staande 
,,en tot bewijs van zijn saldo-tegoed bestemde spaarboekje der rijks- 
,,postspaarbank, kantoor en nummer Zwolle 52659, waarvan blijkens 
,,de daarin op bladzijde 2 voorkomende aantekening vóór de terug- 
,,hetaling op 14 Maart 1949 het saldo-tegoed f 525,40 bedroeg en 
,,na die terugbetaling f 125,40, met inkt dit saldo-tegoed gewijzigd 
.,heeft in f 625,40 en f 325.40 met het oogmerk om dit boekje, waar- 
,,uit het recht op terugbetaling van het daarin vermelde saldo-tegoed 
,,miniis ,f 1.- kon ontstaan dat althans bestemd was om tot 
.,bewijs te dienen van zijn saldo-tegoed bij de rijkspostspaarbank -- 
,,als echt en onvervalst te gebruiken, uit welk gebruik nadeel kon en 
,,ook is ontstaan t.w. dat aan hem meer is terughetaald dan zijn 
,,saldo-tegoed werkelijk bedroeg; 

,,2e. dat hij op 31 Ju l i  1950 te Zwolle opzettelijk onder overleg- 
,,ging van het onder le .  vermelde spaarbankboekje dat door hcm was 
,,vervalst op de wijze als hiervoor werd aangegeven, aan een ambte- 
,,naar van het postkantoor in de Vechtstraat een terugbetaling heeft 
,,verzocht van f 224.-, waaruit nadeel kon en is ontstaan voor de 



,,rijkspostspaarbank, doordat die ambtenaar aan hem dat bedrag 
,,heeft uitbetaald"; 

post alia: 
Overwegende dak ten processe als stuk van overtuiging aanwezig is 

een Rijkspostspaarbankboekje.. . enz.; dat  blz. 2 van dat boekje 
vermeldt: 

Overgebracht 625.40 
een datumstempel 14 Mrt. 1949 ier~cgbetaald 

No. 1882 400.-- 
Vierhonderd gld. 

Redrag van het iegoed 225.40 
een datumstempel 31 Ju l i  1950 

Terugbetaald nr. 991 
Tweehonderd 
vierentwintig gld. 224.- 

Bedrag van het tegoed 1.40, 
waarvan de cursieve woorden zijn gedrukt en de overige woorden en 
de cijfers met inkt zijn geschreven; 

dat kennelijk blijkt dat in de bedragen 625,40 en 225,40 respectie- 
velijk instede van het cijfer 6 en het cijfer 2 aangevende de honderd- 
tallen, een ander cijfer veermeld hreft gestaan; 

Overwegende, dat door de inhoud der verklaring van beklaagde, 
de inhoud der qiiitantie van de Rijkspostspaarbank, en door de eigen 
waarneming van de pechter bij het onderzoek op de terechtzitting 
door hem persoonlijk geschied door beschouwing en kennisncrning 
van het ter terechtzitting aanwezige overtuigingsstuk wettig en over- 
tuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is 
telastegelegd, met uitzondering van de woorden onder le.: ,,waaruit 
,,het recht op terugbetaling van het daarin vermelde saldo tegoed 
,,minus f 1.- kan ontstaan" en ,,althansw; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : 

Ie. ,,VALSHEID I N  GESCIIRIFTE"; 
2e. ,,OPZETTELIJK GEBRUIK MAKEN VAN IIET VERVALSTE GE- 

,,SCHRIFT ALS WARE IIET ECHT E N  ONVER\'ALST, UIT WELK GE- 
,,BRUTK E N I G  NADEEL KAN ONTSTAAN"; 

Overwegende dat beklaagde bij vonnis van de Zeekrijgsraad te 
's-Gravenhage d.d. 19 October 1950 wegens ,,OPZETTELIJKE ONGE- 
,,I-IOORZAAMHEID GEPLEEGD I N  TIJD VAN OORLOG" werd veroordeeld 
tot een voorwaardelijke gevangenisstraf voor de tijd van DRJE MAAN- 

DEN en na deze veroordeling tot straf opnieuw wordt schuldig ver- 
klaard aan misdrijf vóór die veroordeling gepleegd, zodat de vroegere 
straf in rekening behoort te worden gebracht met toepassing der 
bepalingen van samenloop voor het geval yan gelijktijdige berechting; 

Overwegende dat gelet op het vorenstaande, de ernst der gepleegde 
feiten, de omstandigheden waaronder deze zijn begaan en de persoon 



van beklaagde een gevangenisstraf voor de tijd van VIJF MAANDEN 
passend wordt geacht, terwijl de tijd door beklaagde sinds 10 Febru- 
ar i  1951 in voorarrest doorgebracht geheel in mindering behoort te  
worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen gevangenis- 
straf; enz. 

- 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis van 15 Maart 1931. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kapt. Luit. t. Zee J. J. Hogendoorn, Kolonel der Mariniers 
P. J. van Gijn, Kapt. Luit. t. Zee (A) J. Dekker en Luit. t. Zee 
(A) l e kl. B. J. Asbeek Brusse. 

Raadsman: &Ir M. Thoolen. 

Verminderde toerekeni~zgsvatbaarheid2 De Krijgsraad is van  oor- 
deel dat de geestesstoornis niet van die aard i s  dat beklaagde het  
gepleegde misdrijf WEGENS die storing niet kan worden toegerekend. 

(W.N.S.R. art. 114; Wb.v.Str. art. 37 ei1 37a). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEE~IACI-IT BI NNE N IIET RIJK I N  EUROPA 
TE 'S-GRAVENIIAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen Johannes Hendrik TV., oud 2 1  
jaren, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgs- 
raad gediend hebbende als matroos 3e klasse bij het Depôt voor 
Discipline te Nieuwersluis, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
9 December 1950, No. CZM/l5/39383, 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 30 
Januari  1951 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog op of omstreeks 21 November 1950 in  
,.liet Depôt voor Discipline te Nieuwersluis in de Gemeente Loos- 
. ,dr~cht ,  waar hij zich tot het ondergaan van een hem opgelegde 
,,straf van plaatsing in de tuchtklasse als matroos 3e klasse bevond, 
,,opzettelijk niet is aangetreden voor exercitie toen de dienstplichtige 
,,wachtmeester der Koninklijke Landmacht A. van der W a l  tot hem 
,,zeide : ,.\V, aantreden voor exercitie"" ; 

Gezien. . . . enz. ; 
post alia: 
Overwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als: ,,Opxettelglce ongel~oorzaa+tzheid, gepleegd UZ t y d  van oorlog"; 
Overwegende, dat ten processe aanwezig is : 
een d.d. 28 Februari 1951 door Dr H J. H. van Lieriden, psy- 

chiater-psycholoog te Rotterdam ten aanzien van beklaagde gemaakt 
psychiatrisch rapport na de bij de wet vereiste eed te hebben afge- 
legd, waarvan de conclusie luidt: 



le .  beklaagde was - tijdens het plegen van het hem ten laste 
gelegde feit - lijdende aan een ,,ziekelijke storing van zijn geest- 
,,vermogens7' in de vorm van een ,,reactieve-psychoneurose", die later 
een prae-psychotisch cachet aannam; 

2. Deze ,,ziekelijke storing zijner geestvermogens" werkte be- 
perkend op beklaagde's geschiktheid om: 

a. de feitelijke strekking van het gepleegde feit te beseffen; 
b. het maatschappelijk ongeoorloofde daarvan (in de volle om- 

vang) te overzien; 
c. ziin wil te dien aanzien te be~a l en :  

L 

Overwegende, dat naar het oordeel van de Krijgsraad voornoemde 
ziekelijke geestesstoring niet zodanig beperkend op voormelde 
drieërlei geschiktheid van beklaagde werkte, dat het door hem - 
een bcroepsmilitair, dic sinds 27 Augustus 1947 in  militairc dienst 
is - begane militaire misdrijf legen de ondergeschiktheid, hern 
wegens die ziekelijke storing zijner geestvermogens niet kan worden 
toe~erekend: < >  

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
VIER AIAANDEN met bepaling, dat de tijd door de veroordeelde vóór 
de tenuitvoerlegging dezer uitspraak sinds 21 November 1950 in  
streng arrest doorgebracht. geheel in  mindering zal worden gebracht 
bij de uitvoering van deze s t raf ;  ontslag ui t  de militaire dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te dienen - Red.].  

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 

Vo'nnis van 15  Maart 1951. 

President: N r  D. B. A. Franken. 

Leden: Kolonel der Mariniers P. J. van Gijn, Kapt .  Luit.  t. Zee J. J. 
Hogendoorn, Kapt. Luit. t. Zee (A) J. Dekker en Luit .  t. Zee (A) 
l e  kl. B. J. Asbeek Brusse. 

Raadsman: Luit. t. Zee (A) I11 H. A. van Ee. 

Diefstal van een aan een kameraad toebehorende broek. 
Tijdens voorlopig onderxoek verklaart beklaagde dat hij naar eelt 

partijtje wilde gaan en niet over een behoorlijke broek beschikfe. T c n  
processe trekt hij deze redengeving i n  en verklclart de broek weg- 
genomen te hebben omdat hij aan kleptoma~zie lgdt.  

De verklaring voor de conzmissie van voorlopig onderxoek i n  aan- 
merking genomen. 

(Wb. v. Str. art .  310; Inv. art. 74). 

DE KRIJGSRAAD VOOR I)E ZEEMACHT EINNEN I-IET RIJK IN EUROPA 
TE 'S-GKAVENH~IGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen R. v. D., oud 22 jaar, geboren te 
Amsterdam, gereqnireerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 



Zeekrijgsraad gediend hebbende als hofmeester l e  klasse bij Marine 
Op le id ing~kam~ te Hilversum, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
11 Januari  1951 No. CZMl3126697; 

Gezien het bevel tot bijcenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 23 
Februari 1951 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten lastc gelegd: 

,,dat hij te Hilversum op of omstreeks 7 October 1950 met het 
,,oogmerk van wederrechtelijke toeeigening heeft weggenomen een 
,,broek, toebehorende aan J. van der Laan, althans aan een ander 
,,dan aan hem, beklaagde"; 

Gezien . . . enz. 
Overwegende, dat ten processe zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le.  R. v. D., oud 22 jaar, als beklaagde: 
dat hij op 7 October 1950 van een kooi in het Marine Opleidings 

Kamp te Hilversum een hem niet toebehorende broek heeft wegge- 
nomen, waartoe hij van niemand toestemming had; 

2e. J. van der Laan, oud 23 jaar, als getuige: 
dat hij op 7 October 1950 in het Marine Opleidings Kamp t e  Hil- 

versum zijn hem toebehorende broek die hij aldaar op een kooi had 
neergelegd, miste; dat  hij niemand toestemming had gegeven die 
broek Tveg te  nemen en zich toe te eigenen: 

Overwegende, dat ten processe a a n ~ v e z i ~  is en voorgelezen een 
dd. 21 Deoember 1950 op het Marine Opleidings Kamp te  Hilversum 
door een conimissic van huishoudelijk onderzoek opgemaakt en ge- 
tekend proces-verbaal. houdende de daarin opgenomen verklaring 
van beklaagde door deze ten overstaan dier commissie afgelegd en 
luidende, zakelijk gerelateerd: 

dat daar hij 7 October 1950 een partijtje had en niet in het bezit 
was van een behoorlijke broek, hij ten einde raad was; da t  hij i n  
kaniei 5 op een onbeslapen bed een broek zag liggen, welke hij zich 
toen heeft toegeëigend; dat de eigenaar van die broek hem niet be- 
kend was ; 

Overwegende. dat  door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len, wordende voornoemd proces-verbaal als zodarlig gebezigd in  ver- 
band met de inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en overtui- 
gend is bewezen rnet beklaagde's schuld eraan, hetgeen hem is ten 
laste gelegd; 

Overwegende, dat beklaagde ten proccsse zijn verklaring voor de 
commissie van huishoudelijk onderzoek afgelegd, heeft herroepen en 
daarvoor als reden opgeeft, dat hij lijdende was aan kleptomanie en 
bedoelde broek niet heeft weggenomen met het oogmerk oin zich deze 
broek toe te eigenen, doch geheel onbewust; 

Overwegende. dat deze herroeping beklaagde niet kan baten en 
door de krijgsraad beklaagde's buitenrechtelijke verlilaring medr tot 
l)cwijs van het hem teil laste gelegde doet medewerken; 

dat immers, ook al niocht juist zijn dat beklaagde lijdende was 



aan kleptomanie - quod non - deze ziekelijke doring zijner geest- 
vermogens niet vormt een grond, welke de schuld, gericht op de 
delicts-elementen, welke ook, opheft of de delicts-elementen, welke 
ook, feitelijk elimineert, doch een ziekelijke storing der geestvermo- 
gens, indien er verband bestaat tussen de storing en het gepleegde 
feit, de aarzspralcelijlcheid voor bestaande schuld opheft; 

dat er voorts geen reden is om een verder onderzoek naar de be- 
weerde kleptomanie, waarmede beklaagde volgens zijn zeggen is 
behept, in te stellen, vermits ten processe aanwezig is een brief van 
de Chef van de Geneeskundige Dienst der Zeemacht dd. 17 Februari 
1951 luidende voor zover van belang: dat beklaagde in het Marine- 
hospitaal Overveen door de Marinepsychiater is onderzocht; 

dat de conclusie van die psychiater luidt, dat wat er ook waar moge 
zijn van betrokkene's veronderstelde kleptomanie, deze diefstal daar 

- 

niet onder valt; 
Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 

als : ,,DIEFSTAL"; 
. Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor de tijd van ZES WEKEN passend 
wordt geacht; enz. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 4 April  1951. 

President: Lt .  Kol. Mr D r  J. Ph.  van Erk.  

Leden: Lt. Kol. Mr J. P. H. E. van Lier en Lt. J. J. van Kaam. 
Raadsman: l e  Lt .  T. E. Spier. 

Door misbruik van zijn invloed als m ~ e r d e r e  een mindere over- 
halen iets te doen, terwijl daaruit ewig nadeel k a n  ontstaan: een ser- 
geant haalt de chauf feur  van  de h e m  toegewezen jeep over, h e m  de 
jeep te laten besturen, zulks teruiijl die sergeant geen r i jbewfs  hepf t  
(hebbende die sergeant vervolgens me1 de jeep een ongeval gehad). 

Nie t  is bewezen het in de tweede plaafs ten  lasle gelegde: het door 
een belofte een mindere weerhozcden om aangif te te doen, subs. het 
onthouden aan de kennisgevithg van de bevoegde meerdere dat be- 
klaagde een ongeval heef t  gehad. De aan di t  i n  tweede plaats ten 
grondslag liggende feiten zijn echter wel strijdig me t  de militaire 
tucht en orde. De Krjjgsraad neemt d i t  in  aanmerking bij de bepaling 
van  de straf, wegens de met  het  bewezen ,verklaarde fe i t  bestaande 
samenhang. 

(\JT.lyI.S.R. artt. 138 en 139; W.K. art .  60). 

in de zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen: 
L. B. A., geboren 29 September 1989, Sergeant bij h f ~ t  Regiment 



Verbindingstroepen 44e Z.I.R.V.A. gelegerd Hojelkazerne te Ctrecht, 
Gezien de beschikking tot verwijzing dcl. 6 Maart 1951; 
G-ezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 4 April 1951 strekkende tot veroordeling 
van beklaagde tot vijf weken gevangenisstraf en gehoord de voor- 
lezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en sergeant in werkelijke dienst: 
le.  op 17 Januari 1951 te Utrecht, door misbruik van zijn invloed 

,,als meerdere tegenover zijn mindere, de dienstplichtig soldaat W. 31. 
,,van Leeuwen, die chauffeur was van de hem, beklaagde, ter beschik- 
,,king gestelde jeep, genoemde van Leeuwen heeft overgehaald om 
,,hem met deze jeep gedurende enige uren alleen te laten rijden, ter- 
,,wijl daaruit enig nadeel kon ontstaan, doordat hij, beklaagde, niet 
,,in het bezit was van enig rijbewijs noch vddoende bedreven in het 
,,besturen van deze jeep; 

,,2e. op of omstreeks 17 Januari 1951 te Utrecht, met het oog- 
,,merk om zich voor bestraffing, terechtwijzing of afkeuring te vrij- 
,,waren: 

,,PRIMAIR: genoemde mindere, de dienstplichtig soldaat W. M. van 
,,Leeuwen door belofte om alle financiële consequenties voor zijn 
,,rekening te nemen van de aanrijding die hij, beklaagde, na het sub 
,,lo. gepleegde feit met de onder 10. bedoelde jeep gehad had, heeft 
,,weerhouden om aangifte te doen van het feit, dat hij, beklaagde, 
,,als bestuurder van deze jeep de aanrijding gehad had; 

,,SUBSIDIAIR: de aangelegenheid, dat hem, beklaagde, een ver- 
,,keers-ongeval was overkomen. aan de kennisneming van zijn be- 
,,voegde meerdere, de commandant 44e. Z.I.B.V.A., de Kapitein J. 
,,Moraal, althans de M.T.O. bij het Regiment Verbindingstroepen, 
,,de Kapitein M. van Lingen, heeft onthouden"; 

welke feiten zijn omschreven en strafbaar gesteld bij de artikelen 
138 en 139 van het Wetboek van Militair Sirafrecht; 

Overwegende. . . . enz. 
Overwegende met betrekking tot het beklaagde sub 1' ten laste 

gelegde, dat beklaagde dienaangaande ten processe onder meer zake- 
lijk heeft verklaard : 

(post alia) 
dat hij in de avond van dic dag te Utrecht genoemde van Leeuwen 

heeft overgehaald om hem - beklaagde - enige uren met die jeep 
alleen te laten rijden; dat hij niet in het bezit was van enig rijbewijs; 
dat hij nog niet eerder een jeep bestuurd had vbór begin Januari 
1951, toen van Leeuwen voornoemd hem een eindje had laten rijden 
tijdens een verkenning voor de oefening op 17 Januari 1951; dat hij 
op de avond van 17 Januari 1951 tocen hij als bestuiirder van de 
vorenbedoelde jeep optrad te Bunnik daarmee een ongeval heeft ge- 



Ilad, n.l. in aanrijding is gekomen met twee bomen; dat de jeep daar- 
door beschadimt werd: " 

Over~vegende, dat als getuige ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

Willem, Marinus van LEEUWEN, dienstplichtig soldaat bij het 
Regiment Verbindindgstrocpen : 

dat hij op 1 7  Januari 1951 bestuurder was van de militaire jeep 
no. 69114 tijdens een radio-oefening van de 44e. Z.I.B.V.A., waarbij 
de sergeant A. van voornoemd onderdeel zijn commandant was; dat 
hij diens opdrachten met het oog op de oefening had ui t  te voeren, 
maar dat hij volgens de algemeen bekende orders de jeep niet ter 
besturing aan anderen mocht afstaan; dat die gehele dag de sergeant 
A. voornoemd hem herhaaldelijk met aandrang heeft gevraagd hem 
- A. - des avonds enige tijd alleen met de jeep te laten rijden; dat 
hij - getuige - dit steeds heeft geweigerd, maar dat hij des avonds 
te Utrecht, toen A. dit weer vroeg, daarin heeft toegestemd; dat  hij 
dit deed omdat 8. het hem al zo vaak had gevraagd en omdat deze 
zijn meerdere was, met wie hij ook de hele volgende dag zou moeten 
optreklien; dat hij toen zodoende te 1Jtrecht de jeep met bijbehorende 
papieren ter beschikking van A. heeft gesteld; 

Overwegende, [dat in een ambseedig proces-verbaal de beschadi- 
gingen aan de jeep zijn gerelateerd, t.w.: chassis geheel ontzet, radia- 
teur vernield, linker voorveer gebroken, linker koplanlp vernield, 
bumper geheel ontzet, gril beschadigd en ontzet, motorkap ingedeukt, 
spiegel afgebroken - Red.].  

Overwegende, dat het de Krijgsraad uit eigen wetenschap bekend 
is, dat uit schade aan militaire motorrijtuigen nadeel voor het Rijk 
kan ontstaan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van bovenstaande be- 
wijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan be- 
klaagde sub l' is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit  wettige bewijsmiddelen 
de overtiiiging heeft geput. dat beklaagde het hem sub 2' primair 
en sub 2' subsidiair ten laste gelegde heeft gepleegd, zodat hij daar- 
van moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat de Krijgsraad echter van oordeel is, dat de ge- 
dragingen van beklaagde, welke aan de tenlastelegging voor wat 
betreft het sub 2' primair en sub 2' subsidiair ten grondslag liggen, 
in strijd zijn met de militaire tucht en orde en derhalve een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp opleveren, zoals dit omschreven is in artikel 2 
lid 1 van de We t  op de Krijgstucht; dat  er tussen dit krijgstuchtelijk 
vergrijp en het hierna te qualificeren misdrijf samenhang bestaat en 
de Krijgsraad, met toepassing van artikel 60 W e t  op de Krijgstucht, 
daarvan gelijktijdig kennis neemt en hij hij de bepaling van de straf 
dit vergrijp in aanmerking neemt; 

Over\~~egende, dat het aldus bewezene inoet worclcn gequslificeerd 
als: ,,Als militair, door misbruik varz zijn ivraioed als meerdere legen- 
,,over een witzdere, dezen overhalen iets  t e  doen teruqgl daaruit eenig 



,.nadeel kan ontsdaan". voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 138 
Wctboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot 2 maanden gevangenisstraf met aftrek 
voorarrest van 19 Jan .  1951 tot 23 Febr. 1951 en onder bekrachtiging 
van het bestaande arrest - Red.1. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 19 April 1951. 
President: Luitenant-Kolonel Blr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Majoor J. D. Stolp en l e  Luitenant D. G. van VITilpe. 

Belediging van  een meerdere, gepleegd door een ?%iet i n  werkeli jke 
dienst xijnd persoon (art. 60, 2' W.M.S.R.) .  

Beklaagde is geen militair, nu hij wel besfernd i s  als buitengewoorz. 
dienstplichtige doch nimmer als zodanig is ingelijfd. De iir.iligsraad 
acht zich onhecoegd en geef t  daarvan kennis antL de bevoegde rechter. 
í Arr.  rechtbank Ar f them) .  

(W.3IS.R. art. 60. 2 O ;  Inv. art. 76; R.L. art. 240). 
DE K K I J G S R A ~ D  TE VELDE OCI>T, 

in de zaak van de Xuditeur-Bfilitair bij die Krijgsraad, eiser tegen 
I'. J., geboren 2 Jun i  1923, van beroep bankulerkcr. dest. krp. o.v.m. 
1-8 Reg. Tnf. thans Reg. Inf .  .,Oranje Geltlerland" te Devente:, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 25 Januari 1951; 
Gezien tle schriftuur van eis. door de Auditeur-Militair overge- 

legd op de tererhlzitting van 19 April 1951 strekkende dat de Krijgs- 
raad zich onbevoegd verklare oin over cle persoon van beklaagde t e  
erkennen. en gehoord de voorlezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter te- 
rechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: .,dat hij in  

..het tijdvak dat hij als dienstplichtige, althans als vrijwilliger bij de 

.,Koninklijke Landmacht buiten w eikelijkc dienst voor die dienst kon 
, , ~ ~ c r d e n  opgeroepen, althana als militair in de zin der wet, op of 
.,omstreeks 24 Augustiis 1950 te Ede, althans in Nederland opzctte- 
.,lijk diens meerdere, de kornet Wolff heeft beledigd. door alstoeri 
.aldaar opzettelijk die meerdere. die met een tweede persoon achter 
..op zijn rijwiel voortreed, toe te  voegen ,,twee lullen op een fiets", 
.,althans woorden van dergelijke beledigende strekking, en vervol- 
,,gens opzettelijk aan de ievers van zijn veldblouse te trekken"; 

Overwegende, (lat een ambtelijke verklaring van het Hoofd Mobi- 
lisatie Rilreau van het Regiment Infanterie Oranje Gelderland zake- 
lijk vermeldt, dat beklaagde van 15 Juni  1945 tot en met 31 Decem- 
brr 1949 als oorlogsvrijmilliger in werkelijke dienst is geweest bij 
de Koninklijke Landmacht; 



Overwegende. dat een ambtelijke verklaring d.d. 6 April 1951 van 
het wnd. Hoofd van de Afdeling Dienstplicht van het Ministerie van 
Oorlog zakelijk vermeldt dat beklaagde na zijn ontslag als oorlogs- 
vrijwilliger weliswaar is bestemd tot buitengewoon dienstplichtige, 
dooh als zodanig niet is ingelijfd zodat hij niet als gewoon of als 
buitengewoon dienstplichtige tot de Koninklijke Landmacht is komen 
te behoren ; 

Overwegende, derhalve dat beklaagde ten tijde in de telastelegginq 
aangegeven noch als dienstplichtige noch als vrijwilliger tot de 
Koninklijke Landmacht behoorde; 

Ovcrwegende, dat, nu de Krijgsraad ook niet is gebleken dat 
beklaagde uit andere hoofde ten tijde in de letastelegging aangegeven 
militair in de zin der wet was, de Krijgsraad onbevoegd moet uwrden 
geacht over de persoon van beklaagde te erkennen; 

Verklaart onbevoegd te zijn om over de persoon van beklaagde te  
erkennen en geeft daarvan, met toezending der nodige stukken, ken- 
nis aan )de Arrondissaments-Rechtbank te Arnhem. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 Mei 1951. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: hlajoor T. Biesma en Kapitein W. Soeten. 
Raadsman: Mr D. Beek Schouten, te Wageningen. 

Feitelijke insubordinatie i n  tijd van oorlog: een soldaat slaat zijn 
conzmandant i n  het gezicht. 

Tioorwaardelijke militaire detentie. 

(W.M.S.R. 11, 120). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. M. d. H., geboren 27 Maart 1929, dpl. sld. LIJN, Vliegbasis 
Twenthe te Enschede. beklaagde, 

Gezien de beschikking- tot verwijzing dd. 27 Februari 1951; 
Gezien. . . . enz.; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was biij de 

,,Koninklijke Landmacht, althans als militair in de zin der wet ,  
..op de vliegbasis Twenthe, ondrr de gemeente Enschede, a l t h n ~ ~ s  i n  
.,Nederland, op o f  omstreeks 27 Januari 1951, alzo in tijd van oorlog 
,,opzettelijk de tweede luitenant H. A. M. van Hoof, waarnemend 
,,commandant van de Chauffeurs- en Motorrijdersschool op die vlieg- 
.,basis, gewelddadig met zijn rechterhand op diens hoofd, in zijn 

*) In de bewezen-verklaring ontbreken de hier door ons gecursiveerde 
gedeelten. (Red. M.R.T.) 



,,gezicht heeft geslagen, gepleegd in dienst, immers nadat hij bij lui- 
,,tenant Van Hoof voornoemd in diens functie var1 waarnemend com- 
,,mandant van genoemd onderdeel was ontboden, door deze over 
,,een door hem, beklaagde, gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp was 
,,ondervraagd en te  dier zake was gestraft en terwijl hem aanwij- 
,,zingen werden gegeven omtrent zijn recht van beklag"; 

Overwegende. . . . enz.; 
Overwcgende, dat bcklaagde zakelijk heeft verklaard: dat hij, 

terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke 
Landmacht, op 27 Januari  1951 op de vliegbasis Twenthc te En- 
schede op rapport moest komen bij zijn Commandant, de luitenant 
Van Hoof, waarnemend Commandant van de Chauffeurs- en Motor- 
rijdersschool op die Vliegbasis; dat de luitenant Van Hoof hem toen 
ondervroeg t,erzake van een door hem gepleegd krijgstuchtelijk ver- 
grijp en hem vervolgens strafte met vier dagen verzwaard arrest; 
dat  hij zei, zich over die straf te willen beklagen, waarop de sergeant- 
majoor administrateur Smits hem te kennen gaf, dat hij dit Maandag 
kon doen; dat de luitenant Van Hoof daarop begon te lachen; dat hij 
toen zo kwaad werd, dat hij op de luitenant Van Hoof toe vloog, met 
de bedoeling die een klap te geven; dat hij daarop opzettelijk en met 
kracht met zijn rechterhand in  de richting van de luitenant Van  Hoof 
sloeg. waarop hij dicns gezicht raakte; 

Overwegende, dat Henri Alphonsius Maria van Hoof, als ge 
tixige gehoord zakelijk heeft verklaard: 

dat hij op 27 Januari  1951 naarriemencl Commandant was van de 
Chauffeurs- en ~lotorrijdersschool op de vliegbasis T w e n t h ~  t e  En-  
schede; dat hij in die kwaliteit op genoemde da t i~m een nopens he- 
klaagde uitgebracht rapport behandelde, terzake van een door be- 
klaagde gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp; dat hij beklaagde daartoe 
bij zich liet komen en na hem te hebhen ondervraagd, strafte met 
vier dagen verzwaard arrest: dat heklaagde te kennen gaf zich over 
die straf te willen beklagen; dat hij toen beklaagde mededeelde dat 
hitj daartoe het rcclit had. doch dat dit eerst op Maandag daaraan- 
volgend mogelijk was; dat belilaagde daarop plotseling op hem af- 
schoot en liij niet kon voorkomen, dat bcklaagde hem met dicns vuist 
op zijn. g-etuige's mond sloeg; 

Overwegende [bewezen-verklaring - zie tenlasteleggirig - Red.]. 
O ~ e r w e ~ e n d e ,  dat het aldus hewezerie moet worden gequalificeerd 

als ,.feitelijke insubordinatie i n  ti jd van oorlog". voorzien en straf- 
baar gesteld bij artikel 120 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Overwrgcnde, dat  nict wettig en overtuigeiid is hev~czen hetgeen 
beklaagde meer of anders is tcn laste c e l ~ g d  dan hirrvoor als bewezen 
is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende. dal beklaagde strafhaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken clie de strafbaarheid van bcklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overmlcgende, dat de Krijgsraad na tc meldcn straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de oinstandig- 



heden waaronder het werd begaan, mede gelet; op de persoon des 
daders; 

Overwegeride, dat het militair belang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid bedoeld in  art. 14% van liet Wetboek 
var1 Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde sedert 27 Januari  1951 voorlopig 
arrest in de vorm van streng arrest heeft ondergaan; 

Ovcrmogende, dat de Krijgsraad beklaagde uit  dit arrest ontslaat, 
waaromtrent bij afzonderlijke dispositie is gemi~iuteerd; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 1, 
11, 13, 14, 15, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
14a, 14b en 14c van het Wetboek van Strafrecht en 76 Invoerings- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

LVolgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
ZES weken, voorwaardelijk, met TWEE jaar proeftijd - Red.] .  

Wanneer  men eevh vonr~is,  arrest, sententie i l ~  s trafzaken gelezen 
hee f t  en de daarin vermelde straf ,  vraagt men  zich als le3er daarvan, 
die noch kennis rbam van het dossier, noch de terechtxit f ing bij- 
woonde, meermalen a f :  Hoe i s  de (mi l i fa i re )  rechter tot  deze bestraf- 
fing gekomen? De vraag rijst veelal, wawneer een buitengewoon lichte 
of zware beslraffing heef t  plaats gevonden, ogenschij)alijk niet in  
overeens2emming met het begane fe i t ,  zoals na lezing van  boven- 
staand vonnis. 

B e  i n  deze zaak opgelegde straf  komt  ons wel zeer licht voor voor 
eer! geval van feilelijhe insubordinatie i n  tijd van oorlog gepleegd, 
een delict, uaarop als m a x i m u m  i s  gesteld de doodsiraf of levens- 
lawge gevangenisstraf, o f  tijdelijlce varb ten hoogste twint ig  jaar. 
Blijkbaar waren er omstandigheden, die ltelaas i n  de sfrafocerwe- 
girzgen van het vonnis niet aermeld zijn, welke  aarzleiding hebben ge- 
geven to f  een dergelijke lichte bes traf f ing .  

Nie t  onmogelijlc is, dat de lcrijgsraad i n  de verklaring van beklaag- 
de i n  het vonnis opgerzomen: ,,dat de L7~uitenav~t van Hoof  daarop be- 
9 0 ~  te lachen en dat hij toen zo kcnlaad werd,  dat / $ i j  . . .", alswzede 
Sn de jeugdige leeftijd van beklangde (en mogelijk ook ?.an de luile- 
nant?) strafverlichfende omstandigJ~eden hee f t  gevonden. 

iMaar iadien dit zo zou zijn, verdiende het dan geen aanbeveling 
hieraan enkele zcoordeu~ bij de overwegir~gen var& de s trafmaat  te 
wijden? 

Dergelijke overwegingen zijrz mede v a n  grote practische betekenis 
b+ ernstige bestraffingen. Bij latere verzoeken onz gratie b.v. i s  het 
dikwijls  varh belang te weten,  welke  overwegingen i n  het bijzonder 
de rechter destijds tot een bepaalde bes traf f ing  hebben geleid. 

s. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's Gravenhagc, 
rechtsprekende in Militaire Ambtenarenzaken. 

Uitspraak van l 9  Februari 1951. 

Voorzitter: &Ir S. Wirrda. 

Leden: M. ,J. ,Jarisen en Dlr Th. G. nonner. 
Jlilitaire leden: V. E. Nierstrasz en I r  31. Tans. 

Vordering verblijfsvergoeding; legerorder 188/1950. 

Klager, worzende te W e e r t  e n  tijdelijlc gedetacheerd te Breda,  
cordert cerblijfsvergoediug op grond varz het  Beisbesluit 1916,  we -  
g e r ~ ~  verblijf z9oor dienst buiten zijn standplaals. Rij Legerorder 
188/1950 i s  eclbler bepaald dat  als  ,,standplaats" i w  de zin I ~ , L  h ~ t  
Reisbesluit o.m. geldt de gemeente, zc.aar de militnir gedut-ende 
larkger darz. 6 dagen zijn militaire werlcxaarnJzed~n moet verrichten. 
We iger ing  fo t  u i t b e t a l i ~ g  van de verblijfsvergoeding door de  be- 
troklcer~ adirzinistrateur o p  grond v a t ~  deze Legerorder. 

De weigeriihg, door de adnzilzis2ratez~r cerric17t, wordt  o p  grond 
can artilcel 58  (3)  A.W. ,yeachl Ie zijuh uilgesproX.en door de Minister 
oan Oorlog, daar xij gebaseerd is op de Lp.ycrordcr. Derllalve is  
tereclyt ,de klacht  fegen de Xinister gericlbt. De z4.ezgering i s  echter 
in strijd rnet he2 Reisbesluit eiz derhallie wietig. 

De  tordering tot  verklaring voor recht dat lclager over de  periode 
zijner detachering Ican declnrereri op  de voel van het Reisbesluit ,  
ongegrond geacht. veriizifs de A.W. declaratoire uitspraken niel ken t .  

A YL d e r s : C ~ N T R ~ ~ L ~  R 4 w  VAN BEROEP. 
W e l  i . ~  de vordering tot  declaratie van recht niei-onlz~ankei(llc, 

doch xulks o p  grond dat de  corderivtg befrekking heef t  o p  een langere 
periode daa traarover de  bestredelz weigeri~bg handelt. Declaratoire 
uitsprukerz zijrs i n  h e f  ambtenarenrecht wel hesfannbaar. 

W a t  de hoofdxaak; betref t:  W e l  geef t  artikel 17 van he t  Reis -  
hesluit een regelirbg voor verb1ijfsl;ergoeding h(' ecu verblijf v a n  
meer dan 20, resp. meer dan 40 dagen op ééneelfde plaats, maar 
hieruit volgt  geensxins dat  zulks .inede geldt voor detacherirzg. De  
hiergenoenede regeliltg i s  gegevetz voor het geval een ctmbtenaar, die 
o p  dienstreis i s ,  b.v. een ambtenaar nzet geldelijke contrôle b ~ l a s t ,  
geruigrte tijd op  éérz plaats moet ver toer er^. Uitspraak in eerste aan- 
leg vernietigd. 

(A.W. art. 58 (3) en (4)). 

inzake P. J. G., moneiide te Weert, lilager, in persoon verschenen 
ter openbare terechtzitting, bijgestaan door zijn raadsmaii B. 



NEEUWSEN, kapitein der Militaire Administratie, leraar aai1 de 
K.M.A. te Breda, 

tegen de Minister van Oorlog, verweerder, voor wie ter openbare 
terechtzitting als gemachtigde is verschenen A.  B. & ~ U I D E I < ~ I ~ ~ N ,  

kapitein der Xilitaire Administratie, 
post alia: 
IN RECHTE: 
Ovcrwe~eiide dat voor het Gerecht vaststaat. hetgeen door ver- 

weerder niet is weersproken, dat  klager ingevolge aanwijzing van 
vermeerder van 13 Juni  1950 met ingang van 17 J u l i  1950 eervol 
is ontheven van de toenmaals door hem als eerste-luitenant te Weert 
beklede functie en met ingang van die datum tijdelijk is gedetacheerd 
bij de Koninklijke Militaire Academie te  Breda ten einde deel te  
nemen aan de vierde applicatiecursus; zich op 17 Ju l i  1950 aldaar 
heeft vervoegd en sedertdien te Breda van Rijkswege voorziening 
lieeft genoten in huisvesting en voeding, welke toestand ook nog 
voortduurde op 30 September 1950: dat klager ter zake van dat 
verblijf buiten zijn \voonplaats. over het tijdvak 17 J u l i  1950 tot en 
met 30 September 1950 een declaratie, als bedoeld in  het Reisbesluit 
1916 tot een bedrag van f 111 , l l  heeft ingediend bij de daarvoor 
aangewezen instantie, te weten de administrateur der Koninklijke 
Militaire Academie. die de uitbetaling daarvan heeft gewejgerd 
binnen een termijn van 30 dagen vócir de instelling van het onder- 
havige beroep; 

Overwegende dat moet worden beantwoord de vraag, of .de aan- 
gevallen weigering, welke ingevolge artikel 58, 3e lid der Ambte- 
narenwet 1929, geacht wordt te zijn uitgesproken door verweerder. 
strijdt met de toepasselijke algeinern verbindendr voor~schrificil; 

Overwegende dat verweerder blijkens de behandeling ter openbarr 
terechtzitting. van oordeel is, dal klager zich te Breda b c ~ i n d e n d ~ ,  
niet buiten zijn stand- of t\-oonplaats verbleef en mitsdien voor hem 
de basis ontbrak voor declareren volgeiis het Reisbesluit 1916; 

Overwegende dat klager zijn declaratie heeft gebascerd op artikel 
16 bis van het Reisbesluit 1916, juncto de tweede alinea van het 
bepaalde ad artikel 16 bis van de Ministeriële Beschikking van 16 
December 1915, VII Ie  Afdeling no. 117, tot uitvoering van het 
Reishesluit 1916 (Recueil Militair 6e uitgave, dl. 1. blz. 349) er van 
uitgaai~de, dat hij zich ie Brecla bevindende, buiten zijn woonplaats 
verbleef; 

Overwegende dat een der vereisten voor aanspraak op vrrhlijfs- 
vergoeding, als bedoeld in artikel l 6  bis van het Reisbesluit 1916, 
naar het oordcel van het Gerecht is, dat de landsdienaar zich buiten 
de woonplaats bevindt. hetgeen mede blijkt uit artikel 17 van het 
Reisbesluit, waarin met zoveel woorden verblijf buiten de woonplaats 
is vereist; 

Overwegende dat bijgevolg blijft te beantwoorden de vraag, of 
klagers woonplaats ten tijde dat hij zich te Breda bevond, was 
Weert;  



Overwegende dat blijkens artikel 1, 2e lid van het Reisbesluit 
1916 de woonplaats van de ambtenaar in het algemeen wordt %e- 
paald door de standplaats; 

Overwegende dat het Gerecht aanneemt, hetgeen door verweerder 
niet is weersproken, dat klagers militaire functie en indeling, vóór 
zijn detachering te Breda, medebracht de standplaats Weert, alwaar 
hij ook metterm-oon was gevestigd, zodat deze gemeente teveins was 
zijn woonplaats als bedoeld in het Reisbesluit; 

Overwegende dat zulks behalve uit de 2e volzin var1 artikel 1 van 
het Reisbesluit 1916 noodzakclijli voortvloeit uit het bepaalde onder 
g I. 1" en onder a van par. I1 van de Algemene Bepalingen var] het 
Reglement van Administratie bij de Koninklijke Landmacht met 
de voorschriften tot uitvoering van dat Reglement, vastgesteld bij 
Koninklijk besluit van 7 Hei  1936, no. 64; 

Overwegende dat verweerder evenwel blijkbaar mede als stand- 
plaats en bijgevolg mede als woonplaats van klager, als bedoeld in 
het Reisbesluit 1916, aanmerkt de gemeente R r c d n en zulks op 
grond van de Ministeriële Beschikking van 18 Juli 1950 (L.O. 1950 
no. 188 FLM)  welke luidt: 

,.Toepassing van het Reisbesluit 1916 ten aanzien van militairen. 
,.Aangezien is gebleken, dat in een aantal gevallen het Reisbesluit 

,,l916 ten aanzien van militaire11 op onjuiste wijze of in strijd met 
,.zijn strekking wordt toegepast, wordt het volgende ter kennis ge- 
,,bracht. 

.,Volgens het 2e lid van artikel 1 van het Reisbesluit 1916 wordt 
,,naar de omstandigheden beoordeeld waar de belanghebbende voor 
.,de toepassing van dit besluit standplaats heeft. Krachtens deze 
.,bepaling en gelet op dc bijzondere omstandigheden waaronder de 
,,militaire dienst thans in veel gevallen wordt verricht, dient voor 
.,de toepassing van het genoemde besluit ten aanzien van in Neder- 
..land verblijfhoudende militairen als standplaats te worden aange- 
,.merkt: 

,,a. de gemeente waar hij gedurende een tijdvak van langere duur 
,.dan 6 dagen geregeld zijn militaire werkzaamheden moet verrichten; 

,,b. de gemeente waar van rijkswege in zijn huisvesting en voe- 
,,ding, dan wel alleen in zijn huisvesting of alleen in zijn voeding 
,,wordt voorzien; 

,.c. de gemeente waar hij wetterwoon gevestigd is, dan wel hij of 
.,zijn gezin i n ,  feite hoofdverblijf houdt. 

,,Bicruit volgt, dat voor de toepassing van het Reisbesluit 1916 
,,een militair kan worden geacht meer dan één standplaats te heb- 
.,ben . . ." [enz. - Red.]. 

Overwegende dat de aangrvnll~n weigering steunt op deze he- 
schikking, aangezien deze naar hct oordeel van verweerder voor 
klager tegelijkertijd twee standplaatsen en bijgcvolg twee 

w

oon- 
plaatsen in de zin van het Reisbesluit 2916 aanwees en wel Weert 
en E r e d a, zodat klager zowel te Weert, als te B r e d a zich op 



zijn stalidplaats en bijgevolg in zijn woonplaats in de zin van het 
Reisbesluit 1916 zou bevinden; 

Over~vegeride dat echter deze beschikking in zoverre strijdig is met 
het Reisbesluit 1916, aangezien dit voor klager de stand- en woon- 
plaats Weert aanwees en blijkens de artikelen 16 bis en 17 voor de 
omstandigheden, waaronder klager te Rotterdam tijdelijk was ge- 
detacheerd, aanspraak geeft op verblijfsvergoeding;. 

Overwegende dat dan ook de aangevallen weigering wegens strijd 
]net het Reisbesluit 1916 moet worden nietig verklaard; 

Overwegeilde dai klagers declaratie ingevolge het Reisbesluit, 
naar het Gerecht aanneemt en tussen partijen onbetwist is gebleven, 
vermeldt het juiste aantal dagen waarover voor toekenning van ver- 
blijfsioelage kan worden gedeclareerd, terwijl ook de bedragen, welke 
hij in rekening heeft gebracht overeenstemmen met de regeling, 
neergelegd in artikel 16 bis van het Reisbesluit 1916, juncto de 
tweede alinea van liet bepaalde ad artikel l 6  bis van de voormelde 
Ministeriële Beschikking van 16 December l!) l 5  ; 

Overwegende dat klagers vordering. dat het Gerecht vaststelle, dat 
hij recht heeft om gedurende de tijd, dat hij in Breda de genoemde 
cursus volgt te declareren volgens het Reisbesluit 1916, niet een op 
tle Ambtenarenwet 1929 gegronde voor toewijzing vatbare vordering 
is. aangezien deze wet niet kent uitspraken, waarbij declaratie van 
rechten wordt gegeveil; . . . .enz. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 19 J u n i  1951. 

Voorzitter: &Ir J .  H. Kuiper. 

Leden: Mrs. W. H. van Basten Batenburg en A. Blom. 

(Zie de hiervóór afgedrukte uitspraak). 

Gezien. . . .enz. ; 
W ~ T  AANGAAT DE FEITEN V A N  HET TWISTGEDING: 
Overwegende dat gedaagde (toenmaals klager) hij een op 19 Oct. 

1950 hij het Amhtenarengriecht te 's-Gravenhage ingekomen klaag- 
cchrif t heeft aangevoerd : 

dat hij. eerste-luitenant der infanterie, ingedeeld bij de 2e Kadrr- 
school der Infanterie te Weert, wonende te Weert, van 17 ,Juli 1950 
tot en met 23 December 1950 een tactische officierscursus moest 
volgen bij de Koninklijke Militaire Academie te  Breda; 

dat hem enkele dagen na zijn aankomst in  Breda vanwege de 
Irorpsadrninistrateur der Koninklijke Militaire Academie is mede- 
gedeeld. dat hij voor zijn verblijf in Breda kon declareren volgens 
de bepalingen van het Reishesluit 1916, doch dat het wenselijk mlas 
om gedurende de cursus slechts een of tweemaal te declareren; 

dat hij op 16 Oetoloer 1950 bij de arlministrateur van de Konink- 



lijke Militaire Academie een reisdeclaratie heeft ingediend ter som 
van f 111,11, lopende over het tijdvak 17 Ju l i  tot en met 30 Sep- 
tember 1950; 

dat deze administrateur weigerde aan hem deze declaratie ui t  te 
betalen op grond van de Beschikking van de Xinister van Oorlog, 
dd. 18  Ju l i  1950, Directie Administratieve Diensten, Afdeling B 2, 
no. 133137 (Legerorder 1950, no. 188); 

post alia: 
I N  RECHTE: 
Overwegende dat de Raad met hel Ambtenarengerechi van oordeel 

is, dat de voormelde weigering van de administrateur der Konink- 
lijke Militaire Academie te Breda, krachtens het 3e lid van artikel 58 
der Ambtenarenwet 1929 moet worden geacht te zijn uitgesproken 
door eiser. zodat deze in  het. door hct in ccrstc aanleg ingediende 

u u 

klaagschrift aanhangig gemaakte, twistgeding terecht als partij is 
aangemerkt: 

D 

Overwegende dat de Raad zich eveneens verenigt met de bij de 
aangevallen uitspraak gedane niet-ontvankelijkverklaring van de 
vordering tot verklaring van recht, dit echter niet op de in  die 
uitspraak aangevoerde grond. dat de Ambtenarenwet 1929 niet kent 
uitspraken, waarbij declaratie van rechten wordt gcgeven - cen 
zodanige verklaring is immers veelal, ook in de aangevallen uit- 
spraak, reeds opgenomen in de over~regiiigen der uitspraak -. 
maar op grond, dat de in  het klaagschrift gedane vordering be- 
trekking heeft op een langer tijdvak dan dat, waarover de bestreden 
weigering handelt; 

Overwegende ten aanzien van de hoofdzaak, 
post alia: 
Overwegende dat de Raad eisers standpunt juist acht, aangezien 

blijkens artikel 1 van het Reisbesluit 1916 in dit besluit regelen 
worden gegeven nopens de vergoeding van reis- en verblijfkosten 
..ter zake van dienstreizen" buiten de wooninlaals. ten behoeve van 

L 

het Rijk gedaan, en noch naar het ge.wone spraakgebruik, noch 
krachtens enige bepaling van genoemd besluit in redelijkheid kan 
worden gezegd, dat gedaagde tijdens de duur zijner tijdelijke detache- 
ring op rels was; 

dat weliswaar in artikel 17 van dat besluit een regeling wordt 
gegeven omtrent vergoeding wegeils verblijfkosten voor het geval een 
belanghebbende mccr dan 20, onderscheidenlijk 40 achtereenvolgende 
etmalen op dezelfde plaats buiten zijn woonplaats verblijf heeft 
gehouden, maar hieruit geenszins volgt, dat het besluit mede geldt 
in geval van detachering, vermits die regeling uiteraard is gegeven 
voor het geval een ambtenaar, die op dienstreis is. b.v. een ainbienaar 
met geldelijke contrôle belast. gerriime tijd op dezelfde plaats moet 
vertoeven ; 

Overwegende dat vanwege gedaagde is aangevoerd, dat op grond 
van het Koninklijk Besluit van 5 Januari 1884 (Staatsblad nr. 4). 
hetwelk door het Reisbesluit 1916 is vervangen, bij wijze van his- 



torische interpretatie het woord ,,dienstreisv in laatstgenoemd be- 
sluit moet worden uitgelegd als: dienstverrichting; 

dat dc Raad deze opvatting echter niet als juist kan aanvaarden, 
daar het bij die opvatting niet te begrijpen is, waarom bij de vast- 
stelling van het Reisbesluit 1916 niet zouden zijn overgenomen de 
bewoordingen van het besluit van 1884, waarin sprake was van een 
vergoeding van reis- en verblijfkosten ,,ter zake van dienstverrich- 
,,tingenn. en niet aannemelijk is, dat liirrhedoelde verandering in 
terminologie is geschied zonder redelijke zin; 

dat hieraan niet afdoet, dat in de aanhef van artikel 2 vari het 
Reisbesluit 1016 wordt gesproken over personen, die tot enige 
,,dienstverrichiirign buiten hun woonplaats teil behoeve van het Rijk 
geroepen worden, daar dit, gelet op artikel 1 van dit besluit, vanzelf- 
sprekend slechts ziet op dienstverrichtingen op een dienstreis; 

Overwegende voorts, dat in de ministeriële beschikking van 16 
December 1915, gegeven tot uitvoering van het Reisbesluit 1916, 
,,ad artikel 18" van dit besluit o.m. is bepaald, dat door militairen 
en personen, die uit de aard hunner betrekking moeten geacht worden 
bij het krijgsvolk te behoren, o.a. bij detacheringen verblijfsvergoe- 
ding wordt genoten, zoals die bij afzonderlijke regeling is of zal 
worden vastgesteld; uit welke bepaling moet worden afgeleid, dat 
eisers toenmalige anibtsvoorganger - in tegenstelling tot eiser - 
meende, dat bet Reisbesluit 1916 mede van toepassing was in geval 
van detachering; 

dat aan deze - vermoedelijk op de practijk, welke tijdens de 
gelding van het voormelde Koninklijk Besluit van 1884 had ge- 
heerst, berustende - mening evenwel geen beslissende betekenis 
mag worden gehecht voor de uitlegging van het Reisbesluit 1916; 

dat gedaagde aan die bepaling ook overigens geen aanspraken kan 
ontlenen, omdat - naar ook tussen partijen vaststaat - een ,,af- 
,,zonderlijke regeling", als daarin bedoeld, in 1950 niet meer be- 
stond; 

Overwegende dat aan de Raad ook overigens geen toepasselijk 
algemeen verbindend voorschrift hekend is, waarop gedaagde's aan- 
spraken op vergoeding wegens verblijfkosten ter zake van zijn tijde- 
lijke detachering te Brcda zouden kunnen steunen en de Raad daar- 
om - ongeacht de overige door eiser bij het aanvullend beroep- 
schrift aangevoerde gronden - tot de slotsom moet komen, dat de 
namens eiser gedane weigering om de gevraagde vergoeding uit te 
betalen niet in strijd is met zulk een voorschrift; 

Overwegende dat ook niet is gebleken, dat bij het uitspreken van 
die weigering van enige bevoegdheid kennelijk een ander gebruik 
is gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor dezelve is gegeven; 
[enz. Red.]. 

Artikel  58 van de Ambtenarenwet stelt open het beroep terzake 
van (persooorzl~L-werlcende) besluiten enz., wanneer deze strijden 



met algemeen verbindende voorschriftetz. Niet-orrtvankelijk i s  het  
beroep, gericht tegen een algemeen-verbindend voorschrift. 

Tegen  deze laatslgemelde bepaling, vervat i r ~  het vierde lid van  
artikel 58, stoot m e n  wanneer men, gelijk de klager i n  het  hier 
a fgedrukte  geding, een algemeen-werkende beschikkitzg (i.c. Leger- 
order) ervan beticht, i n  strijd te zijn met  et?z algemeen-werkende 
bepaling van  Izogere orde (i.c. het bij Koninklijk Besluit vastgestelde 
Reisbesluit). IIet aanvallen van  de Legerorder xou tot tbiet-ontvanke- 
lykheid leiden. 

I n  dergelijke gevallen kan  men  opkomen tegen eetz persoonlijk- 
u-erker~d besluit, hetwellc op  grond varb de ,,onwettigem algemeen- 
uierkende bescliikking i s  genomen. De termijn van 30 dagen, vermeld 
in artikel 60 A.W. z(-ordt dan ook gerekend vaib het tijdstip v a n  dat  
persoonlijk-werkende besluit af en +ziet vat% de afkor~diging v a n  de 
(onwe f t ige )  algemeen-werkende beschikking af .  W .  H. 8. 

Ambtenarengerecht te %-Gravenhage, 
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken. 

Uitspraak van 8 Januari 1951. 
President: Xlr S. Wierda. 

Leden: Mrs T. A. van Dijken en Ph. B. Libourel. 
Militaire leden: P. P.  W .  van Leeuwen en J .  G. 31. v. d. Plassche. 

Gezinstoelage, ten onrechte uitbetaald aan een Hoofdof f ic ier  te 
Lorden,  over het t i jdvak,  gedureprde lcetwelk z@z echtgenote a ls  lid 
oan het T'rouu~en Hiclpkorps (vzilitair) i t ~ k o m e n  genoot. 

Beroepstermijn i s ,  12th het betreft  een militair ambtenaar die zich in 
dienstbetreklcing i n  het  buitenland bevond, 4 maanderr; daaraan doet 
niet a f  dat  klager gedurende die uier rv~aavcdev~ eevb dienstreis naar 
Nederland heef t  geqnaakt (bevesli.qd Centrale Raad v a n  Beroep).  

De brief van de Minister van Oorlog van 20 Jul i  1949. uiaarirb 
klager uitgenodigd wordt het teveel genoten bedrag aan gezitzs- 
toelage binnen een maand terug te stortelz, bij gebreke zcaarvan tot  
inhouding ia1 worden overgegaan, hield *riet in  een voor klager 
voordien onbekend besluit. Reeds bij brief van 27 October 1947 h e e f t  
de M .  v .  0. aan klagers echtgenote medegedeeld dat klager ten  orz- 
rechte gexinstoelage had genotez, van zc,elRe brief klager kennis  
hee f t  genomen. Irz die brief werd tevens het bedrag v a n  het  teveel 
betaalde vermeld. Eerr ambtenaar wordt reeds rechlstreeks ia zijn 
helang getrofferz door een besluit, houdende vnststeliing van een 
schuld van  de ambtenaar, ongeacht o f  daaraaia reeds aanslonds een 
besluit tot  inhouding van de schuld wordt foegecoegd. 

Anders: Cetzlrale Raad van  Beroep: De aan de echtgenote v a n  
eiser gerichte brief kapi faiet worden aangeliierkt als een t en  aanzien 
van  eiser geHomin besluit, z e l f s  friet als eiser daarvatz kennis  h e e f t  
genomen en naar aanleiding daarva+z zich schriftelijlc tot  de M .  v .  O. 



heef l  geweld.  Ze l f s  de brief van  de M .  v .  0. van  16 e7ar~uari 1948, 
inhoudende dat het teveel betaalde bedrag aan gexirzstoelage zou 
wordei& ingehouden, was )log niet ,  a l thav~s  wiet voldoende duidelijk, 
een ten aanzien van eiser genomen besluit, ionardoor hij rechtstreeks 
iiz zijn bela~bg wcrd getrof fen ,  aangezien hieraaaz geen andere con- 
seyuer~tie werd verhonden dan dat de genoten gezinstoelage zotb wor- 
den, verrekend met de bezoldiging, toekomende aan gijn echtgenote. 

N u  het Awbtei~arengerecht niet  ter^ principale hee f t  recht gespro- 
ken,  wordt de zaak, nuar analogie van het bepaalde i n  artikel 110 
A.W., terugverwezen naar het  Ami',lenaretzgerecht, teneinde me t  in-  
achtneming vaTL ' s  Raads uitspraar'c, verder te worden berecht. 

(M.A.W. art. 6 ;  A.W. artt .  58, 60 en 110). 
HET A~CBTES~IRENGEKECHT TE 'S-GR~IVENFIAGE, 

KECIITSPKDKEXDE I N  MILIT,IIKE AAIBTENARENZA1íEN, 

inzake F. S., wonende te Londen, klager, in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn raadsman J I r  C. J. F. CALJE, tegen de Minister 
van Oorlog, gemachtigde J. B. LUDWIG, majoor der Militaire hdmi-  
nistratie, 

Gezien. . . .enz. ; 
W A T  DE FEITEN BETREFT: 
Overwegei~de dat klager voor het eerst op 8 Augustus 1949 kennis 

heeft genomcn van de navolgende brief van verweerder gedagtekend 
20 Ju l i  1949: 

.,In aarisluiting op mijn schrijven dcl. 16-1-1948. no. 102, deel ik  U 
,.het volgende mede. 

,,Bij het gevoerde overleg tussen Mr C Z I , J ~  en &Ir COOPS van mijn 
,,Ministerie is overeengekomen, dat  niet zal worden overgegaan t o t  de 
,,voorgestelde compensatie ten aanzien van de aan C te  veel uitbe- 
,,taalde gezinstoelage en dc aan Uw echtgenote aankomende bezol- 
, ,diging. 

,,Ik verzoek 1: de door U te veel genoten gezinstoelage over het 
,,tijdvak 17 Ju l i  1945 t/m 17 Mei 1946 A f 14 per dag to t  een 
,,totaal van f 4270 zo spoedig mogelijk te betalen aan de Betaal- 
,,meester van hel Detachement Londen der Koninklijke Landmacht 
,,bij wie C in geldelijke administratie bent. 

..Mocht vorenbedoeld bedrag aan het einde der maand niet door I7 
.,zijn terugbetaald, dan zal vorengenoemd bedrag worden ingehouden 
,,op het U aankomende."; 

Overwegende dat klager bij klaagschrift gedagteliend 30 Novem- 
ber 1949, ter griffie ingekomen op l December 1949 en bij verbeterd 
klaagschrift, gedagtekend 6 Februari 1950, tegen het in de voren- 
aangehaalde brief vervatte, beroep heeft ingesteld en op de bij die 
klaagschriften aangevoerde gronden heeft verzocht het aangevallen 
terugvorderingsliesluit van verweerder van 20 J u l i  1949 nietig te 
virklarcil; 

Over~rcqcnde clat verweerder een contra-memorie hcclt innedieild 
en 01' de daarhij aangevoerde gronden heeft geconcludeerd tot riiet- 



ontvankelijk-verklariilg, subsidiair ongegrond-verklaring van hei 
beroep; 

IN RECIITE: 

Overwegende dat voor het Gerecht vast staat. dat klager voor en op 
20 Ju l i  1949 en daarna in elk geval tot 23 October 1949 als rexjcrve- 
officier der Koninklijke Landmacht ecn militaire clicnsthetrekking 
bekleedde te Londen, waaraan was verbonden zijn militaire stand- 
plaats aldaar, derhalve buiten het Rijk in Eiiropa; 

Overwegende dat klager weliswaar op 21 Ju l i  1949 op dienstreis 
met bestemming 's-Gravenhage uit Londen is vertrokken en op 24 
Augustus 1949 te  Londen is teruggekeerd en ook van 12 tot 1 8  Sep- 
tember 1949 een overeenkomstige dienstreis heeft gemaakt, doch dat 
deze reizen geen verandering in zijn standplaats hebben telvcegge- 
bracht, mrclke standplaats op zichzelf, naar het oordeel van het Ge- 
recht, reeds voldoende is om klager ten tijde, waarop hij kennis nam 
van het aangevallen besluit, te weten 8 Augustus 1949. aan te merken 
als een militair ambtenaar, die zich in dienstbetrekking buiten het 
Rijk in Europa bevond; 

Overn~egende dat bijgevolg voor klager, ingevolge artikel 6 der 
W i t a i r e  Ambtenarenwet 1931 gold een beroepstermijn van vier 
maanden; 

Overwegende dat, waar blijkens artikel 2 der Nilitaire Ambte- 
narenwet 1931 op de militaire ambtenaar, die zich in dienstbetrek- 
king buiten het Rijk iri Europa bevindt, ook artikel 60, 3e lid van 
overeenkomstige toepassing is. de in dit lid genoemde termijn van 
30 dagen, in het geval, dat artikel 6 der IIilitairc Ambtenarenwet 
1931 van toepassing is. bedraagt vier maanden; 

Overwegende dat klager dan ook binnen deze termijn zijn beroep 
heeft ingesteld rik de dag, te weten 8 Augustus 1949, waarop hij 
redelijkerwijs van het besluit van 20 Ju l i  1949 heeft kunnen kennis 
drageil ; 

Overwegende dat klager in de aangevallen brief beeft gezien een 
terugvorderingsbesluit, in ieder geval een besluit van verweerder. 
dat klager een bedrag van f 4270 schuldig is, welk verschuldigd 
zijn klager in zijn klaagschrift uitvoerig heeft bestreden; 

Ovcr~vegende dat evenxvel het besluit vzn verweerder dat  klager 
f 4270 schuldig was wegens teveel genoten gezinstoelage over 
het tijdvali 17 Ju l i  1945 t/m 1 7  Nei 1946, voor klager op 8 Augustus 
1949, de dag, waarop klager van de brief van 20 Ju l i  1949 kennis 
nam, niet nieuw was; 

Overwegende dat verweerder immers reeds bi,j brief var1 27 October 
1947 aan klagers echtgenote mededeelde. dat klager ten onrechte 
gezinqtoelage heeft genoten tot 18 I le i  1946, gedurende de tijd, dat 
zij (de eohtgenote) inilitaire bezoldiging heeft genoten; 

Overwegende dat uit klagers brief van 6 November 1947 blijkt, 
dat hij daarvan kennis heeft genomen, aangezien hij in die brief aan 
verweerder o.m. heeft bericht, dat tc zijner kennis is gekomen, dat  de 
door hem genoten gezinstoelage van 17 Ju l i  1945 af tol en met 17 



Mei 1946: 303 dagen à f 14 per dag = f 4270 wordt aange- 
merkt te veel te zijn genoten ei1 aan verweerder heeft te kennen ge- 
geven, dat hij het op prijs zou stellen te mogen vernemen, op grond 
van welke bepaling, oolr de door hem genoten gezinstoelage over een 
tijdvak vbór 18 Mei 1946 gelegen, thans wordt ingehouden; 

Overwegende dat verweerder hierop heeft geantwoord bij brief van 
16 Januari 1948, dat klager op grond van het gestelde in artikel 14 
van het Koninklijk besluit dd. 4 December 1945, no. 25 geen recht 
heeft op de gezinstoelage, gedurende de door hem genoemde periode; 

Overwegende dat deze mededeling aan klager niet maar een blote 
kennisgeving van een standpunt van verweerder was, aangezien 
klager toenmaals reeds bekend was het besluit van verweerder om 
klagers schuld op het aan zijn echtgenote aankomende te verhalen, 
een besluit dat verweerder eerst in de tweede volzin van zijn brief 
van 20 Juli 1949 heeft ingetrokken; 

Overwegende dat bovendien, ongeacht of het met de uitvoering van 
de bezoldigingsregelingen belaste orgaan al dan niet aanstonds een 
besluit tot inhouding neemt, een ambtenaar rechtstreeks in zijn be- 
lang wordt getroffen door een besluit van dat orgaan, houdende vast- 
stelling van een schuld van de ambtenaar; 

Overwegende dat dan ook uit verweerders brief van 16 Januari 
1948, aan klager genoegzaam duidelijk was het besluit van verweer- 
der, dat hij f 4270 schuldig was; 

Overwegende dat het Gerecht aan klagers mededeling bij klaag- 
schrift, dat die brief van verweerder van 16 Januari 1948 van bloot 
informatieve aard was en geen besluit ten aanzien van klager met 
betrekking tot het schuldig zijn van f 4270 inhoudt, dan ook  die 
waarde moet hechten, dat klager zelf reeds vóór 16 Januari 1948 
mist, dat hij door verweerder f 4270 w e d  schuldig geacht en op 
deze datum nader werd ingelicht omtrent de grond; 

Overwegende dat bijgevolg, wat betreft het verschuldigd zijn van 
f 4270 in de brief van d0 Ju l i  1949 niet meer kan worden gtzien 
dan een handhaving door verweerder van zijn terzake reeds vroeger 
genomen en klager hekpnd gemaakt besluit, of wel een weigering om 
terug te komen op dat beslilit. hetgeen ook reeds aanstonds blijkt 
uit de eerste volzin van die brief; 

Overwegende dat naar vaste jurisprudentie de weigering om terug 
te komen op een eenmaal gcnomen besluit, niet strijdt met enig toe- 
passelijk algemeen verbindend voorschrift, zodat klagers beroep in 
zoverre ongegrond is ; 

[Volgt: ongegrondverklaring van het beroep - Red.]. 

Centrale Raad van Beroep. 

ITitapraak van 24 April 1951. 

President: Mr J. H. Kuiper. 

Leden: Mrs. TV. H. van Basten Butenburg en A. Blom. 



(Zie de i~iervoor afgedrzclcte uitspraak; zelfde partijen als voren). 

Gezien. . . . enz,; 
IN RECHTE: 
post alia: 
Overwegende dat dc Raad eveneens deelt het oordeel van het 

Ambtenarengerecht, dat de omstandigheid, dat eiser op 21 Ju l i  1949 
op dienstreis met bestemming 's-Gravenhage uit Londen is vertrok- 
ken en op 24 Augustus 1949 te Londen is teruggekeerd en ook van 
12 tot 18 September 1949 een overeenkomstige dienstreis hecft ge- 
maakt, geen verandering in zijn stiandplaats heeft teweeggebracht en 
dat de standplaats op zichzelf reeds voldoende is om eiser aan te 
merken als een militair ambtenaar, die zich op 8 Augustus 1949, 
toen hij van het bestreden besluit voor het eerst kennis nam, in dienst- 
betrekking buiten het Rijk in Europa bevond; 

Overwegende dat  het Ambtenarengerecht mitsdien terecht heeft 
aangenomen, dat voor eiser gold de in artikel 6 der Militaire Ambte- 
narenwet 1931 genoemde beroepstermijn van vier maanden: 

post alia: 
Overwegende voorts dat het Ambtenarengerecht het beroep onge- 

grond heeft verklaard, omdat het in gedaagde's voormelde brief van 
20 Ju l i  niet meer heeft gezien dan een handhaving door gedaagde van 
een reeds vroeger genomen en eiser kenbaar gemaakt besluit, of wel 
een weigering op dat besluit terug te komen; 

Overwegende dienaangaande, dat gedaagde bij brief van 27 Octo- 
ber 1947. gericht aan eisers echtgenote, haar mededeling heeft gedaan 
van het bedrag, hetwelk haar nog toekwam over een tijdvak, waarin 
zij dienst had gedaan bij het Vrouwen Hulpkorps, en daarbij op het 
haar toekomende in mindering heeft gebracht een bedrag van 
f 4270 wegens door eiser genoten gezinstoelage over het tijdvak 
i 7  Ju l i  1945 tot en met 17 Mei 1946, onder mededeling, dat eiser 
over de tijd, dat zij, eisers echtgenote, bij het Vrouwen-Hulpkorps 
was en militaire bezoldiging genoot, ten onrechte gezinstoelage heeft 
genoten en dit bedrag nu tegelijkertijd was verrekend; 

Overwegende dat deze aan eisers echtgenote, in haar hoedanigheid 
van gewezen lid van voormeld korps, .gerichte brief niet kan worden 
aangemerkt als een ten aanzien van eiser geriomeri besluit, waardoor 
hij rechtstreeks in zijn belang is getroffen, zodat daartegen voor hem 
geen berioep openstond op de ambtenarenrechter; 

Overweizende dat hieraan niet afdoet. dat eiser van die brief wel a 

kennis heeft genomen en naar aanleiding daarvan op 6 November 
1947 aan gedaagde heeft bericht het op prijs te zullen stellen te 
mogen vernemen, op grond van welke bepaling de door hem genoten 
gezinstoelage over een vóór 18 Mei 1946 gelegen tijdvak wordt inge- 
houden ; 

Overwegende dat gedaagde in antwoord hierop op 1 6  Januari 1948 
aan eiser heeft medegedeeld, dat hij op grond van het gestelde in 



artikel 14 van het Koninklijk Besluit van 4 December 1945 nr. 25 
geen recht had op de gezinstoelage over bedoelde periode; 

Overwegende nu  dat het Ambtenarengerecht heeft overwogen, dat 
uit deze brief aan eiser genoegzaam duidelijk was het besluit van 
gedaagde. dat eiser f 4270 schuldig was, en het Ambtcnaren- 
gerecht kennelijk deswege heeft aangenomen, dat  gedaagde's brief 
van 20 Juli  1949 niet anders was dan een handhavinz van dit besluit 
of wel een weigering daarop terug te komen; 

Overwegende dat de Raad dit oordeel evenwel niet kan delen; 
Overwegende dat immers de brief van 16 Januari  1948 slechts 

inhoudt, waarom eiser geen recht had op de door hem reeds genoten 
gezinstoelage, maar hieraan toen geen andere consequentie was of 
werd verbonden, dan dat de genoten gezinstoelage zou worden ver- 
rekend met de bezoldiging, toekomende aan zijn echtgenote, zodat 
ook de brief van 16 Januari 1948 nog niet, althans niet voldoende 
duidelijk, behelsde een ten aanzien van eiser genomen besluit, waar- 
door hij rechtstreeks in zijn belang werd getroffen; 

dat bovendien nog twijfelachtig is, of de mededeling in de brief 
van 16 Jauari 1948 een definitief karakter droeg, te meer. nu om- 
trent de onderhavige gezinstoelage op het Alinisterie van Oorlog 
vervolgens nog besprekingen namens gedaagde en namens eiser zijn 
gevoerd en deze - naar ter terechtziiting is gebleken - in Decem- 
ber 1948 nog ertoe hebben geleid, dat aan ciser een aanbod is gedaan 
om ter zake tot een schikking te komen; 

Overwegende dat eerst bij de thans bestreden brief van 20 Ju l i  
1949 gedaagde schriftelijk heeft medegedeeld: l e  niet over te gaan 
tot de verrekening van de aan eiser uitbetaalde gezinstoelage met 
de aan zijn echtgenote toekomende bezoldiging en 2e het aan gezins- 
toelage uitbetaalde bedrag van hem terug te vorderen; weshalve dit 
ter zake het eerste besluit is, ten aanzien van eiser genomen en hem 
rechtstreeks in zijn belang treffend; 

Overwegende dat uit het vorenoverwogene volgt, dat het Ambte- 
narengerecht het bestreden besluit ten onrechte heeft aangemerkt als 
een besluit tot handhaving van een reeds vroeger genomen besluit of 
als een weigering op zulk een besluit terug te komen; 

Overwegende dat, nu het Ambtenarengerecht over het bcstreden 
besluit, in voege als de Raad het aanmerkt, niet ten principale heeft 
beslist, de Raad termen aanwezig acht, naar analogie van het be- 
paalde in artikel 110, eerste lid, der Ambtenarenwet 1929, met ver- 
nietiging der aangevallen uitspraak de zaak naar  het hmhtenaren- 
gerecht terug te wijzen ten einde met inachtneming van 's Raads 
uitspraak verdcr te worden berecht; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep; 
Wijst de zaak naar hel Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage tcrug 

ten einde met inachtricming van 's Raads uitspraak verdcr te morden 
berecht. 



REDA'CTIONEEIL GEDEELTE. 

Hoger beroep van vonnissen van de Krijgsraad te velde ,,Korea". 

Onder verwijzing naar hetgeen te dezen aanzien voorkomt op 
blz. 419 publiceren wij thans het 

Koninkli jk Besluit oan 1 2  Ju l i  1951 (S lb .  N o .  2781, 
houdeuzde het  niet  van loepussing verklnren van  het  be- 
paalde i n  het  eerste lid van artilcel 1 der W e t  v a n  3 Jubli 
1947, 8 t h .  II 221, op de vonnissen, gewezen door de 
Krijgsraad Ee V e l d e  ,,TLorea". 

Wij JUL IA N.^, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, 
Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

Op de gemeenschappelijke voordracht vaii Onze Ministers van 
Oorlog en van Justitie van 30 Mei 1951, Directoraat Administra- 
tieve Iliensten, Afdeling B 7, Nr. 211151, en van 2 Juni  1951, 6e 
Afdeling, Nr. 2201; 

Overwegende, dat de ornstandighedcn het wenselijk maken de 
uitoefening van het in artikel l ,  eerste lid van de Wet  van 3 Ju l i  
1947, Stb. H 221, toegekende recht van hoger beroep te bepei.ken 
voor zover betreft vonnissen, gewezen door de Krijgsraad te  Velde 
,,Korea7' ; 

Gelet op artikel 1, tweede lid, van de Wet van 3 Ju l i  1947, Stb. 
H 221; 

De Raad van State gehoord (advies van 12  Juni 1951, nr. 27); 
Gezien het nader rapport van Onze voornoenide llinisters van 

29 Juni  1951, Directoraat Administratieve Diensten, Afdeling B 7, 
Nr. 218581. en van 6 Ju l i  1951, 6e Afdeling Nr. 2239. 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

Artikel 1. 

Hei. bepaalde in het eerste lid van artikel 1 van de W e t  van 
3 Ju l i  1947, Stb. H 221, is niet vali toepassing op de vonnissen, 
gewezen door de Krijgsraad te Velde ,,Korean, tenzij daarbij is 
opgelegd de dooclstraf. een onvoorwaardelijke vrijheiílsstraf, waar- 
van de werkelijke straftijd blijkens het vonnis tenminste één jaar 
1)edraagt. dan wel de onvoorwaardelijke bijkomende straf van ont- 
clag uit de militaire dienst of ontzetting van het recht om bij de 
gewapende macht te dienen. 

Artikel 2. 
Dit hesluit treedt in werking met ingang van de twccde dag na de 

datuni van uilgifte van het Staatsblad, waarin het is geplaatst. 

Onze Ministers van Olorlog en van Justitie zijn, ieder voor zoveel 
hen1 betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat in hel 



Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden 
gezondcn aan de Raad van State. 

Soestdijk, 12 Jul i  1951. JULIANA. 
De iMinister van Oorlog, 

C. Staf. T.Titgeven de 31 Ju l i  1951. 
De Jlinister van Justitie, De Minister van Juslilie, 

H. Mulderije, H. Wrilderije. 

Internationaal militair strafrecht. 

Tijdens het eerste jaar van de laatste oorlog ontstond een werke- 
lijke behoefte aan een regeling van de tot dusverre op exterritoria- 
liteiisbeginsel berustende uitoefening van nationaal militair straf- 
recht op vreemd grondgebied. Deze behoefte vroeg om verruiming 
van dit verouderende stelsel. dat OD internationale hoffelijkheid be- 
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rustte. Groot Brittannië ging hierin voor door vaststelling van de 
Allied forces act, 1940 1). Op grond van deze wet sloot de Britse 
Regering overeenkomsten met die van onderscheiden bondgenoten, 
onder welke met de naar Engeland uitgexveken Nederlandse Rege- 
ring. Deze overeenkomst dd. 5 Mei 1942 is met bijbehorende nota- 
wisseling opgenomen als bijlage 2 van het opstel van de toenmalige 
Officier van Adrninistratiee der l e  klasse H. Bakker 2 ) .  Toegestaan 
werd toen, dat over leden van de Nederlandse krijgsmacht, niet 
ingedeeld bij de Britse luchtmacht, die zich in het Verenigd Konink- 
rijk zouden schuldig maken aan een strafbaar feit, volgens de Neder- 
landse militaire strafwetgeving mochten worden berecht; uitgezon- 
derd werden echter strafvervolgingen wegens moord, doodslag en 
verkrachting, welker berechting aan de Britse burgerlijke rechter 
bleef voorbehouden. Aan deze rechter verbleef ook de bevoegdheid 

u 

om recht te doen over Nederla,ndse militairen wegens andere ver- 
grijpen tegen het recht van het Verenigd Koninkrijk. Tot  laatst- 
hedoelde berechting mocht de Britse Regering het verzoek doen aan 
de Nederlandse autoriteiten indien een strafbaar feit begaan was 
legen een Brits onderdaan. 

Deze regeling heeft tijdens de oorlog voldaan; zij bevestigde in  
beginsel een sedert 1940 aangevangen praktijk. 

Na afloop van de oorlogsstrijd bleven bondgenootschappelijke 
militaire betrekkingen bestaan. welke zich uitbreidden en aanleiding 
gaven tot aaneensluiting door middel van het Noord-Atlantisch vei: 
drag. Hrt stelsel, van hetwelk hierboven een korte schets voorkomt, 
vroeg om verruiming en zo ontstond die veelzijdige overeenkomst van 
Londen dd. 19 Juni  1951, in beensel nog steunende op de onderlinge 
aanvaarding van elkanders natiolnale militaire rechtspraak op grond 
van ieders eigen militaire strafwetgeving. Het eiqenlijke Agreement 
kon ik nog niet verkrijgen. Daarom moge thans worden volstaan met 
hetgeen hierover gevonden wordt in The Times van 20 Juni  jl., zijnde 

l) M.R.T. XXXIX, blz. 99-101. 
2) M.R.T. XXXIX, blz. 102-106. 



t.en bericht over het agreement zelf en een verklaring hierover van 
Generaal Eisenhoujer, beide gegevens voor zoveel zij hier van belang 
zijn. 

Eerst dus het zakelijke bericht van Thc Times: 

The agreement is designed to regulate in a uniform and workable 
rnanner the relationship between the forces from one treaty country 
and any other treaty country in which they are serving. I t  is the 
first time large forces froni one country are heing stationed in an- 
other in peacetime. Althoilgh partly derived from wartime agree- 
ments and from \Testern linion practice, a mi~ltilateral agreement 
of this importanee is something of an innovation in international 
law. 

The agreement, which covers men of the armed forces and als0 
civilians accompanying them, declares that treaty forces have the 
duty ,,t0 respect the lam of the receiving State" and to abstain from 
any activity inconsistent with the spirit of the present agreement, 
and, in particular, from any political activity in tlie receiving State. 
The most important provisions deal with thc lam. under which mem- 
bers of the N.A.T. forces are to he tried, and with the settlement of 
claims. Broadly, the receiving State is given jilrisdictiori in cases 
other than those which arise from ,,any act or omission in the per- 
,,formance of official duty". With certain exceptions members of 
treaty forces wil1 he subject to their own military aubhorities when 
on duty. and to the law of the lnrid in which they are serving in 
other cases. 

The receiving State may, however, waive its rights, and must 
consider synlpathically a reqiiest to tlo so. Nembers of the forces 
whcn prosccii'tcd in a rccciving State are spccifically guaranteed 
prompt ancl speedy trial, and full facilities for defence. By  a special 
provision on which the Scandinavian States insisted, a death sentence 
may not be carried out in a receiving State by the authorities of a 
sending State if thc law of the receiving State does not permit it. 

X r  S p o f f o r d  said ycsterday that since thc treaty forces must be 
free to niove from one country to another. in accordanc'c with the 
demands of strategy and thc orders of the Supreme Command, it 
was essential that there should he uniformity in their status in the 
different countries. 

The agreement Tvas signed 1)y 1 2  Atlantic Council deputies. The 
Eritish deputy is Sir Frederich Hoyer Millar, hut ycsterday Mr 
Moïrisor~, the Foreign Secretary. also signed. In  an informal state- 
ment to the deputies Mr Morrison snid: ,.The status of the forces of 
..onc country in the territory of anothcr is always a ticklish inter- 
,,national problem and it rcflects grcat credit on the council deputies 
.,and thcir advisers that this nqreeinent shoiild have been completed 
.,s0 expeditiouqly and with such aniity. It will, I am convinced, do 



,,much to smooth the way for that  close military collaboration on 
,,which the securtiy of our Atlaiitic comniunity depends." 

Dan het oordeel van de Algemeen Opperbevelhebber: 
Paris J ime 10 

Genera1 Eisenhozuer made a statement to-day on the signation in 
London of the agrcement covering the status of armed forces of the 
North Atlantic Organisation. 

Describing the agreement as one of great significance to Supreme 
headquarters, Genera1 Eiserzhower said: ,,The relationship between 
..militarv forces and the civilian authorities occasionallv raises 
,,problems even whcn thc forces serve in thcir own country. These 
, ,~roblems wil1 obviously becomc more complicated mhen the armed 
,,fortes of one country are servirig in another country whose customs 
..and laws are different." 

The agreement, isaid General Eisev~I~ower,  was unprecedently in  
peace-time: ,,It provides mucli needed uniformity, whirh is partic- 
,,ularly important in the deployment of forces from one North 
,,Atlantic Treaty country to another." etc. 

Naar aanleiding van deze berichten mogen enkele opmerkingen 
volgen. 

1 O .  Het criterium voor het verschil in jurisdictie, strafbare feiten 
gepleegd in of buiten dienst, kan, omdat het vrij vaag is, tot moeilijk- 
heden aanleiding geven, cn verder ook wanneer dc inhoud van een 
bevel wordt overschreden, of wanneer er verschil blijft bestaan of 
zelicr bevel uit andere hoofde niet is een dienstbevel. I s  er in zulke 
gevallen een autoriteit, die een, de rechters hindend eindoordeel 
geef t? 

2 O .  E r  zijn blijkbaar ,,certain exceptions" op de regel: ieder ver- 
dacht militair staat terecht voor zijn eigen militaire rechter. I s  hier 
wellicht gedacht aan de voor ons moeilijk verklaarbare bepaling van 
art .  2 van de als aanhangsel IV bij de op 5 Mei 1942 gerloten over- 
eenkomst tussen de Britse en de Nederlandse Regeringen omtrent dit 
oiiderwerp, volgens welke de cloor Nederlandse militairen in Groot 
Brittannië gepleegde misdrijven van moord, doodslag en verkrachting 
slechts mochten worden berecht door de Britse burgerlijlie rechter."? 
Ook hier rijst de vraag: wie beslist bv. of zekere mishandeling met 
dodelijke afloop al dan niet is moord of doodslag? 

3 O .  In  deze verscheidenheid van rechtsmachten schuilen veel ver- 
mijdbare exwpties van incompetentie, in het l~ijzonder wanneer twee 
of meer militairen van verschillencle nationaliteiten zich gezamenlijk 
aan hetzelfde strafbare feit hebhen schuldig gemaakt. Moet dan ieder 
militair voor zijn eigen militaire rechter terechtstaan? Zo ja, dan zou 
dezelfde strafzaak door verschillende autoriteiten in  viicironderzoek 
worden gebracht en genomen met de mogelijkheid van zeer uiteen- 

3 )  M.R.T. XXXIX, blz. 102. 



lopende resultaten, mede het gevolg van de verklaarbare doch onjuiste 
neiging om de eigeis militair zoveel mogelijk te sparm. E n  zouden 
de in de zaak betrokken militaire rechters vrede hebben met de moge- 
lijkheid, dat de ene militair slechts disciplinair gestraft werd, terwijl 
de andere militair als mededader van zijn militaire rechter ecxn in  
verhouding zware straf zou krijgen? 

4'. Niet opgelost is, naar het schijnt, de regeling der militair- 
hiiirarchische verhouding tussen militairen van verschillende nntio- 
naliteit. I n  de bestaande nationale militaire strafmetgevingen, zoals 
de Nederlandse, is hierin alleen voorzien ten aanzien van vreenide 
krijgsgevangenen en geïnterneerden. Doch de loondgenootschappelijke 
en dus supra-nationale verhouclingen zijn nog niet en kunnen uit  
hoofde van hun wederkerigheid ook slecht.; supra-nationaal, dat is bij 
verdrag, geregeld worden. Met dergelijke regeling staat in onmid- 
delijk verband de toepasselijkheid van onderscheiden militair-straf- 
rechtelijke strafbepalingen zoals insubordinatie, feitelijk verzet 
tegen meerderen e.d. Soortgclijke moeilijkheden hebhcis  aa aar schijn lijk 
aanleiding gegeven om de vier kri,jgsmachten, welke in de Verenigde 
Staten elk met eigen militaire s t ra f~~ctgeving  waren voorzien, in  
1950 te brengen onder één en dezelfde nieuwe strafxvct. Ook Neder- 
land is tot deze inaatregel overpcgaan als gevolg van de opheffing 
van het K.N.I.L.. zodat de Nederlandse militaire s t rafwetg~ving 
thans voor alle Nederlandse militairen is komen te g!lden. Dergelijke 
tot dusverre nationale evoluties moeten n i n  onvermijdelijk in supra- 
nationaal verband xvorderi voortgezet. 

I k  heb over dit onderwerp reeds nscermalen geschreven *). De 
uitvoering van dit stclsel stuit af op conservatisme, op het vasthouden 
aan verouderde verhoudingen, welke dezelfde Generaal Eis~nho?oer, 
volgens de nieuurshladen 5), zeer onlangs getypeerd heeft als volgt: 
,.Geschiedenis, ge

w

oonte, taal rn vooroordeel houden dit proces tegen. 
,,De vooruitgang ~vo rd t  gestuit cloor een warnet van tolgreiizen. ver- 
.,weven met bilaterale verdragen, multilaterale kartels. l~laatselijke 
..tekorten en economische monstruositeiten." De vrije landen van 
Europa moeten zich volgens hem ontdoen van . , h ~ ~ n  opgelapte tcrri- 
,,toriale omheiningen." Een krachtige ,.invitation à In valse" voor- 
waar. T.TTaar blijft de coinponist van deze muziek? Er is haas1 bij het 
werk! R. C. 

Geldboete in het Tuchtrecht? 

Van de Reserve Luitenant-Koloriel van het Garclercgimcnl Prinses 
Trcne. ATr S. T,. F. dc Hartogh. advocaat en procureur te 's-Graven- 
hage, ontvingen wij de volgende opmerkingen: 

4 )  Zie M.R.T. XLII, blz. 337 v., 580 v., XLIV, blz. 64 v. en 73 v. alsmede 
in de Revue de droit pénal et  de criminologie 1949-1950, blz. 393 V. en 
1950-1951, blz. 441 v. 

5 )  De Telegraaf 5 Juli 1951, blz. 2. 



Indien ik  de strekking van het artikel van de kapitein K. P. 
BLOEMA op blz. 432 v. goed begrijp, wordt daarin in  overweging 
gegeven : 

le .  de straf van geldboete in het tuchtrecht in te voeren: 
2e. bij verkeersovertredingen op bepaalde feiten vaste boeten te 

stellen : 
3e. die boeten te doen opleggen en innen door de C.C. of door het 

lid van de Kon. Xiaréchaussée, dat de overtreding constateert. 
I k  moge omtrent deze drie punten mijn, uiteraard zeer persoonlijke, 

mening kenhaar maken. 
ad luw. Invoering van boete als straf iii het tuchtrecht acht i k  

zeer ver~verpclijk op de volgende gronden: 
a. de hoete komt dan ten goede aan de werkgever. het Rijk. Het  

verbod daaitoe is een van de waarborgen. clie in art. 1637 u B.TTr. 
de wetgever nodig heeft qeoordeel(1 om misbrtiik te voorkomen. 

b. het argument, dat de delinquent voor benadeling in zijn finan- 
ciën het meest gevoelig is (ook tc vinden in het artikel van de 
lt. kolonel P. J. M. EVERS op blz. 497 van XLTIT), is m.i. geen 
argnment. De lijfstraf is nog gevoeliger en verdient dan de voorkeur 
omdat zij voor allen geli,jk is. terwijl de gevoeligheid van de boele 
afhankelijk is van de draagkracht van de qestrafte. 

c. variatie van straffen hiedt onze W e l  op de Krijgstncht ruim 
voldoende. Teder kan een straf worden opgelegd. dip opvoedend werkt 
door hem juist in die lusten te treffen. die hij door het gepleegde feit 
hecft willen hcvrcdiqen. Den liiiaard kan strafdienst worden lievolen, 
dengene. die te laat is iiitge1)lcven. arrest op vrije dagen worden aan- 
gezegd. enz. Om een man te t r e f f ~ n .  die onvoldoeridc zorg aan rijks- 
xoederen heeft besteed, is de straf van boete niet nodig; vergoeding 
te zijnen laste dient lanys administratiev~ we? plaats te vinden. 

d. het compaqnies- Pn ovcli-ecnkomstiq cornrnando het moeilijkste 
commando in het I ~ c e r .  morde niet noE verzwaard doordat de C.C. 
ook de cconomi.;chn orn~tanrlighedrii van zijn ondcrhehbcridcn in de 
overwegingen van zijn strnftocmetinn; moet betrekken. 

e .  men vcrmijrlt. het ~c,heppen van finarici~lc hctrekkincr ti~sscn de 
man en zijn rechtqlreekw commandant. ~ i ~ e l k e  hdrckking~cn in de 
bi~rqermaatschappij tot de klassenstrijd hehbcn grleid. Tk acht het 
dan ook reeds verwerpelijk, dat hij cic ionrrstt. administraticvr voor- 
schriften dc  hrslisqinq ,.rekcnirio Rijk" of .,rrkpniny 3la11" bij ver- 
missing van kleding- en iiitrusting411kke in handen vnii dr C.C. is 
gelegrl. 

ad 2um. Tiaat in hct militaire straf- en tuchtrecht hct vcrhod 
blijven bestaan, vaste tarieven tc stcllen op bepaalde delicten en 
handhaaf liet beginsel: gecn siraf zoxider schnld, waaronder onacht- 
zaamheid te begrijpen is. 

Geen iwec gevallen zijn gelijk en cenzclfrlc d r a f  of boete treft ver- 
schillende pcrsonen in verschillende mate. 

Laten wij de verdicnstc van ons strafrecht bovcn dat v:xn verschei- 
dene nndcrc landen erkennen in dit opzicht, dat het een algemeen 



strafminimum heeft, uitzonderingen in het fiscale strafrecht buiten 
beschouwing gelaten. 

ad 3um. De C.C. houde zich verre van wat niet dc militaire tucht 
of orde raakt en de Kon. 3lar6chaussée vervulle haar politietaak, 
maar spcle geen rechtcrtje. Daartoe is het personeel niet voldoende 
geseligeerd en mist het de opleiding. 

Naar mijn mening moet bij ,.onheslaanhaar met de militaire tucht 
,of orde" een dikke streep onder het woord ,,militairem worden ge- 
plaatst. 

Rij de beoordeling of een feit onbestaanbaar is met de militaire 
tucht of orde dient dan over.wogen te worden of de onistandigheid. 
dat de delinquent militair is, een bijzondere appreciatie van het feit 
rechtvaardigt. 

I k  heb steeds ~eweicerd  een chauffcilr te straffen. die een ver- < ,  < ,  

keersovertreding beging, tenzij die overtreding tevens in strijd was 
met een bijzonder dienstvoorschrift. 

Aan de hand van mij11 bovenstaande opvattingen wil ik trachten 
t.en oplossing te geven van de voorbeelden. die dce kapitein BLOEMA 
voorlegt. 

l. ,,Een militaire chauffeur rijdt op het kazerne-terrein een 
.,betonnen verkeerspaaltje om. E r  is geen schade, alleen moet de genie 
.,het paaltje opnieuw doen plaatseri. Een krijgstuchtelijlie straf vol- 
.,doet hier niet. Geldboete wel?" 

Het kazerneterrein is geen openbare weg. E r  is dus geen verkecrs- 
overtreding begaan. I s  de chauffeur niet roekeloos geweest en heeft 
hij geen kazerne-order overtreden, dan is er geen reden voor straf. 
Een chauffeur behoeft niet het risico voor alle accidenten te dragen. 
I s  hij wel roekeloos geweest of heeft hij wel een order overtreden, dan 
vermag ik niet in te zien. waarom een krijgstincliielijke straf niet zou 
voldoen en waarom een boete wel. 

2 .  ,,Een soldaat uit het garnizoen Maastricht verschijnt voor de 
,,Krijgsraad 's-Hertogenbosch voor ecn lichte verkeersovertreding, 
,,enige maanden tevoren g-epleegd, en krijgt f 2 boete. Geen snelle 
,.berechting: hij reisde retour Maastricht-'s-Hertoeenbosch op Rijks- 
,,kosten; tijdverlies van één dag voor overtreder; een volledig dossier 
,,werd aangelegd." 

I n  d i t  geval zal in de regel een schikking tvorden voorgesteld ei1 
het zal de C.C. niet moeilijk vallen, indien dat schikkingsvoorstel 
redelijk is, de soldaat tot aanneming te overreden. Het belang van de 
zaak kan overigens niet beoordeeld worden naar de opgelegde boete. 
Een zaak, die in een vrijspraak eindigt, kan een zeer ernstig aanzien 
hebben. 

3. .,Een commandant straft de verkeersovertreder met arrest. 
,,Toch moet deze man voor de krijgsraad verschijnen voor hetzelfde 
.,feit. Een onbevredigende berechting.', 

Hier ligt de fout bi,j de commandant. Deze behoort geen arrest op 



te leggen voor een verlrcersovertreding, tenzij om bijzondere redenen 
het feit tevens onbestaanbaar is met de militaire tuchb en orde en 
bovendien van zó lichte aard, enz. (zie art .  2 sub 6 O  Kr.),  met andere 
woorden: tenzij het onmilitaire karakter van het feit hoofdzaak is 
en de verkeersfout bijzaak, in welk geval dan ook de verwijzings- 
officier wel steeds met de krijgstuchtelijke afdoening genoegen zal 
nemen. 

4. ,,Een militaire chauffeur pleegt in tijd van oorlog. tijdens de 
,,opmars naar het gevechtsterrein, een verkeersovertreding. E r  ont- 
,,staan procedure-moeilijkheden." 

Dit is ondenkbaar. De chauffeur is niet onderworpen aan de 
Wegenverk~erswet (zie art. 45 van die wet). 

I k  schaam mij niet, uiterst conservatief te zijn en veel kwaad toe 
te schrijven aan onder het voorwendsel van .,aanpassing aan gewij- 
,,zigdc omstandigheden" voortvarend wijzigen van wat wijze man- 
nen in de loou van eeuwen hebben gewrocht. 

L u 

,,Vcritas vis11 et mora, 
,.Falsa festinatione et incertis valescunt", leert TACITUS. 

De Staphorster liquidatie-zaak. 

Nadat wij in bovenverniclde zaak twee vonnissen haddcn afgedrukt 
(Krijgsraad te velde Oost 2 J a n i ~ a ï i  1981, N.R.T. XLIV blz. 385 v. 
en 391 v.) bereikte onze Redactie-Commissie het verzoel< var1 c J l ~ ï  Mr 
TH. TV. VAN DEN BOSCIJ, die als Auditeur-Militair in deze procc- 
durcs was opgetreden, orn zijn op 2 1  Dccembcr 1950 ingedimde 
schriftuur van eis in die zaken alsnog tc publiceren. Gaarne voldoen 
wij aan dit verzoek. Niet alleen om de belangrijke inhoud, var] welke 
de ve~werkirig van internationaal materiaal zecr te waardereri is, 
maar ook - en dit is voor onze militair-justitiële praktijk naar ons 
gevoeien een goed voorbeeld -- omdat deze openbare aanklager in  
deze procedures getracht hceft te voldoen aan het voorschrift, dat 
art. 170 R.L. hem als normaal voor de vervulling van dit gedeelte 
van zij11 laak heeft vastgesteld. J h r  X r  VAN DEN ROSCII geeft in  
deze schriftuur ,,een eenvoudig doch duidelijk en onderscheiden ver- 
..haalw zoals de wet voor elke zaak verlangt. Zijn conclusie vormt 
hier. zoals hel bchoorb, het slot van de schriftuur, welk slot overeen- 
komstig art. l 74  R.L. op de terechtzitting moet morden voorgelezen. 

Het  viel ons cchter op, dat deze zaak. welke zich iii April  1945 
afspcelde, eerst welhaast zes jaren later aan het onderzoek ter 
terrchtzittirig van de Krijgsraad te velde wcrd onderworpen. Noch 
in de schrifiirur van eis van de Auditeur-Militair noch in het vonnis 
vinden wij de vermelding van enige bijzondere omstandigheid (en 
het zou dan wel een zéér bijzondere moeten zijn) welke rechtvaar- 
digde clat dergelijke belangrijke zaken zólang op berechting hebben 
inoeten wachten. 

Overigens trok het onze aandacht. dat de raadsman van beklaagde, 
3Fr J. M. J .  BA.ZK, waarschijnlijk geen gehruik heeft gemaaki van 



de hem ter terechtzitting ongetwijfeld aangeboden gelegenheid om 
een schriftuur van antwoord in te dienen. De in deze schriftuur van 
eis gebezigde argumenten waren toch niet van zo weinig betekenis, 
dat zij B bout portant mondeling konden worden ontzenuwd en dr  
leden van de Icrijgsraad zouden dan de termijn van veertien dagen, 
welke art. 193 R.L. hun toestaat om inel vrucht te kunnen raad- 
kameren. hebben benut om het vbhr en tegen i tête reposée te over- 
wegen. Zo heeft de wetgever het bedoeld. 

Hier volgt ,dan de 

Aan beklaagde is te  laste gelegd: 
primair: het medeplegen van doodslag; 
subsidiair: het uitlokken van doodslag; 
meer subsidiair: het doen plegen van doodslag. 

Op grond van de verklaringen van de beklaagde en van de ge- 
tuigen Van Essen, Kwakkel en Van der Laag, alsmede op grond 
van de overgelegde schriftelijke stukken is liomen vast te staan: 

1) dat beklaagde alsmede bovengenoemde getuigen op 8 April  
1945 behoorden tot de N.B.S. en alzo militair waren; 

2) dat Bonvani op 8 April 1945 aan Van Essen opdracht heeft 
gegeven de i n  de telastelegging genoemde personen dood te  schieten; 

3) dat Van Essen die opdracht aan Kwakkel heeft medegedeeld 
en dat zij die tezamen hebben uitgevoerd; 

4) dat Van der Laag een der slachtoffers, die reeds door eeii of 
meer kogels getroffen was, maar nog niet was overleden, door een 
pistoolschot in  het hoofd heeft gedood. 

Niet geheel vast staat dat Van der Laag deel heeft uitgemaakt 
van het executiepeleton. Van Essen verklaart zulks, Kwakkel en 
Van der Laag ontkennen zulks, terwijl Bonvani vrrklaart gehoord 
te hebben dat Van drr  Laag  als getuige of als deelnemer aanwezig 
was. Latcr zal besproken worden of dit feit ook als bewezen zal 
moeten ~vorden aangenomen. 

Om achtereenvolgens te kunnen oordelen over de strafbaarheid van 
het feit, de strafbaarheid van de beklaagde en de deelnemersvorin 
waarin het strafbare feit is begaan, zullen de volgende vragen 
moeten worden beantwoord: 

1) Zijn er in  een oorlog gevallen denkhaar, waarin gevangenen 
mogen worden gedood uit  militaire noodzaak? 

2 )  Zo ja, is dan hier zo'n geval aanwezig? 
3) Zo neen, is dan desalniettemin de beklaagde niet strafbaar? 
4) Zo neen. zijn dan de andere beklaagden niet strafbaar? 
5) Zo neen, is dan de beklaagde medepleger of uitlokker? 



Tenslotte zal dan nog beslist rnoeten worden over de belangrijke 
vraag van straf en de strafmaat. 

ad 1) I n  het bewezen verklaarde feit - even in het midden 
latend iri. welke deelilemingsvorm het is gepleegd - zijn alle 
elementen aanwezig van het misdrijf doodslag. Niet altijd zal echter 
het strafbare feit worden gepleegd, hoewel alle elementen aanwezig 
zijn. Dat  is mogelijk in die gevallen waar de wet naast de opsomniing 
der elementen, aan het strafbare feit nog een afzonderlijke qualifi- 
catie geeft (Pompe, Handboek, 3e druk, bladz. 69). I n  een oorlog 
zal de bevelhebber der strijdkrachten der ene partij het opzet hebben 
zoveel militairen van de andere partij door zijn ondergeschikteli van 
het leven te laten beroven tot zijn oogmerk is bereikt, het ontstaan 
van een toestand waarin de tegenpartij zich schikt naar zijn wll en 
de politieke doeleinden, waarom de oorlog is begonnen, kunnen wor- 
den verwezenlijkt. Hij begaat echter niet in een of andere deelne- 
mingsvorm het misdrijf doodslag of moord, eveninin zijn onderbevel- 
hebbers die ter uitvoering van het algemene krijgsplan soortgelijke 
handelingen begaan en evenmin de militairen die de feitelijke hande- 
lingen plegen. 

De oorlogvoerenden hebben echter geen onbegrensd recht ten aan- 
zien van de keuze van de middelen om de vijand te benadelen (art. 
22 L.O.R.). 

Zij hebben zich ie houden aan de wetten en gebruiken vim de 
oorlog. 

Dat  zijn internationaal-rechtelijke regels, die zijn ontstaan uit 
internationale overeenkomsten of die afgeleid worden uit inter- 
nationaal gewoonterecht en die tot doel hebben de legers en oiider- 
darien van de ene partij te vrijwaren voor bepaalde daden vml de 
andere partij. 

Iemand die in strijd handelt met die wetten en gebruiken, begaat 
c.en oorlogsmisdrijf en kan daarvoor worden gestraft. Maar van een 
oorlogsmisdrijf is slechts sprake indien het begaan wordt tegen een 
onderdaan van de andere partij. Vandaar dat i r i  OPPENHEIM- 
LAUTEK~ACHT (par. 251) dan ook als definitie van een oorlogs- 
misdrijf wordt gegeven: ,,Such hostile or other acts of soldiers or 
,.ether individuals as may be punished by the enemy ori capturc of 
,,{he offenders." 

Alleen bij misdrijven tegen de menselijkheid is dit beginsel iloor- 
broken en zijn de nazi-leiders ook mede gestraft voor de gruwelen 
voor en tijdens de oorlog tegen hun eigen landgenoten bedreven (art. 
6, onder c van het ,,Charter of the International Military Tribunal"; 
zie ook Stbl. G 5). 

Beklaagde heeft het feit begaan tegen Nederlanders, het feit kan 
dus nooit een oorlogsmisdrijf zijn in de eigenlijke zin van het woord, 
omdat door dit feit alleen de nationale rechtsorde is aangetast; maar 
of al  dan niet, nu alle elementen van het misdrijf doodslag aanwezig 
zijn, de qualifieatie ,,doodslagw er op past, dus m.a.w. of het feit 



al of riiet wederrechtelijk is, zal beoordeeld moeten morden naar de 
regels van het internationale recht. Indien het feit, indien het begaan 
zou zijn tegcri onderdanen van de tegepartij, een oorlogsmisdrijf zou 
opleveren, dan is het a fortiori niet geoorloofd tegen laiidgenoten; 
de wederrechtelijkheid valt niet weg en de yualificatie doodslag past 
op het feit. 

He t  is een algemeen beginsel dat oorlog slechts gevoerd wordt 
tegen de gem-apende tegeristander (art. 23 c L.O.R.) en ctat vijailde- 
lijke eigeridommeri slechts mogeii u~orden vernield of in beslag ge- 
nomen. indien dat door oorlogsnoodzaak gebiedend wordt gevorderd 
(art. 23 h L.O.R.). 

Uit het L.O.R. (o.a. uit de artikelen 27, 30 en 46), het verdrag 
van Genkve betreffende de krijgsgevangenen en het ,,Charter of the 
,,Interiiational Xilitary Tribunal" (art. 6 b) blijkt dat het niet ge- 
oorloofd is in andere gevallen personen te doden (afgezien van het 
geval dat het doden van de gewapende tegenstander of het vernielen 
van vijandelijke eigendommen onvermijdelijk niedebrengt het doden 
van burgers). Het  doden van gevangenen is dus niet toegelaten. 

Hei  is nu  nog de vraag of het feit gerechtvaardigd kan worden 
door een beroep te doen -- zoals beklaagde dan ook doet - op de 
militaire noodzaak, wat in  feite niets anders is dan een beroep op 
overmacht. 

I n  juridisch? termen kan het betoog van de beklaagde als volgt 
worden samengevat: Mijn rechtsplicht om het oorlogsrecht na t e  
leven botste zodanig met mijn rechtsplicht om als militair comman- 
dant voor de veiligheid van mijn troep te zorgen dat een noodtoe- 
stand ontstond, waarin aar1 sleclits een van die plichten kon worden 
voldaan. De minst belangrijke, de plicht oin hei oorlogsrecht na te  

, leven moest daarom worden opgeofferd. 
Maar de oorlogstoestand is een rioodtoestand en het is juist de 

bedoeling dat het oorlogsrecht voor die toestand zal gelden en daar- 
oni neemt men algemeen aan clat beroep op militaire noodzaak slechts 
toegelaten is indien het oorlogsrecht dat beroep uitdrukkelijk toelaat 
(zie bijv. art .  23 g L.O.R.). 

De gerechten van de geallieerden hebben na x~ereldoorlog I1 dan 
ook niet aangenomen dat het oorlogsrecht geschonden mocht worden 
op grond van militaire noodzaak tenzij een beroep daarop door het 
oorlogsrecht uitdrukkelijk wordt toegelaten. Rechter Xusrrianno ver- 
klaarde i n  het proces tegen Kriipp: ,.It is an essence of war that  
.,one or the other side must lose and the experienced Generals and 
,,Statesmen knem this when they drafted the rules and custoins of 
,,land warfare. I n  short these rules and customs of xmrfare are 
,designed specifically for al1 phases of war" (Law Reports of Trials 

of W a r  Criminals, volume XII. bladz. 127) .  Wilhelm List, \TTehr- 
machtsbefehlshaber in Joegoslavië en Griekenland, die het begaan 
van talrijke oorlogsmisdrijvcii had bevolen omdat hij niet zijn be- 
perkte troepenmacht de guerilla-activiteit riiet op andere wijze baas 
Iron ~xrorderi, werd door een Anierilraans militair gerechtshof tot 



levenslange gevangeilisstraf veroordeeld, waarbij het Hof over

w

oog: 
,,The rules of International L a w  must be followed even if it 

,,resulis in the loss of a battle or even a wa r .  . . . I f  adequate troops 
..were ilot availablc or if the lawful nieasures a ~ a i n s t  the ~onula t ion  

A A 

,,failed in their purpose, the occupant conld limit its operations or 
,,withdraw froin the country in whole or in part;  bui no right existed 
,,t0 pursue a policy in violation of International Law" (Law Reports 
VI I I  ,Case nr. 47, bladz. 67). 

De luitenant Gunther Thiele en de soldaat Georg Steinert werden 
ter dood veroordeeld (later veranderd in levenslange gevangenis- 
straf) omdat zij, terwijl hun troep nauw iiigesloten was en zij zich 
verborgen hielden voor de vijand, op bevel van hun bataljonscom- 
niandant een Amerikaanse krijgsgevangene hadden gedood ( I ~ a w  
Reports 111, Case nr. 14, bladz. 56). 

Men kan niet aan de indruk oritkonien dat de militaire rechtbanken 
der geallieerden in sonimigc gevallen tegenover de verslagen vijand 
te strenge maatstaven hebben aangelegd, maar het is ook buiten 
twijfel dat indien een beroep op militaire noodzaak wordt toege- 
laten, het gehele oorlogsrecht op losse schroeven komt te staan. 

ad 2) Doordat de eerste vraag ontkennend is beantwoord kan een 
bespreking van de tweede vraag achterwege blijven. Afaar zelfs in- 
dien men zou aannemen, dat het mogelijk zou zijn, dat de rechts- 
plicht, die op beklaagde rustte om voor de veiligheid van zijn troep 
te zorgen, op een gegeven moment zodanig zou praeraleren boven 
ile andere op hem rustende rechtsplicht oni het oorlogsrecht na te  
leven. dat de laatste zou mogen morden veronachtzaamd, dan zou 
dat in de omstaildigheden, waarin beklaagde verkeerde geenszins 
Iiet geval geweest zijn. Hij stond niet voor de keus of zijn troep te  
laten vernietigen, òf het oorlogsrecht te schenden; maar hij verkoos 
een bedreiging van de veiligheid van zijn troep af te wenden door 
vier mensen van het leven te beroven. Van een noodtoestand was 
g ~ e n  sprake. 

ad  3) ITit het bovenstaande volgt dat het door beklaagde ge- 
pleegde feit in ieder geval wederrechtelijk was, maar Iiet is mogelijk 
dat beklaagde desalniettemin niet strafbaar is. Beklaagde voert het 
verweer dat hij heeft gedwaald omtrent de wederrechtelijkheid van 
het feit. Dat is op zich zelf nog niet voldoende voor straffeloosheid, 
daarvoor moet de dwaling ook verschoonbaar zijn geweest. Slechts 
indien opzet en onachtzaamheid ten aanzien van de wederrechtelijk- 
heid ontbreken is de beklaagde niet strafbaar. 

Beklaagde is en was van oordeel dat zijn optreden rechtmatig 
was. Hij beschouwde de gevangenen als franc-tireurs of daarmede 
gelijk te stelleri landverraders, die in de toenmalige omstandigheden 
inochten worden gedood. 

Z ~ l f s  indien de gevangenen Duitse militairen g e ~ ~ ~ e e s t  maren, had- 
den zij gedood mogen worden, inaar beklaagde zou w.ellicht onbe, 



wust minder gemakkelijk tot een dergelijke beslissing zijn gekomen, 
omdat hij Duitse militairen altijd nog lioger stelt dan landverraders. 
Wanneer mcn zich in de hierboven weergegeven gedachtengang van 
de beklaagde tracht te verplaatsen dan valt het op: 

a) dat beklaagde wel buitengewoon lichtvaardig tot de conclusie 
is gekomen dat de gevangenen als franc-bireurs of daarmede gelijk 
te stellen landverraders mochten worden beschouwd en dat zii moch- 
ten worden gedood. 

Toen de ~ebroeders  Frins en de zoon van een hunner werden 
0 

binnengebracht in het bivak terwijl er geweren mee kwamen (hij 
weet niet eens zeker of die geweren door de gevangenen zelf gedragen 
werden) heeft hij aangenomen dat het franc-tireurs waren zonder 
hun of de begeleiders daaromtrent ook maar een vraag te  stellen. I n  
verband met het vermelde onder b) kon hii eerder het tegendeel 
verwachten. Vrouw Santing en Lex Duif zullen dan w 1  als met 
franc-tireurs gelijk te stellen landverraders moeten worden be- 
schouwd. Ten aanzie11 van vroum Santing wist hij niets anders dan 
dat het de vrouw van een felle landwachter m-as; van Lex Dili£ had 
hij gehoord dat het een verrader zou zijn. De gcbroeders Prins maren 
geen franc-tireurs en al neemt men aan dat de onjuiste mening dat 
franc-tireurs zonder vorm van proces mogen worden doodgeschoten, 
vrij verbreid is, er is wel zeer lichtvaardig aangenomen dat het franc- 
tireurs waren en vrouw Sant in i  en Lex Duif ziin wel zeer licht- - 
vaardig niet franc-tireurs gelijkgesteld. 

h) dat beklaagde zelf mede-verantwoordelijk is voor het feit dat 
er gevangenen waren omdat hetzij door de Franse commandant, het- 
zij door hemzelf opdracht mlas gegeven in de orntrek van het bivak 
wonende N.S.B.'ers te arresteren. Dat er z ~ d k  ecn opdracht is ge- 
weest blijkt uit de verklaringen van: 

1) Van Essen, die verklaard heeft dat in  de ochtlend van de 8ste 
April  werd besloten dat de in de omgeving van het bivak wonende 
N.S.R.'ers zouden worden gearresteerd en vastgezet (zie p.v. districts- 
recherche) : 

2) Derk J a n  Prins, die verklaard heeft dat een B.S.'er en een 
parachutist (vermoedelijk Kees de Roos en Yves Loichot) zijn terug- 
gekeerd om hem, zijn vader en zijn ooni op te halen toen zij van een 
buurjongen hoorden dat zij N.S.B.'ers waren (zie verhoor O.C.); 

3) Van Zuthem. die verklaard heeft dat er afgesproken was de 
N.S.B.'ers te arresteren (zie p.v. Rijksrecherche); 

4) .,Neln Stefes, die verklaard heeft dat Bonvani haar verteld 
heeft dat de Franse conimandant opdracht had gegeven de N.S.Bq7ers 
te arresteren (zie p.v. Rijksrecherche); 

5) van Martje van Dijk, weduwe van Klaas Prins die verklaard 
heeft dat haar zwager ook gearresteerd werd toen bleek dat hij 
N.S.B.'er was. 

c) dat, toen de arrestaties hadden plaats gehad, het aanvankelijk 
niet in de bedoeling heeft gelegen de gevangenen te liquide

r

en. Toen 
de B.S. de gevangenen wilde overdragen aan de Franse commaiidant, 



heeft deze gezegd, dat hij zich daarmede niet kon bclasten en dat zij 
Iien moesten bewaken, er bijvoegende: ..Etarib citoyens hollandais, 
.,ils sont justiciables de la justice hollandaisc et noii de la mieiine". 
Deze verklaring wordt bevestigd door beklaagde (zie p.v. Rijks- 
recherche) en door W. van Werven (zie diens vcrhoor door de O.C.). 
In  de verklaririgen van Jacqucs Noël en Heiiri Lagarde, beiden deel 
uitmakende van de groep Franse parachutisten, kar1 rnen lezen. dat 
de Hollanders van de Fransen geëist hebben dat de gevangen ge- 
nomen personen zouden morden geiixccuteerd, aan welke eis de 
Franse commandant weigerde gevolg te geven. Uit de verklariiigcn 
blijkt niet welke personen dat  nu  precies geweest zijn maar in  ieder 
geval niet de Santings, die inderdaad als franc-tireurs konden wor- 
den beschouwd. 

Na de onder c) vermelde gebeurtenissen zou de Franse comman- 
dant ineens van oordeel veranderd zijn en zou hij aan Bonvani hebben 
duidelijk gemaakt dat hij, in het geval van Bonvaiii verkerende, de 
gevangenen zou doodschieten. Behalve beklaagde, Van Essen en 
Kwakkel, is geen enkele getuige van het gesprek gevonden. De 
Franse commandant ontkcnt het en uit de verklaringen van Noël 
en Lagarde blijkt eerder het tegendeel. l)e bewering dat parachu- 
tisten geen gevangenen plegen te maken is niet juist (zie daaromtrenb 
de verklaring van de luitenant Boon afgelegd aan de O.C. en het 
artikel van Mr D r  W. F. van Gunsteren, reserve l e  luitenant der 
huzaren ,,Mijn belevenissen bij Valkenburg", Militaire Spectator 
1940, bladz. 453). uit  welk artikel blijkt dat op 10 Mei 1940 bij den 
Haag gelande Duitse parachutistjen, toen zij moesten terugtrekken, 
een aantal gevangengenomen soldaten vrij lieten en hem als krijgs- 
gevangen gemaakt officier met zich mede voerden en hcm gedurende 
verbchillende gevechten, tijdens een waarvan hij nog een poging deed 
om te ontsnappen, bij zich hielden). I k  ben dan ook van oordeel dat 
het verhaal door beklaagde enlof Van Essen en  Kwakkel verzonnen 
is en beklaagde dus wel degelijk geweten heeft dat hij onrechtmatig 
handelde toen hij bevel gaf 'de gevangenen te liquideren. 

Maar ook indien men aanneemt dat het verhaal ow waarheid be- 
rust, kan aan beklaagde zeker onachtzaamheid ten aanzien van de 
wederrechteliikheid verweten worden door ondanks alles wat  was 
voorgevallen met betrekking tot de gevangenen (zie onder c) na 
door middel van gebarentaal informaties te  hebben ingewonnen 
(volgens beklaagde heeft Maurice, de Belgische tolk, alleen zijn 
woorden in het Frans vertaald en is hij verder afgegaan op de ge- 
barentaal van de Franse commandant; volgens Van Essen heeft 
Maurice ook het antwoord van de Franse commandant overgebracht; 
volgens Kwakkel was de tolk er niet bij) op grond van wat  hij uit  
die gebarentaal meende op t e  maken tot het liquideren van de ge- 
vangenen te besluiten. Beklaagde is dus strafbaar omdat hij ten 
aanzien van de wederrechtelijkheid van zijn daad niet heeft ge- 
dwaald, althans omdat die dwaling niet verschoonbaar is geweest. 
Een andere aanwijzing voor het feit dat beklaagde wist onrecht- 



matig te handelen of althans op het moment van het begaan van de 
daad daaromtrent in  ernstige twijfel verkeerde is hierin gelegen. dat 
door degenen die bij het voorval betrokken zijn geweest, van het begin 
af aan tegen iedereen stijf en strak is volgehouden dat zij niet voor 
het feit verantwoordelijk waren (zie bijv. de verklaring van Roelof 
ter Heide). Dus niet hebben zij de schuld van het gebeurde pas op 
de Fransen geschoven toen zij bemerkten dat er een onderzoek werd 
ingesteld maar a1 vóór die tijd. Hun verklaririgeri dat zij toen ervan 
overtuigd waren en ook nu  nog zijn dat zi<j rechtmatig gehandeld 
hebben, zijn daarom niet geloofwaardig. I n  ieder geval moeten zij 
toen o,ok al getwijfeld hebben. 

ad  4) De begnne handeling is wederrechtelijk en de beklaagde is 
strafbaar maar het is mogelijk dat de medebeklaagden niet strafbaar 
zijn oindat zij gehandeld hebben ter uitvoering van zijn bevel. Be- 
klaagde kan ten aanzien van hen als ineerdere worden beschouwd 
omdat hij krachtens zijn betrekking van bevelvoerend militair de 
anderen onder zijn bevelen had en zij dus in het algemeen de plicht 
hadden aan zijn dienstbevelen te gehoorzamen. Volgens sommigen 
wordt de kwestie van de al of niet straffeloosheid beheerst door 
artikel 43 Sr. Zij beschouwen het bevel als een onbevoegd gegeven 
ambtelijk hevel. De strafbaarheid van de ondergeschikte die dat 
bevel opvolgt, wordt opgeheven indien het door hem te  goeder trouw 
als bevoegd gegeven wordt beschound cn de nakoming daarvan 
binnen de kring zijner onder,rreschiktheid is gelegen. Daar aai1 de 
!aatstgenoemde eis hij een militair altijd wel voldaan zal zijn, hangt 
de straffeloosheid af van het aanwezig zijn van goede trouw. (Aldus 
VAN BEMAIELEN, M.R.T.. dec1 42, bladz. 104, VAN PANTII~YLEON 
VAN ECK, N.R.T., (deel 41, bladz. 498). Anderen zijn van oordeel 
dat de kwestie beheerst wordt door artikel 40 Sr. (Aldus FRANKEN 

en BRUNNER. bladz. 276. VEKA~EER. JI.R.T., deel 41, bladz. 508). 
Het  wil mij voorkomeii dat de laatst genoemde opvatting de juiste 
is omdat: 

1) in artikel 114 W.v.&I.S. opzettelijk niet de bevoegdheid van 
de meerdere als element van het strafbare feit is genoemd; 

2) een meerdere dus wel met overschrijding van zijn bevoegdheid 
een bevel kan geven maar het niet-nakomen daarvan door de mindere 
het strafbare feit van artikel 114 TV.v.1I.S. blijft opleveren, terwijl 
een onbevoegd gcgeven aml~telijk bevel niet behoeft te  mrordeil ge- 
hoorzaamd. 

I n  dit geval hadden Van Essen, Kwakkel en Van der Laag  t e  
kiezen tushen hct begaan van het misdrijf van opzettelijke onge- 
hoorzaamheid en dat van doodslag. De gemeenschap zou in dit  geval 
de minste schade geleden hebben indien zij ongehoorzaam ware11 ge- 
weest. 

Volgens hun verklaring waren zij er zich echter niet van bewust 
in een noodtoestand te verkeren. Zij meenden dat zij aan het bevel 
moesten gehoorzamen en beschouwden het liquideren der gevangenen 



als een rechtmatige handeling. Zij werpen dus ook het verweer op 
dat  zij hebben gedwaald omtrent de wederrechtelijkheid. Indien 
artikel 43 Sr. van toepassing zou zijn, is goede trouw voldoende 
voor straffeloosheid. Indien artikel 40 Sr. van toepassing is, moeten 
zij niet alleen gedwaald hebben omtrent de wederrechtelijkheid maar 
moet de dwaling ook verschoonbaar zijn geweest. Bij toepassing van 
artikel 43 Sr. leidt een domme dwaling tot straffeloosheid, bij toe- 
passing van artikel 40 Sr. niet, a l  zal dit in de praktijk niet veel 
verschil uitmaken. 

I k  neem echter niet aan dat hier een dwaling aanwezig is ge- 
weest, op grond van dezelfde overwegingen als die ten aanzien van 
beklaagde gelden. Maar ook indien men aanneeint dat wel een dwa- 
ling aanwezig is geweest, is zij niet verschoonbaar en zelfs is hier 
geen sprake van goede trouw. Uit hun houding na het gebeurde 
toen zij onniiddellijlr de verantwoordelijkheid voor de dood van zich 
afschoven, kan men concluderen dat tenminste op het rnoment van 
het begaan van het feit, al  twijfel omtrent de wederrechtelijkheid 
var1 het feil moet zijn gerezen. 

Onachtzaamheid kan hun zeker verweten worden. Zij hebben toch 
wel heel lichtvaardig aangenomen dat een der hoogste rechtseede- 
ren, het leven, mocht worden aangetast en hebben zich daarby on- 
getwijfeld laten leiden door haat- en wraakgevoelens omdat kurt te  
voren een der hunnen en een Franse pa'rachutist door toedoen van 
landwachters waren gedood. 

Aan Van der Laag is te laste gelegd het medel~legen van doodslag 
door het begaan van de volgende handelingen: 

1) het deel uitmaken van het executiepeleton; 
2) het doden van een van de slachtoffers door een pistoolschot in  

het hoofd. 
Het  sub I tclastegel~gde ~vord t  alleen bevestigd door Van Essen. 
Het  suh 2 telaslegclegde erkeilt hij en wordt bevestigd door de 

verklaringen van Van Essen en Kwakkel. Artikel 342 lid 2 Sv. ver- 
biedt niet dat het bewijs van ééri ondertleel van het bem-ezenver- 
klaarde slechts op de verklaring van een getuige steunt. Het wettig 
hewijs is dus aanwezig en naar mijn oordeel ook het overtuigend 
bewijs. Maar ook indien wordt aangenomen dat alleen het sub 2 
telastegelegde door hem is begaan, heeft liij zich aan deelneming van 
de doodslag schi~lclig gemaakt. Van tevoren was hem de opdracht van 
Bonvani door Van Essen en Kwakkel medegedeeld; hij heeft door 
zijn handeling bewust aan de uitvoering van dic opdracht mede- 
gewerkt. 

A d  5) Indien men aanneemt dat niet alleen beklaagde maar ook 
degtmen die zijn bevel hebben uitgevoerd strafbaar zijn. heeft be- 
klaagde zich niet aan doen plegen van doodslag schiildig gemaakt 
maar nan medeplegen of aan uitlokken van dat misdrijf. I n  dit  
geval moet aangenomen morden clat beklaagde medepleger was om- 
dat hij door het bevel om de gevangenen te liquideren een handeling 



heeft verricht, die op zich zelf nog niet de handeling der delictsom- 
sclirijving is, maar, gezien de verhoudingen in de militaire maat- 
schappij, wel van overwegende betekenis moet worden geacht. 

Tenslotte zal. omdat het feit strafbaar en ook de beklaagde straf- - 
baar is, de Krijgsraad zich nog moeten bcradcn ovcr de zeer belang- 
rijke vraag van de straf en de strafmaat. I n  de op te  leggen straf 
Iran, naast de waardering van het feit, ook tot uiting komen het 
oordeel van de Krijgsraad over de wenselijkheid van deze vervolging. 
Want  het is buiten twijfel dat velen deze vervolging ongewenst 
zullen vinden. Het  is niet onwaarschijnlijk dat een deel van hen, die 
deze vervolging ongewenst vinden, indertijd er op hebben aange- 
drongen dat landverraders en oorlogsmisdadigers van de vijand met 
de grootste gestrengheid zouden worden gestraft. Indien men e r  van 
uitgaat, dat het gewenst is. dat in een oorlog oorlogsmisdrijven niet 
worden begaan, moeten tijdens en na de oorlog de begane oorlogs- 
misdrijven worden gestraft, onverschillig of zij begaan zijn door 
vriend of vijand. Worden na afloop van de oorlog alleen de oorlogs- 
misdrijven begaan door de verslagen vijand gestraft, dan wordt het 
een kwestie van macht en niet meer van recht. Beklaagde heeft nu  
wel niet een oorlogsmisdrijf begaan in de strikte zin van het m-oord, 
maar een feit dat daar toch zeer wel mede te  vergelijken is. Van  
nationaal standpunt bezien is het van evenveel belang dat  de be- 
volking gevrijwaard wordt van onrechtmatige daden van de vijand 
als van de eigen troepen. 

LANGEMEYER heeft op deze ongelijkheid van berechting gewezen 
(Opstellen over recht, wet en samenleving, bladz. 132): ,,Acuut en 
.,pijnlijk aan ieder bewust wordt deze zwakheid van het strafrecht 
,,(het daarin botsen van organisatie- en bekeringsideaal), in  een 
.,situatie als die van de berechting van Duitse en Japanse oorlogs- 
,,misdadigers, waar het in organisatorisch gebrekkige vorm moest 
,,-cvorden uitgeoefend, namelijk tegen de verliezende partij door de 
..winnende. die boven de eerste niet veel meer inorele suaerioriteit 
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.,heeft dan deze - trouwens waarlijk niet onbelangrijke - dat zij 
,,uit zichzelf tot daden als die van de andere vermoedelijk niet ge- 
.,komen zou zijn en dat zij ook in de uiterste verbittering van de 
.,strijd niet tot al  die betreurenswaardige daden is gekomen maar 
,,wiens rechtspleging dan toch dit grote tekort vertoont, dat zij in 
,,eigen gelederen ook dingen ongestraft laat. die zij wel straft  in de 
,,overwonnene." Moet nu ook dit feit ongestraft blijven? 

I k  ben van oordeel dat het daarvoor te ernstig is. Terecht is men 
verontwaardigd geweest over de wijze waarop Duitsland na wereld- 
oorlog I zijn eigen oorlogsmisdadigers heeft berecht (zie daarvoor 
M. W. MOUTON, Oorlogsmisclrijven en het internationale recht. 
bladz. 114 e.v.: van 105 beklaagden werden er 93 vrijgesproken). 
Terecht zouden de nabestaanden van de slachtoffers verontwaardigd 
kunnen zijn indien deze beklaagde werd vrijgesproken of slechts 
formeel zou worden gestraft. ..It is not to be expected", zegt 



LAUTERPACHT, na vermeld te hebben dat de overwinnaar het reeh1 
hecft de uitlevering van oorlogsmisdadigers van de vcrslagen tegen- 
stander te vragen en die te berechten 257 s ) ,  ,.that he (de over- 
,,minnaar) wil1 concede 10 the defeated State the corresponding right 
.,t0 11~1nish any war criminals of the victorious belligerent. She  
,.rclsulting inequality is the unavoidible concomitant of the existing 
,.imperfections of international organisation and of the institution 
,.of war itself. But the victorious helligerent may nchieve t i  sul)- 
,.stantial approxiination to justice by  inaking f1111 provision for a 
,.fair trial of surrendered enemy nationals aizd by offering to  t ry  
,,before her tribunals such members of her own armed forces as are 
,,accused of war crimes. Such conduct may go  a long way towards 
,.reducing substantially the ineqnality of treatinent as between the 
,,victor and the vanquished." 

Daarom is het van groot belang dat een feit als dit vervolgd wordt 
en de afkeuring daarover duidelijli door het opleggen van straf 
wordt uitgesproken. 

E r  is nog een tegenwerping die misehien zal TT-ordcn gemaakt. 
Men zal zeggen: Het is nu wel mogelijk op grond van een inge- 
xvikkcldc redenering tot de conclusie te konien, dat het feit strafbaar 
is en ook (de beklaagde strafbaar is, maar men kan toch niet van de 
beklaagde vergen dat hij op de hoogte is van het leerstuk der over- 
macht en van dat der dwaling en dat hij zich daar allemaal reken- 
schap vali geeft toen hij de beslissing moest nemen. Natuurlijk kan 
men dat niet van de beklaagde vcrgcn, men zal bij de beoordeling 
achteraf dan ook terdege rekening moeten houden met de omstandig- 
heden waaronder het feit is gepleegd. 111 gevallen van twijfel zal 
men ten gunste van de beklaagde rnoeten heslissen en bestraffing en 
vervolging achterwege laten. Naar  dit is geen t~vijfelgeval: de eerste 
indruk was u1 dadelijk dat men liier ver en ver ovc3r de schreef was 
gegaan. De beklaagde heeft dit bij het begaan van het feit geweten 
of althans kunnen meten en inoeten vermoeden. Alen doodt niet vier 
personen omdat zij, wanneer men hen vrij zou laten, de vcrhlijfplaats 
van clc troep (die de troep zou verlaten) en de toelioinstige verblijf- 
plaats (die de slachtoffers nog niet wisten) zouden verraden aan 
d(. vijand en omdat zij, indim rnen hen nzet zich zo11 mede voeren, 
extra moeite zouden veroorzaken en last zouden gevcn indien men 
in contact zou l rom~n met de vijand (waarvoor men juist terugtrok 
om dat contact te vermijden). 

De enige straf die in aanmerking komt oin de ernst vali het feit 
voldoende duidelijk te makeen en de laalibaarheid van het gedrag 
vali de beklaagde voldoende te vergelden is onvoorwaardelijlis ge- 
vangenisstraf. I n  de duur van die straf zal tot uiting kunnc.n komen 
t l ~  waardering die de beklaagde in andere opzichter1 verdient. Wan t  
het kan hem als een grote verdienste worden aangerekend dat hij 
iijdcns de bezetting en ook daarna zich ten volle heeft ingezet voor 
de Nederlandse zaak. Maar bij al  zijn verdiensten heeft hij een ogen- 
blili toegegeven aan gevoelens van wraak of althans: bij het nenien 



van zijn beslissing op zeer laakbare wijze verschillende belangen 
verkeerd beoordeeld en door alzo te doen gehandeld tegen die be- 
ginselen die de inzet waren van de strijd die hij streed. Zijn ver- 
diensten moeten een grote invloed hebben op de op te leggen straf 
maar ten onrechte wordt veelal gemeend dat het behoren lot de 
illegaliteit een vrijbrief gaf voor het begaan van alle mogelijke on- 
oirbare handelingen. 

Op grond van voormelde overwegingen heb ik de eer te conclude- 
ren dat het de Krijgsraad moge behagen met aanhaling van de artt. 
47 en 287 van het Wetboek van Strafrecht beklaagde schuldig te 
verklaren aan ,,het rnedeplegetb van doodslag" en hem deswege te 
veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes maanden. 

De geschiedenis herhaalt zich ook bij corruptie. 

I k  las in een weekblad het navolgend bericht over Indonesië: 
,,In de voormalige T.N.I., thans het leger van de Republiek, heer- 

,,sen merkwaardige toestanden. Niemand schijnt bij benadering te 
,,kunnen opgeven, hoe groot dit leger eigenlijk is. I n  vele opzichten 
,,doen de onder-bevelhebbers denkm aan de Chinese war-lords, die 
,,ieder hun eigen baas zijn en alleen maar een hogere organisatie 
,,erkennen omdat zij dan in de betaling, in de voeding en de kleding 
,,van het algemene leger lopen. Daar bij dit systeem deze oiider- 
,,bevelhebbers van de rang van bataljonscommandant af, er belang 
,,bij hebben het aantal hunner onderhebbende zo hoog mogelijk op te 
,,geven, voelt zo'n bataljonscommandant, die vaak 1200 man hoeft 
,,opgegeven als hij er maar 500 heeft. er natuurlijk niets voor, mede 
,,te werken aan het invoeren van een algemeen stamboek, zoals men 
,,dat bij het voormalige K.N.I.L. kende en zoals men dat bij elk be- 
,,hoorlijk georganiseerd leger heeft. 

,,Ook wordt het leger niet regelmatig betaald. De betaalmeesters 
,,(enlof hun naaste superieuren) speculeren in de regel met de tracte- 
,.menten van hun bataljon of dienst. Zij kopen er rubber, thee, koffie 
,,of specerijen voor en pas als ze die verkocht hebben, kunnen ze gaan 
,,uitbetalen. Ten minste. . . als cr met winst verkocht is." 

Menig lezer van ons Tijdschrift zal een gliinlach niet kunnen 
terughouden bij het lezen van dit voor de tegenwoordige tijd merk- 
waardig curiosilm. Doch wij behoeven niet, zoals de berichtgever 
doet, ons te beroepen op Chinese war-lords, ook in ons land hebben 
tijdens de Republiek der Verenigde Nederlanden dergelijlie toestan- 
den bestaan. Nederland huurde toen vreemde krijgslieden. welke 
troepen bij door hun commandanten gem70rveii tactische eenheden in 
huur aangenomen werden. Contrôle op het aantal krijgslieden van 
elke eenheid bestond er aanvankeliik niet: de van een officiële aan- 
stelling voorziene commandanten moesten zorgen, dat opengevallen 
plaatsen aangevuld werden en ontvingen maandelijks de overeenge- 



bomen huursom, uit welke zij behalve de soldijen hunner onder- 
hebbenden te betalen hadden alles wat voor het materieel bestaan 
van die subalternen nodig was. 

Onnodig ie zeggen, dat geregelde betaling van de rechthebbenden 
menigmaal te wensen liet, hetgeen ruimte liet voor ontevredenheid 
onder de manschappen, zich uitende in onkrijgstuchtelijk gedrag 
intern en tegenover de bevolking. Op verbetering van deze primi- 
tieve toestand werd aangedrongen en zowel Prins Maurits als Prins 
Frederik Hendrik hebben in dit opzicht grote verdiensten verworven. 
Enerzijds werd de werkzaamheid op het gebied van crediet-verschaf- 
fing van de solliciteurs-militair aangemoedigd en anderzijds werd 
overheids-contrôle ingesteld op de aanwezigheid van het aantal 
ondergeschikten, voor welke soldijberekening geschied was. Deze 
contrôle geschiedde door verplichte inzending door de commandanten 
van monsterrollen, welke de namen behoorden te bevatten van alle 
onder ieders bevel staande manschappen. Ook bij deze contrôle was 
bedrog zeer gemakkelijk: de rollen werden ,,geflatteerd1' en bij het 
houden van steekproeven bij de troepen zelve werden figuranten aan- 
gehuurd om de cijfers te doen kloppen met hetgeen de controleurs te 
zien kregen. De hoge renten, welke de solliciteurs-militair voor ver- 
schafte credieten berekenden, moesten toch ook voldaan worden. 

De gelegenheid om te speculeren, welke bij de T.N.I. blijkbaar be- 
staat, was destijds niet wel mogelijk: de troepen waren veelal te 
velde en de commandanten werden door de solliciteurs-militair scherp 
op hun credietwaardigheid bcoordeeld 1). 

Nag men rekening houden met Ce tijd, welke verstreken is voordat 
ons eigen leger behoorlijk onder contrôle is gekomen, dan zal het nog 
zeer lang moeten duren eer bij de T.N.T. orde op deze zaken zal zijn 
gesteld. R. C. 

i) Ik heb deze moeilijkheden meer uitvoerig beschreven in de eerste 
bladziden van in jn  in 1905 in druk verschenen boek ,,De kortingwet". 



INGEKOMEN BIJURAGEN. 

Bij een lustrum 

door TV. KIST, 

Kolonel der Koninklijke 3farechaussee. 

Het  was in het voorjaar van 1946, dat daadwerkelijk kon worden 
begonnen met de wederopbouw van de Koninklijke Marechaussee. 
Wederopbouw, geen wederoprichting, daar een deel van het Wapen, 
n.l. het grootste gedeelte van de l e  Divisie uit Noord-Brabant en 
Zeeland, in Juni  1940 tenslotte naar Engeland werd overgebracht 
en aldaar als Koninklijke 3larech&ussee bleef voortbestaan. 

Dat deze wederopbouw gemakkelijk en vlot is gegaan, kan helaas 
niet worden gezegd. De redenen hiervoor vallen in grote trekken 
uiteen in twee groepen, t.w. van staatsrechtelijke en van organi- 
satorische aard. 

W a t  toch is het geval? De positie van de Koninklijke Nareohaussee 
en Iiaar personeel was vóór 1940 hoofdzakelijk vastgelegd: 

le.  in het Souverein Besluit van 30 Januari 1815, 
2e. in het Rijkspolitiebesluit 1935, K.B. dd. 6 Augustus 1935, 

S 497 en 
3e. in het Wetboek van Strafvordering en i n  onderscheidene bij- 

zondere wetten. 
Het  personeel maakte deel uit van de Rijkspolitie (Rijkspolitie- 

besluit 1935, S 497 dd. 6 Augustus 1933, art. 4). 
W a t  zagen wij nu gebeuren in 1945, toen de wettige Nederlantlse 

Regering uit Engeland h.t.l. terugkeerde? Zij bracht mede een 
Buiteilgewoon Politiebesluit van 27 September 1944 (Staatsblad Nr. 
E 123), waarin aan het militaire Wapen der Koninklijke &re- 
chausee in  feite geen plaats werd boegekend. 

Artikel l van dit besluit luidde: 
.,l. Onverminderd overigens het bepaalde bij het Rijks- 

,,politiebesluit, Ons Besluit van G Augustus 1935 (Stbl. No. 
,,497), is Onze Minister van Justitie bevoegd in  de wijze van 
,,samenstelling zo117el van de Rijkspolitie als van de plaatselijke 
,,politie voorloopig di'e wijzigingen aan te brengen,  elke naar 
,,zijn oordeel noodzakelijk en gemenscht zijn. 

,,2. I n  afwachting van een nadere regeling van de organi- 
,,satie der politie in Nelderland is in de verhouding va3 de 



,,politie tot Onzeri Minister van Justit ie alle politiezorg als 
,,Rijkspolitiezorg aan te merken en staan alle ambtenaren en 
,,beamten van gemeentepolitie, gemeenteveldwacht daaronder 
,,begrepen, evenals de ambtenaren en beambten van Rijkspolitie, 
,,onder de bevelen van dien Minister. 

.,3. Bovendien ressorteert het Wapen der Koninklijke Bfare- 
,,chaussee gelheel onder Onzen AIinister van Justitie. Hem komt 
,,mitsdien de bevoegdheid toe van benoeming, bevordering, over- 
.,plaatsing, schorsing en ontslag van de Officieren en inan- 
,.schappen van dit Rijkepolitiecorps. 

,,Voor wat tucht en discipline betreft stelt Onze Minister van 
,,Justitie bijzondere regelen vast. 

,.4. Het gestelde in het voorgaande lid is op het personeel 
,,afkomstig van het Wapon der Koninklijke Marechaussee. dat 
,,op het tijdstip van het i n  werking treden van dit besluit is 
.,ingedeeld bij eenheden of staven der Koninklijke Landmacht, 
,,niet van toepassirig. zoolang naar het oordeel van Onzen 
,,Alinister van Oorlog die indeling behoort te blijven bestendigd." 

Hier zij gewezen op de bepaling in punt 3, voor wat betreft  de 
bevoegdheid van benoeming, bevordering en ontslag van officieren 
tier Koninklijke llareohai~ssee. juncto Grondwet art .  61. 

Ook punt 4 verdient aandacht, daar ten tijde van het verschijnen 
van dit Besluit slechts een zeer gering aantal ledeii van het Wapen 
niet was ingedeelid bij eenheden of staven dei Koninklijke Land- 
macht; edoch, dit personeel hield, afhankelijk van het in het laatste 
lid van punt 4 gestelde oordeel van de BIiriister van Oorlog. hiermede 
op ,.millitair te zijn"; de krijgstucht ~vcrci voor hen afgeschaft ! 

Gelet op het bepaalde in dit Buitengewoon Politiiebesluit alsmode 
op het Rijkspolitiebesluit van 6 Augiistus 1935 verscheen op l 
Augustus l945 (Afd. Politie No. 5/45 - Kab.) een Beschikking van 
de Ministers van Justitie en Oorlog, regelende de status, de taal;, de 
dis1ocatii.e en de uniformbeschrijving voor de Koninklijke Nare- 
chaussee. In  deze Beschikking werd de militaire status van de 
Koninklijke Marechaussee wederom vastgelegd. Mr S. KLOOSTER- 
n i m  zegt hiervan in zi,jn Toelichting op dit Politiebesluit op blz. 43: 

,.Bovendien is - o.i. terecht - twijfel gerezen of deze 
,,materie wel bij ministeriële beschikking geregeld kon morden." 

Lang heeft het Buitengewoon Politiebesluit 1944 niet bestaan en  
reeds spoedig w e ~ d  het vervangen door een noodwetbesluit, n.l. het 
Politiebesluit 1945 (Stbl. F. 250 dd. 8 November 1945). 

Artikel 2 1  van dit Politiebesluit bepaalt: 
,.De artikelen 1 en 4 van Ons Besluit van 27 September 1944 

,,(Stbl. No. E 123) alsmede Ons Besluit van 6 Augustus 1935 
,,(Stbl. No. 497) vervallen." 

Op grond van het bepaalde in dit artikel had de zojuist aaiige- 
haalde Beschikking van 1 Augustus 1945 in feite haar basis weder 
verloren. 



Ingevolge artikel 1, punt c l) en artikel 15  3e lid 2) van het 
Politiiebesluit 1945 werd aan de Koninklijke Marechaussee wel 
ruimte gelaten om haar plaats in de politie-organisatie weder in  te  
iiemen. Meer dan dat. als we wederom opslaan de Toelichting op het 
Politiebesluit 1945 van l f r  S. KLOOSTERMAN, dan lezen we op 
blz. 34: 

, .hls Militair Korps, tijdelijk of duurzaam tot het verrichten 
,,van Politiedienst aangcwezeri moet het Wapen der Koninklijke 
.,Marechaussee worden beschouwd." 

Ondertussen heeft de aanwijzing ad art. l punt c nooit plaats 
gehad en is deze aanvankelijke bedoeling derhalve niet gehonoreerd. 
Evenmin is het ooit gekomen tlot de aanwijzing van de Com~nandant 
der Xarerhaussee als bedoelld in art. 15 3e lid van het Politiebesluit 
1945. E r g  havredigend kan dit alles niet morden genoeincl, daar 
hiermede niet alleen de positie van het Wapen gedeeltelijk op iosse 
schroeven kwam te staan, doch ook de dagelijkse dienstverrichting 
van haar leden hiervan de terugslag ondervindt. 1mnier.s in feite zou 
thans ~verler terug z i n  gevallen op het reeds eerder genoemde Soilve- 
reine Besluit van 1813 en de overige nog van kracht gebleven nette- 
lijke voorschrifleil, n~aarnicdc de toestand van vóór 1935 weder zou 
zijn hersteld. ware het niet dat ondertussen in 1946 de Ministers van 
Oorlog, Justitie en Binnenlandse Zaken een Koninklijk Besluit liad- 
den ontworpen, aangeduid inet de ilaain ,,Besluit Koninklijke >Inre- 
..chauaee 1946" (dit zal n e l  zijn hodoeld als een provisionele rege- 
ling), welke de taak en de positie van de &iarechaussee zou regelen. 

I n  dit z.g. Besluit werd o.m. bepaald: 

1) Artikel 1. 
De Politie bestaat uit: 
a. .... 
b. . . . .  
c. de burgerlijke of militaire organen, of onderdelen daarvan door Onze 

Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken gemeenschappelijk, met 
goedvinden van het Hoofd van het Departement van Algemeen Be- 
stuur, waaronder die corpsen ressorteren, tidelijk of duurzaam aan- 
gewezen ; 

d. .... 
2 )  Artikel 15. 
1. .... 
2. Behoeft met het oog op de handhaving van de openbare orde en rust  

politie ter plaatse bijstand, dan treft op verzoek van en in overleg 
met den burgemeester de Procureur-Generaal, fungerend Directeur 
van Politie de noodige voorzieningen. . . . . 

3. In  spoedeisende gevallen kan het in het vorig lid bedoelde verzoek 
rechtstreeks worden gericht tot de leiding van de politie-eenheden, die 
voor het geven van bijstand in aanmerking komen en zoo noodig tot 
den door Onzen Minister van Oorlog aangewezen Commandant der 
Koninklijke Marechaussee. De burgemeeser stelt den Procureur-Gene- 
r -' f l i n e ~ r w d  nirecteur van Politie, en Onze Commissaris in de 
provincie daarvan terstond in kennis. 



,,Het Wapen der Koninklijke Marechaussee vormt een onder- 
,,deel der Koninklijke Landmacht.  

,,Artikel 2. 

,,l. De taak van het Wapen der Koninklijke Marechaussee 
,,bestaat uit: 
a .  het verrichten van poliiiiedienst in het lager, waaronder 

,,begrepen het toezicht op het militair gemotoriseerd 
,,verkeer en voor zover nodig de regeling daarvan, als- 
,,mede door Onze Minister van Oorlog aangewezen 
,,diensten ten behoeve van het leger; 

,,b. het verrichten van Politiedienst buiten het leger. 
,,2. De sub b. genoemde taak bestaat uit: 

,,het waken voor de veiligheid van de Leden van het 
,,Koninklijk Huis, in samenwerking met andere daartoe 
,,aangewezen organen; 
,,de politiaire grensbewaking met inbegrip van de bediening 
,,der daarvoor aangewezen  doorlaatposte en; 
,,het verlenen van bijstand aan de politie, naar de regelen 
,,gesteld in het Politiebesluit 1945. 

,,l. Onze Minister van Oorlog geeft nadere regelen voor de 5n 
,,het vorig artikel onder l a  genoemde taak. Hierin worden 
,,in het bijzonder de bevoegdheden van het personeel der 
,,Koninklijke Marechaussee ten aanzien van andere mili- 
,,tairen vastgesteld. 

,,2. De uitoefening van de in het vorig artikel onder l b  ge- 
,,noemde taak, voor zover deze niet betreft de handhaving 
,,van de openbare orde en rust, geschiedt onlder leiding en 
,,verantwoordelijkheid van Onze Minister van Justitie. 

,,Artikel 4. 

, , l .  De organisatie van het Wapen der Koninklijke Mare- 
,,ohausee wordt door Ons vastgesteld op voorstel van Onze 
,,Minister van Oorlog. voor zover nodig na overleg met 
.,Onze Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken. 

,,2. Het beheer van het Wapen der Koninklijke Marechauscee, 
,,waaronder begrepen 'de opleiding van het personeel, be- 
,,rust bij Onze Minister van Oorlog. 

,,Artikel 5. 
,,Aan het hoofd van het Wapcn der Koninklijke Marechaussee 

,,staat een Commandant. Zijn ambtsinstructie wordt door Onze 
,,Mini,ster van Oorlog, na  overleg met Onze Ministers van 
,,Justitie en van Binnenlandse Zaken vastgesteld. 



,,Onze Ministers van Oorlog, vaIn Justitie en van Binnen- 
,,landse Zaken stellen gezamenlijk of ieder voor zoveel hem aan- 
,,gaat de voorschriften vast,welke voor een juiste uitvoering 
,,van dit besluit woriden gevorderd. 

,,Artikel 7. 
,,Het Xouverein Besluit van 30 Januari 1815 vervalt." 

Een hierop aansluitende Beschikking (1946) van #de Ministers van 
Oorlog, Justitie en Binnenlandse Zaken, met de aanhef: 

,,Gelet op het Politiebesluit 1945 en het Besluit Koninklijke 
,,Marechaussee 1946", 

bepaalde in artikel 2, eerste zin: 
,,De onderdelen der Koninklijke Marechaussee die politie- 

,,dienst verrichten als bedoeld in artikel 2, lid 1, onder b. van 
,,het Basluit Koninklijke Marechaussee 1946, worden a h  politie 
,,aangewezen krachtens het gestelde in artikel l, onder c., van 
,,het Politiebesluit 1945." 

Artikel 3 en 4 luidden respectievelijk: 
,,Onverminderd het bepaalde in artikel 4 onthoudt de Klonink- 

,,lijke &Iarechaussee zich buiten noodzaak van bemoe?ingen, die 
,,aan de Rijks- of Gemeentepolitie zijn opgedragen. 

,,Bij de patrouillegangen ter uitvoering uan de politiaire en 
,;militaire grerzsbewakirzg mogen de militairen der Koninklijke 
,,Marechaussee de hun ingevolge het Wetboek van Strafvorde- 
,,ring verleende opsporingsbevoegdheid uitoefenen ten aanzien 
,,van alle strafbare feiten, voor zover zij deze op hetendaad ont- 
,,dekken. 

,,Het gebruik van deze algemene opsporingsbevoegdheid mag 
,,niet als doel der patrouillegangen worden gesteld. 

,,Op verzoek van de amhtenaren der Invoerreohten en Ac- 
,,cijnzen mag met dezen wonden samengewerkt ter beteugeling 
,,van de smokkelhandel." 

Besluit en Beschikking zijn echter nooit in werking getreden. 
Ondanks (alle goede voornemens stond derhalve de Koninklijke 

Afarechaussee thans wederom met lege handen. 

Men kan over de merittes denken hoe men \vil, een feit is. dat 
Besluit en Beschikking nog slechts voortibestaan als een .,Gentlemen's 
.,agreementn i~issen de betrokken Ministeries onderling en de Nare- 
chaussee anderzijds. I s  een gentlemen's agreement omtrent iets mat 
er in feite niet is reeds een vreemde figuur, de constructie is daaren- 
hoven niet erg bevredigend voor het Wapen en maakt zijn positie 
in vele gevallen niet allccn uiterst moeilijk, doch de iaitvoering van 
zijn taak in vele gevallen juridisch gesproken onmogelijk. Immers, 
de positie der Koninklijke 3farecliaussee en de haar in het Souverein 
Besluit opgedragen taak worden (overigens ten onrechte) ter, zijde 



gesrhoven door een ministeriële afspraak gebaseerd op een ontruerp- 
Besluit en -Beschikking, welke nimmer verder gekomen zijn dan in 
het Kabinet van de betrokken bewindslieden. terwijl door de inhoud 
van deze ontwerp-Beschikking aan het personeel organisatorische 
beperkingen worden opgelegd van plichten en bevoegdheden bij W e t  
opgedragen en toegekend. Ten deze moge in herinnering worden 
gebracht de uitspraak van de Centrale Raald van Beroep dd. 212 
December 1938 l), alsmede het vonnis van het Gerechtshof te 
's-Hertogenbosch dd. 15 December 1947 No. 252 z ) ,  terwijl te- 
zelfder zake worde verwezen naar een beschouwing van Prof. Mr 
J. X. VAN BEMMELEN in het Ned. Juristenblad van 'i Jauriari 2939 
No. l, blz. 1-9 en dat van 14 Januari  1939 No. 2, blz. 30-36. 
Dat deze toestand niet bevreldigend is en om verandering vraagt 
komt ook bot niting in het Rapport-LANGEMEIJER, waarin zowel in  
het meerderheids- als in het minderheidsvoorstel - hoewel op niet 
geheel gelijke organisatorische wijze - wordt aanbevolen de Konink- 
lijke Marechaussee op te nemen onder de voorgestelde politie-org;trii- 
saties. 

Tot  zover voorlopig de staatsrechtelijke inoeilijkheden geclureiide 
deze 5 jaren, waarvan de tendenz slechts in mineur is. 

Doch ook op organisatorisch gebied werd niet alles verricht wat 
gedaan had hehoren en kunne11 worden. E r  waren handicaps, mis- 
schien zelfs vele, doch dit mag geen reden zijn om niet ernstig en 
niet kennis van zaken het vraagstuk aan te pakken. 

W a t  zien we op dit terrein gebeuren? 
De leiding van het Wapen heeft in  f e i t e  tc inaken met het ont- 

merp-Besluit Koninklijke Xarechnilssee van l946 en de Beschikking 
van dat jaar. De taken van het Wapen vallcn in hoofdzaak uiteen 
in Militaire Politiedienst, Grensbewaking en Bijstandsverlening. 
Deze drie taken, respectievelijk ressorterende onder 3 Ministeries, 
stellen allen haar bijzondere eisen, maar zij hebben één din; o , oemeen: 
het zijn politiediensten: hierop moet derhalve de organisatie. hei 
beheer en de dienst zijn gericht. E n  zij, die aan het Wapen deze 
taken hebben opgedragen, hebben met de consequenties hiervan niet 
steeds voldoende rekening gehouden. Men heeft aan de Marechaursec 
onthouden de toepassing van de beginselen die niet alleen nog heden 
ten dage worden gehuldigd bij burgerpolitiekorpse1i. overal ter 
wereld - ook in ons land -, alsmede hij de militaire politiekorpsen 

2 )  W 6-1939 en M.R.T. XXXIV, blz. 470. 
2 )  Artikel 141. 
No. 7. 
De opsporingsbevoegdheid der Kon. Marechaussée berust  op a r t .  141 sub 

5 en 6 Sv. en wordt niet ontnomen door de Beschikking nopens he t  Wapen 
der Kon. Marechaussée d.d. 1 Aug. 1945 (Politieblad no. 10, pag. 155), ver- 
mits een dergelijke beschikking nimmer de bij de Wet geregelde opsporings- 
bevoegdheid der K.M. vermag t e  frustreren, doch hoogstens administratief 
die bevoegdheid vermag te  regelen. 

Gerechtshof 's-I-Iertogenbosch, 15 December 1947 (M.R.T. X I J .  blz. 657). 



in  den vreemde. doch die ook reeds vóór 1940 in ons lanld als van- 
zelfsprekend en maatgevend waren erkend en werden toegepast bij 
de Koninklijke Xarechaussee en de I'olitietroepen. Xen heeft veelal 
vergeten dat een orgaan belast met toezicht over aiiderei~, steeds ten 
voorbeeld moet kunnen worden gesteld aan die anderen, z o u ~ l  in 
uiterlijk voorkomen als in innerlijke beschaving, in werkzaamheden, 
optreden en in gedrag, zowel in als buiten dienst. Men hceft over 
het hoofd gezien dat zulks voor (de leden van zulk eeii orgaan bij- 
zondere verplichtingen en eisen medebrengt en dat. orn aan dit alles 
te kunnen voldoen bijzondere maatregelen nodig zijn. Xaatregeleii 
voor werving, dieris-lvei?bintenissen, sanienleving. kleding, uitrusting, 
voeding en bezoldiging. Vóór 19-20 bestond dit alles wel - en 
terecht - als een eis om de opgedragen taak naar behoren te  kunnen 
iiitvoeren. Ile na de oorlog toagepaste gelijkschakeling met andere 
lenerorirlerdelen heeft niet nazelaten haar funeste uitlverkinr te  

c 2  ' > 'J 

hebhen op liet Wapen - een beroepskorps. 

E n  men heeft - onbegrijpelijk - ook vergeten aan het personeel 
van het Wapen de bevoegdheden toe te kennen. welke het mogelijk 
moeten maken dat het zijn taak kan uitvoeren. Hoe ziet nien bijvoor- 
beeld een militaire politieman geplaatst ter bewaking en beveiliging 
bij een militair object, (die niet preventief kan optreden tegen kwaad- 
willeride burgers? 

De taak var1 de Narechaussee. die steeds zo nauw in aanraking komt 
met hct hurgerpubliek, zowel aan de grens als in het binnenland, 
die zo nauw verbonden is met militairen van verschillende wanens. 

L 

rangen en standen, is a l  moeilijk genoeg; zij kan de onvoor~~-aarde- 
lijke steun van de autoriteiten niet ontberen bij de uitoefening van 
haar taak. Heeft zij deze niet, dan kan het gevolg slechts zijn, dat  
een niindernraardigheidsgevo.el gaat ontstaan, hetwelk zich naast een 
gebrek aan arbeidsvreugde, zal uiten in een voor een poliiie-orgaan 
zo ver~rerpelijli gebrek aan doortastendheid; crgcr nog, het zal spoe- 
dig overslaan in een ~x~ankelmoedigheid in optreden en het falen op 
die ogenblikken {dat haar diensten het meest nodig zijn. Vooral in  
deze enerzijds nog op velerlei gebied ..na-oorlogse" samenleving en 
anderzijds in deze ernstige tijden niet zijn bedreigingen van meerclere 
zijden is deze steun onontbeerlijk, wil het Gezag - dit kostbare 
bezit - niet ernstig tekort morden gedaan. Ook op dit gebied klinkt 
derhalve nog een tendenz van mineur. welke echter, daar het hier 
organisatorische en administratieve moeilijkheden betreft. waar- 
schijnlijk gemakkelijker is te veranderen dan de vorcngenoemde 
staatsrechtelijke bezwaren. mils de verantwoordelijke autoriteiten 
overtuigd geraken dat het hier gaat om grote belangen en d a t  voor- 
komen beter is dan genezen. 

Toch mag worden gezegd dat de Koninklijke Marechaussee 
zich i n  deze 5 jaren hceft ontwikkeld van weinig tot een Wapen 
dat  thans weder met ere mag worden genoemd. E r  zijn in 



deze jaren tekortkomingen geweest en zij zullen er voorlopig nog 
blijven. Het kan niet anders - en het is ook elders niet anders. 
Het  Wapen is nog in de volle opbouw. Laat  men deze niet storen 
door maatregelen welke ontwrichtend werken en door een onthou- 
ding van datgene zonder hetwelk het Wapen zijn taak niet naar 
behoren kan verrichten. Materiële en morele steun ! Alle personeel 
blijkt nog niet steedls uit het goede hout t e  zijn gesneden; laat men 
bepalingen in  het leven roepen waardoor een verandering ten goede 
kan ontstaan. 

Het  jongere kader is goed opgeleid, vol goede wil, doch het ont- 
breekt nog veelal aan overwicht, ervaring en de nodige routine. Laat  
men alles doen om deze eigenschappen spoedig te verwerven. Over 
deze thans nog bestaande tekortkomingen behoeft men zich 'overigens 
niet te verwonderen als men de snelle groei sinds 1946 ziet: 

Wai reeds is bereikt geworden is dan ook voor een goed drcl te 
dankeíi aan de werklust cn het gr0t.e enthousiasme hetwelk in  deze 
jarcn door cle lcdcn van het Wapen ten toon is gespieid. 

E n  dit is gelukkig een majeur geluid van niet te onderschatten 

1) Waarvan 291 van het (oude) Wapen (Engeland en van Rijkspolitie) 
en 195 van het Korps Politietroepen (Engeland en van Rijks- 

Jaar 

politie). 
Voorts 186 van het Korps Rijkspolitie (niet van het oude Wapen 

of Politietroepen), 
15 van de gemeente-politie 

en 41 van andere onderdelen der Kon. landmacht. 
728 

2 )  Zljn afkomstig van het voorm. KNIL (3 )  en overigens dpl. onder- 
officieren der Kon. Marechaussee uit Indonesië gerepatrieerd en als be- 
roepsonderofficier overgenomen. 

3 )  ZUn momenteel in opleiding. 
4)  Bestemd voor M.P.-onderdelen in Indonesië. 
6)  Bestemd voor M.P.-onderdelen bij het leger te velde. 
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waarde. Een goede geest is de basis van alle vordering. Ondanks 
de vele ondervonden moeilijkheden, de tegenslagen, de hooggestelde 
eisen, zijn deze werklust en entlhousiasme bewaard gebleven. En  zij 
zullen bewaard blijven, de kennis en ervaring en daarmede de bruik- 
baarheid van het Wanen zullen toenemen: doch wil de Marechaussee 

L 

het peil bereiken dat nodig is om het Wapen te doen beantwoorden 
aan haar doel, geschikt voor zijn grenstaak, voor zijn D1.P.-taak en 
als gezagsorgaan in  de hand van de Regering onder alle omstandig- 
heden, dan zal zij rustig in deze richtingen moeten kunnen blijven 
voortbouwen. Maar laat men niet vergctcn dat ook psychologische 
invloeden van buiten een niet te veronachtzamen element zijn. 

Hierbij valt nogmaals de aandacht op de laatst~genoemde taak, de 
Koninklijke Marechaussee als Gezagsorgaan van de Regering, d.w.z. 
gereed om, mocht het daartoe worden geroepen door het bevoegde 
Gezag, bijstand te  kunnen verlenen in geval van ernistige verstoring 
van de 'openbare orde, rampen enz. Gelukkig is in ons land - buiten 
de norinale burgerpolitic-organen - de behoefte hieraan niet groot 
en komt een optreden als zodanig slechts weinig voor. 

Toch zal een Rege r in~ .  welke zich van haar verantwoordeliikheid 
u 

bewust is, met deze omstandigheden rekening moeten houden, niet 
door het hiervoor onderhouden van een afzonderliik orgaan. dat wel- 
lioht jaren geen emplooi hoeft, doch door het gereed hgaden van een 
organisatie. welke in normale tiiden met andere diensten belast. in  

D 

tijden van nood te harer beschikking staat en voor dit doel oncoor- 
waardelijk in  haar hand is. En welke organisatie voldoet hieraan 
beter (dan eep. militair georganiseerd politiekorps, d.w.z. een korps, 
dat staat onder de Icrijgstucht; op wier leden van toepassing is art.  
7 1  W.v.M.S. 

Organisatorisch dient daarom de Koninklijke Marechaussee als 
van ouds - en zoals terecht in het vorenzenoemde ontwerp-Besluit u A 

en -Beschikking Koninklijke llarechaussee weder tot uiting kwam - 
te ressorteren onder 3 llinisterics, ieder met eigen eisen waaraan het 
Wapen moet kunnen voldoen ter uitvoering van )de haar opgedragen 
respectievelijke taken. terwijl het Beheer van dit inilitaire Korps 
behoort te herusten bij de Minister van Oorlog. Wij zullen goed doen 
ons ten deze ie spiegelen aan ons omringende landen. 

Gouverner c'est prévoir ! 

Augustus 1951. 



De achtergrond van het Desertieprobleem 

door 

destijds Ib s .  Oif. v. Gez. der l e  kl. bij 'de K.L. 

Uit 'de omschrijving van de desertie, zoals mij die aantreffen in 
artikel 98 van het Wetgboek van Militair Strafrecht, blijkt reeds 
dadelijk en duidelijk dat we hier te maken hebben niet een delict, 
dat we in een andere gemeenschapsvorm dan die van het leger niet 
aantreffen. het is een .,proprium inilitare delictum". De desertie is 
even oud als het leger zelf en reeds in de decennia van de bloei van 
het Romeinse Rijk treffen we naast de normen, volgens welke de 
,,desertien gestraft moest morden, ook maatregelen aan met behulp 
waarvan men de desertie wilde trachten te voorkomen; een en ander 
was mede afhankelijk van de, in  de loop der jaren steeds wisselenlde, 
plaats die het leger in  de inaatschappij innam en lbleek ten nauwste 
samen t e  hangen met de structuur van het leger. 

Door de eeuwen heen zien wij in de meeste landen slechts spora- 
disch desertie optreden; een enkele maal breffen we een massale 
desertie aan, zoals ten tijde van de huurlegers en ook wanneer 
Napoleon het leger dwong de strijd op te nemen tegen landgenoten. 
I n  de moderne oorlogsvoeririg zien wij een dergelijke massale desertie 
optrelden onder invloed van vijandelijke agitatie, gericht tegen een 
vechtensmoe leger of. zoals tijdens de laatste wereldoorlog waar een 
groot aantal Amerikaanse militairen in Italië achterbleef, de z.g. 
Ilost- of Zerodivision. waarvan sommigen, met behulp van valse of 
vervalste papieren een ,,perfect desertion" pleegden. Ook in ons 
land was tot voor kort het aantal gevallen van desertie zper gering 
(in 1930 b.v. 16)  en bleef vaak beperkt tot de voor de Zeekrijgsraad 
behandelde gevallen van ,,achtcrzcilcrs", waarbij meestal niet de 
bedoeling bestond (lesertie te plegen. 

I n  Nederland ontstond echter na, 1945, toen het als gevolg vail de 
acties in  Indonesië noodzakelijk bleek, grote contingenten troepen 
liaar de tropen ie zenden, een acuut en groot desertieprolnlei~m. 
Wanneer in het vervolg van dit opstel gesproken zal worden over 
dcsertei~r cn desertie, dan wordt hiermede steeds bedocld de ,.Indië- 



.,deserteurn en de ,,Indië-desertie", dcsertic bij militairen van de 
K.L., die zich hebben schuldig gemaakt aan ,,opzettelijkc ongeoor- 
,,loofde afwezigheid en daardoor een bevolen reis niet of niet geheel 
.,hebben meegemaakt" (art. 98); zij doken veelal onder tijdens of na 
het inschepingsverlof. 

Door mijn merkzaamhedeii als militair-psychiater en belast met 
de psychiatrische beoordeling van ecn groot aantal deserteurs was 
ik  in de gelegenheid enkele honderden hunner te leren kennen; een 
deel van de hicrbij verkregen ervaringen ~ ~ ~ l l e n  in het onderstaande 
worden meegedeeltd. 

Alvorens in  te gaan op enkele aspecten van het desertieprok~leem 
komt het ons noodzakelijk voor, eerst tc trachten een indruk te gevcn 
van de uiterlijke en innerlijke rri.etarriorphose die me zien optreden 
bij het in dienst treden. Over de uiterlijke metamorphose en de resul- 
taten van deze mimicrie kan men zich dagelijks een oordeel vorinen. 
De innerlijke, psychische vcranderingen zijn ~ n ~ e s t a l  niet zo duidelijk 
waar te nemen, terwijl ze toch voor ons onder~verp van het grootste 
belang zijn. 

I n  tegenstelling tot de rijke literatuur over de legerpsyohiatrie, 
sinds enkelc jaren een geheel nieuw specialisme binnen het terrein 
van de psychiatrie. is de literatuur over de leperpsychologie we1 
zeer gering. Zowel de sociologen als de psyohologen hebben een kans 
voorbij laten gaan om aan de hand van de ervaringen in het l ~ g e r  
verkregen, een me aarde volle bijdrage te leveren tot een betere kennis 
van en inzicht in de structuur van ons volk. Wel  verrichtte de 
Psychologische Dienst een onderzoek naar de dienstgcschiktheid van 
de Iicurling, echter niet bij de soldaat. die niet alleen ouder. maar 
ook een man-in-uniform is. 

Wanneer we hier eerst willen spreken over de psychologie van 
de soldaat. dan zou de vraag kunnen rijzen, of dit n.el verantnroord 
is, daar soltlaten toch eigenlijk ook Iilaar .,gewone7' mensen zijn, 
die als gevoJg van de toepassing vaii de Dienstplichtwet geiìwongen 
werden dienst te  nemen. temeer daar de ,,ongewcrnrnl' door de keu- 
ring reeds zoveel mogelijk van de militaire dienst werden uitge- 
sloten. N u  worden tok de ,,gewone1', dus ..normalen. inensen veelal 
zij gerekenid die in staat zijn zich in de maatschappij te liaridhavcn. 
zonder dat dit tot psychischc stoornissen aanleiding geeft. Het  
norniaal-zijn wordt hierbij dus bepaald door de structuur van het 
individu en van de maatschappij. Zodra echter de aan het individu 
gestelde eisen zich wijzigen en dus ook een groter belasting vormen 
voor zijn aanpassend vermogen, of wanneer. om welke reden dan 
ook. de psychische integratie, tijdelijk, verstoord is (b.v. in aari- 
sluiting aan ziekt4e of uitputting of na ernstige emoties) mag ver- 
wacht worden. d a t  dan de aanpassing te kort schiet en lian een 
ieder mens reageren met neurotische reactievormen. zonder dat zijn 
grondstructuur ook maar enige verandering behoeft te ondergaan; 
kan hij worden tot een abnormaal reagerend individu. 



Dc psychologische veranderingen die we kunnen waarnemen bij 
de overgang van burger naar militair, zijn, naast de bij allen op- 
tredende z.g. supra-individuele reactievormen, zich uitend als een 
min of nieer gelijkmatig dalen van het persoonlijkheidsniveau (enigs- 
zins te vergelijken met de psychologie van de menigte), de indivi- 
duële reactievormen, wezenlijk afhankelijk van de bepaalde geaard- 
heid van de mens, van de in de aanleg gegeven, gepraedisponeerde 
wegen. 

De overgangjan het leven binnen de min of meer soepele grenzen 
van de z.g. vrije bungermaatschappij naar de zo geheel anders ge- 
structureerde gemeenschapsvorm, die het leger is, is groot en abrupt; 
die overgang wordt bovendien in een groot deel der gevallen be- 
schouwd als te zijn ongewenst, zinloos, overbodig, en vindt dus 
plaats onder omstandigheden die weinig gunstig zijn om een goed 
aanpassen te bevorderen. 

Onder de militairen treffen we in de eerste plaats diegenen aan 
die zich, zonder veel moeite, weten in te voegen in  het leger; zij 
vormen de grote groep van een aantal onopvallende persoonlijkheden. 
Vervolgens kennen we een veel kleiner aantal van hen die zich in 
de geborgenheid van het leger veilig voelen en waarbij, naast het 
verlangen naar een deels onbezorgd ambtelijk bestaan, een behoefte 
aan tucht en discipline een rol speelt, zich uitend als een enigszins 
krampachtig zich onderwerpen aan de militaire tucht. Bij hen is 
het gevaar voor dienstklopperij groot, terwijl de eerzucht, gevoed 
door de waarde gehecht aan de distinctieven, op een vaak onver- 
heelde, infantiele wijze naar voren komt, met als mogelijk gevolg 
een wanverhouding tussen positie en prestatie. 

Tenslotte volgt de laatste groep van degenen diNe zich niet willen 
of niet kunnen schikken in het militaire verband. Hierbij kan zowel 
het vermogen als de behoefte tot aanpassing onvoldoende ontwikkeld 
zijn, zodat zij steeds in conflict met hun omgeving leven: (de soldaat 
met de lange straflijst. Deze psychopathen behoren zo spoedig 
mogelijk herkend en vrijwel steeds afgekeurd te worden. Tot deze 
derde groep behoren ook een aantal neurotici. Voor velen van hen 
kan het in dienst treden een zodanige conflictsituatie betekenen, 
dat latente intra-psychische spanningen gereactiveerd en manifest 
kunnen worden. Hierbij wordt getracht tot een verdringing, op- 
heffing of oplossing dier spanningen te geraken langs vaak moeilijk 
te herkennen wegen en waartoe o.a. simulatie en desertie behoren. 

In  het volgcnde zal gesproken worden over de deserteurs. dus 
over hen die zich om enigerlei reden in  de militaire dienst niet 
wensten of wisten te handhaven en besloten toi de vlucht ir l  de 
vlucht, de desertie. 

Hct is mogelijk van belang, alvorens tot een bespreking van de 
oorzaken van de desertie over te gaan, eerst enkele staiistischc ge- 
gevens te vermelden. ontleend aan een onderzoek van circa 400 
deserteurs. 



Het  merendeel van de deserteurs blijkt te komen uit voiledige en 
harmonische gezinnen; oen geringer aantal is afkomstig uit zgn. ,,ge- 
,,braken gezinnen" waar de omstandigheden vaak zeer ongunstig 
waren en zeker tot de desertie zullen hebben bijgedragen. I n  het 
algemeen blijkt de grootte van het gezin, waaruit de deserteur af- 
komstig is, vrij hoog, n.l. 49,7 O10 met 2 tot en met 4, 36 O10 met 
5 tot en met 8 en 8.7 O / o  met meer dan 8 kinderen. Vrijwel allen. 
n.l. 78.9 OIO, stamden uit de beroepsklasse der fabrieks- en land- 
arbeiders. 

Velen doubleerden één- of meermalen op de lagere school (62.1 OIO). 
17.4 OIO doubleerden twee- of meermalen. Slechts 5 OIO maakten met 
succes gebruik van middelbaar- of MULO-onlderwijs, 10 OIO behaal- 
den een diploma van de Ambachtschool. 

Het  aantal dat een huwelijk sloot kort voor, tijdens of kort na 
de desertie is resp. 40, 2 en 8, totaal dus 12% OIO. De omstandigheden 
waaronder het huwelijk gesloten werd, waren vaak ongunstig. Zo 
sohreef een jonge vrouw over haar man: ,,ik heb hem bloot ge- 
,,trouwd, hij had geen eens een broekie an", ze hadden geen bed 
om op te slapen, de vrouw, die reeds een onecht kind van 3 jaar 
heeft van een man die ze niet meer vinden kan, is wederom in  ver- 
wachting. 

Criminaliteit bleek onder de deserteurs voor te komen; 
6.2 OIO beging. meestal kleine, overtredingen (zoals rijden zonder 
achterlicht, van de tram springen, smokkelen of stropen); wel be- 
tekende een bekeuring vaak het einde van een dikwijls langdurige 
desertieperiode. 

Daar vermoed werd, dat een voorafgaand uitstel van militaire 
dienst wegens ,,persoonlijke onmisbaarheid" desertie zou bevorderen 
werd ook dit nagegaan en inderdaad bleek hierbij, dat hij 9.9 O10 der 
deserteurs een ,,uitstelu aan de desertie was voorafgegaan. 

Thans willen we nagaan. welke de oorzaken zijn die tot de d ~ s e r t i r  
hebben geleid. 

Wanneer we naast elkaar stellen de door de deserteur opgegeven 
reden en de werkelijke oorzaak van de desertie, dan blijkt, dat (Ieze 
elkaar in vele gevallen niet dekken, zonder dat hierbij steeds van 
bewust bedrog sprake behoeft te zijn. Zo gaven meerderen als reden 
voor huil desertie op, dat de ..zenuwachtige moeder" het niet zou 
overleven, als haar zoon naar de tropen zou vertrekken. Nu kali de 
moeder indedaad zenuwachtig zijn, echter niet in zo sterkte mate. 
dat zij het vertrek van haar zoon niet zou weten te verwerken. >laar 
voor ons van meer belang is hierbij, dat tussen inoeder en zoon een 
abnormale sterke aanhankelijkheid bestaat, een afhankelijkheid, 
waardoor de zorg van de zoon, een neuiotischc bezorgdheid, voor 
de moeder zodanig is, dat een gescheiden worden van de moeder voor 
hem ondenkbaar wreed zou zijn. Wanneer hier dus als reden, als 
verklaring voor de desertie de ,,zenuwachtige moeder" wordt opge- 



geven, dan moet men dit vertalen ui t  de spraak van d e  neurotische 
jongeling en niet opvatten als bedrog. 

I n  andere gevallen is een misleiding wel aan~vezig en bestaat er 
op grond van bepaalde politieke overwegingen, een onwil om naar 
de tropen te vertrekken of als gevolg van bepaalde regionale op- 
vattingen, waarbij het beter ware te  spreken van ,,koppigheidn dan 
van onwil. 

De opgegeven redenen (der desertie zijn van zeer uiteeniopeiide 
aard en variëren van ,,ik kan niet tegen de warmte" tot angsi, voor 
ontrouw van de in liet vaderland achterblijvende verloofde. I n  onder- 
staand overzicht treft men deze opgegeven redenen aan naast de 
werkelijke oorzaak van de desertie. 

I opgegeveli O / o  / n-erkelijli V0 

0, 

5. 

C', 

d. 

e . 
f .  
9. 

I b .  

'l. 

voelt zich licliamelijk ongeschikt 
(b.v. kan niet tegen de warmte) 
voelt zioh geestelijk ongeschikt, 
(b.v. kan niet van huis) . . . 
principiële bezwaren (b.v. wil 
geen n~ensen doden) . . . . . 
politieke bezwaren \b.v. wil geen 
Indonesiërs doden) . . . . . 
sociale moeilijkheden v.d. ouders 

,, I? ,, vrouw 
psychiatr. ,, ,, ouders 
(moeder is b.v. zenuwziek) . . 
psychiatr. moeilijkheden v.d. 
vroilrv (is b.v. zenuwziek) . . . 
onwil, koppigheid . . . . . 

Dat het verschil tussen ,,redenn ,en ,,oorzaakn het meest duidelijk 
naar voren komt bij de ,.geestelijk ongeschikten" is mogelijk te  ver- 
klaren, doordat de deserteur òf zijn geestelijke problematiek niet 
naar voren bracht, omdat hij meende dat hieraan toch geen waarde 
zou worden gehecht, òf omdat bepaalde verschijnselen door hem zelf 
niet als zodanig werden herkend. Weer anders waren de verliou- 
dingen bij hen, die opgaven, dat één der of beide ouders ,,erg zenuw- 
,,achtign waren en, uit de aard der zaak, bij de gevallen van ,,kop- 
.,pigheidV of ,,onwilv. 

Het  is dan ook een gelukkige omstandigheid dat  bij de berechting 
van de deserteurs van elk hunner een psychiatrisch onderzoek werd 
verlangd, waaodoor het mogelijk werd aan de psychologische, psy- 
chiatrische en de sociolo~gische achtergronden van dit probleem in 
hun onderling verband aandacht te schenken. E n  zo de leger- 



psychiater zijn nuttig- en onmisbaar-zijn bewezen heeft, dan is dit 
wel bij de beoordeling van de deserteurs. Het onderscheid tussen 
psychiater en legerpsychiater wordt wel als volgt weergegeven: de 
psychiater ziet de abnormale mens onder normale, de legerpsychiater 
de ,,normalev mens onder abnormale omstandigheden, tot melke 
laatste toch zeker het in dienst treden en het vertrek of dreigend 
vertrek naar en hei. verblijf in de tropen gerekend kunnen worden. 

Rij het nalezen van de, overigens spaarzame. oudere publicaties 
over de desertie valt ons dadelijk op dat een groot aantal vaa de 
deserteurs destijds behoorde tot de geestelijk-onvol~~a:~rdige~~, ~ o a l s  
epileptici, psychopathen, imbecillen. Voor ons van meer belang zijn 
echter de ervaringen van de moderne legers, alhoewel m-e hierbij niet 
uit het oog mogen verliezen, dat deze ontleend zijn aan de gedra- 
gingen bij militairen aan het front, dus onder voorwaarden die ge- 
heel anders zijn dan bij onze Indië-deserteurs, zodat een vergelijking 
van beide groepcn niet verantwoord is. Slechts ékn officieel Engels 
rapport wil ik  hier noenien: het bleek dat van de l592 gevallen van 
front-desertie e r  slechts 43 O10 tot de ,,normalenn behoorden, de 
overigen waren infantiele. debiele of psychopathische gestructureer- 
de persoonlijkheden. Een Belgisch auteur noemt de desertie: ,,gé~iéra- 
Jement le couronnement de la carriere militaire d'un inepte". 

Wanneer me de gegevens van de ruim 400 door ons onderzochte 
deserteurs overzien en hierbij vooral letten op de I. en de S., zijnde 
militaire functionele waarderingen voor Intelligentie en Stabiliteit, 
dan blijkt dat het aantal psychisch normalen (11 Si) onder hen zéér 
gering is. n.l. 29.2 OIO. Dat deze kleine groep toch desertie pleegde, 
was een gevolg van bepaalde politieke opvattingen, van regionale 
invlocden of van moeilijlie huiselijke of sociale omstandigheden. 

Langs verschillende wegen werd getracht oen inzicht te  verkrijgen 
in de persoonlijkheid van de deserteur, waarbij gebruik werd ge- 
maakt van gegevens, verkregen met behulp van de beoopdeling van 
de dienstprestaties, observatie tijdens militaire oefeningen, het ge- 
sprek, meerdere testmethoden, de levensbeschrijving. inliclitingen 
verstrekt door huisartsen en geestelijken en door een hiervoor ge- 
specialiseerde ,,sociale dienst" en ,.dienst geestelijke verzorging", dit  
alles aangevuld met de bij de vele huisbezoeken verkregen eigen 
ervaringen. Hierdoor was het mogelijk te  komen tot een persoons- 
beschrijving van de deserteur en kon worden getracht de rnate van 
toerekenbaarheid t.a.v. de desertie (de z.g. partiële toerekenbaarheid) 
te bepalen. 

Een van de meest voorkomende desertie-redenen was wel het ver- 
inoeden of de zekerheid in  de tropen ,,heimween te  zullen krijgen, 
meestal omschreven als een zeer groot verlangen naar huis en hof, 
naar ouders, vrouw of zelfs verloofde, een ,,er niet buiten zullen 
,,kunnenn. Bij veel deserteurs bestond inderdaad naast een kinder- 
lijke gebondenheid aan de vertrouwde omgeving of aan delen hier- 
van, een hiermee ten nauwste samenhangende bewuste of niet-ge- 
kende angst voor het vreemde, onbekende, verre en bovendien ge- 



vaarvolle, een wereld-angst, die het gevolg kan zijn van een ge- 
brekkige levensontwikkeling, evenals we dit zagen bij jongens die, 
ver afgelegen wonend, nog nooit van huis waren geweest en altijd 
in de zeer beperkte en bepaalde dorpgemeenschap geleefd hadden. 
Mevr. Roland Holst-van der Schalk heeft deze eenzaamheid en ver- 
latenheid wel zeer beeldend beschreven in: 

Kleine paden sling'ren over de heitde 
en komen dan op de hutten der armen; 
zij zijn de enigen die zich erbarmen 
over 't verlatene van wie hier lijden. 

Dat  een dergelijke jongeman met angst reageert op een naderend 
vertrek naar de tropen moet beschouwd a.opden als een veiligheids- 
mechanisme, een reactie op het ervaren van het vele onbekende en 
van het volkomen andere denk- en werktempo, op het snel en oiiver- 
biddelijk ingrijpen, eerst van de militaire dienst in Holland, maar 
dan nog elk week-end naar huis. en hierna de dreiging losgerukt 
te zullen worden uit zijn milieu. Wanneer we de levensonistandig- 
heden kennen waarin vele van deze jongens opgroeien, waarin het 
onderwijs vaak gebrekkig is en het geleerde niet wordt onderhouden, 
kranten niet of nauweliiks wo~den  gelezen en contacten met de 
,,wereldn ontbreken, danvrnag het ons niet verwonderen, dat bij hen 
het aanpassend vermogen spoedig te kort zal schieten; de desertie 
is voor hen een zich veilig stellen, het vluchten voor een verbijste- 
rend en niet beuenen leven. 

Men denke riEt Lier te maken te hebben niet psychisch gestoorden 
of verstandelijk minder ont~wikkel~den, dit behoeft allerminst het 
geval te zijn. I n  hun dorpsgemeenschap geven en ondervinden ze 
geen moeilijkheden, maar in een voor hen vijandige wereld, waarin 
ze met geweld worden geworpen, weten ze zich niet in t~e voegen. 
1)e schuld ligt niet hij hen, maar bij degenen die als ,,cultaur"- 
dragers inede schuldig zijn aan de oorlog en die een eenvoudige 
plattelandsjongen tot deserteur, tot gelegenheidsmisdadiger maken. 

Hiermede betreden we tevens het gebied van de sociologische 
aspecten van de desertie, waarbij zal moeten worden nagegaan de 
verhouding en wisselwerking tussen het individu en zijn gemeen- 
schap, resp. de geaardheid van het individu als deel van de bevol- 
kingsgroep waaruit hij is voortgekomen en de nieuwe gemeenschap 
waarin hij geplaatst werd, het leger. De kenmerkende eigenschappen 
en mogelijkheden van de streekbewoner vallen vooral dan op wan- 
neer deze zich moet aannassen aan voor hem nieuwe levensomstan- 
digheden. Wanneer deze janpassing, om welke reden dan ook te kort 
schiet, ontstaat het conflict tussen het individu en zijn nieuwe ge- 
meenschapsvorin, een conflict, dat in  ons geval de desertie tenge- 
volge lian hebben. 

Dat  deze sociologische factoren een rol spelen, moge blijken uit de 
,desertie-plattegrond", samengesteld uit de woonplaatsen van circa 



1200 deserteurs en waarbij een bepaalde spreiding in het loog springt. 

Afkomst O I O  
\ 

Groningen (prov.) . 15.5 
Friesland . 

. . . . . . .  Drenthe 23 

Amsterdam . 11.2 
. . . . . .  Rotterdam 3.7 

Zaanstreek . 4.9 I 

Overijssel . 1.1 
Gelderland . 2.6 
Utrecht (prov.) . 0.6 
Noord-Holland (zonder Am- 

sterdam en Zaanstreek . . 1.7 
Zuid-Holland (zonder R'dam) 2.5 
Noord-Brabant . 2.5 
Zesland . 0.6 
Linihurg . 0.9 

Uit boveilstaand overzicht blijkt dat een zeer groot aantal dar 
deserteurs afkomstig is uit de Noordelijke provincies (67.7 O I O ) .  
Echter ook binnen deze provincies komen er desertiehaarden voor, 
te weten (3e veenkoloniën van Drente (een ,,Bartjew deserteert niet) 
en Groningen en de Z.O. hoek van Friesland. Neerdere sociologen 
menen een bepaald kolonisatietype te herkennen als gevolg van de 
selectie (een afwijken van het moedervolk), de aard van en de be- 
invloeding door de nieuwe omgeving, het breken met de traditie en 
de slechte sociale omstandigheden waarin het merendeel verkeert. 
Kaast een veelal grote drang naar individualisme met een sterk ver- 
zet tegen autoritair ingrijpen zien we een geringe behoefte tot col- 
lectivisme, waarbij het individu zich niet verschuilt achter de con- 
ventionele opvattingen der dorpsgemeenschap, zoals we dit b.v. bij 
bij de ,,zanddrentenV wel in sterke mate aantreffen. 

Toch moeten er nog andere factoren zijn die hun invloed doen 
gelden en die.somrnigen van de Veenkolonialen tot deserteurs maken. 
W e  zien nu, dat bij vele deserteurs, vaak vlak voor het vertrek naar 
de tropen. een angst voor het bestaan optreedt, de bestaanszekerheid 
~vankclt, een existentiële angst overvalt hen. De persoonlijkheid is 
nog te wcinig geïntegreerd om de levensprobleniatiek op harmoni- 
sche wijze te kunne11 verwe

r

ken en de ,,veiligev weg van het 
vluchten wordt gekozen, het is een ontwijken onder invloed van de, 
vaak ineens, ervaren eigen irisuificientiegevoelens en het is onjuist 
om deze wijze van reageren als lafheid te be- en veroordelen. 

Ook zou het deserteren opgevat kunnen worden als de uitdrukking 
van een neurotische fixatie aan een onvoldoende verwerkte Oedipus- 



situatie. Het autoritair optreden van de Staat, het .,Vajaer"-land 
dwingt zijn ,,zoon" te ~cheiden van zijn grond, zijn aarde, symbo- 
lisch voor te stellen als de veilige, vertrouwende en vruchtbare 
moeder. De desertie kan hierbij gezien worden als een niet kunnen 
schciden van de moeder en tevcns als een daad van verzct, als een 
opstand tegen de vader. 

Tot een gaheel andere groep behoorden de verstandelijk minder 
begaafden; hun aantal onder de deserteurs is groot, n.l. 43.5 O/o,  

waarbij men er rekening mee moet houden, da t  een verminderde 
intelligentie bij de door ons onderzochte gevallen vaak samen placht 
te gaan met een onvoldoende geestelijke stabiliteit, een combinatie 
dus, die voor de aanpassing wel zeer ongunstig is. Wanneer we t u t  
een van de meest belangrijke functies van de intelligentie rekenen 
het zich kunnen sohikken in nieuwe situaties, dan zal het duidelijk 
zijn, dat bij een tekortschieten van genoemde functie, waarbij boven- 
dien vaak niet beschikt wordt over de corriqerende werking van de 
overige persoonlijkheidsfacetten, het voor deze militairen ongewenst 
is hen naar de tropcn te zenden. 

Een enkele maal troffen we een analpliabeet aan onder de deser- 
leurs. Het is gebleken, dat voor de analphabeten, eenmaal in Indo- 
nesië, de contactmogelijkheden met de ouders, veelal ook analpha- 
beten, te gering zijn; ze voelen zich steeds afhankelijk van anderen 
en zijn zich, in tegenstelling tot het merendeel der debielen, hun 
gevaarvolle positie bewust. Wij menen dan ook, dat zij niet naar 
de tropen behoren te worden uitgezonden. 

Wanneer we het voorgaande trachten samen te vatten, dan blijkt 
dat bij een aantal deserteurs cen bepaalde geestelijke structuur voor- 
kofmt, welke in meer of mindere mate zal hebben bijgedragen tot het 
tot stand komen van de desertie en waarmede bij de beoordeling van 
de mate van toerekenbaarheid t.a.v. de desertie, en dus ook bij de 
bepaling van de strafmaat, rekening za1 moeten worden gehouden. 
I n  vele gevallen wordt deze persoonlijkheidsstructuur vóór het in  
dienst treden niet opgemerkt. niet als gevolg van een onjuiste medi- 
sche keuring, maar omdat de kenmerken zich manifesteren bij en 
door het in dienst treden. Men zou het leger dan ook een reagens 
kunnen noemen ter bepaling van de consolidatie ener persoonlijkheid. 
Maar ook bij de 11 S1 gevallen, dus bij de ,.normalenw blijkt, zonder 
dat er sprake is van een duidelijke psychiatrische synlptomatologie 
toch het persoonlijkheidscolor~iet een ander te zijn, dan bij de niet- 
deserteurs onder de militairen. Een zekere kleurloosheid, een 
amorphie valt op, een bereidheid tot asthenisch reageren, waarbij 
het ons niet behoeft te vcrbazen dat ze geen weerstand hebben kun- 
nen bieden aan de vaak zeer grote, haast gewetenloze aandrang van 
de ouders of van de olmgeving om niet naar de tropen te vcrirekken. 
Deze wqze van rcagercn komt ook tot uiting bij de gedragingen in 
de openlucht-gevangenis ,,Bankenbos7', waar het overgrote meren- 
deel der deserteurs hun straf ondergaan. Zo citeer ik uit  ,,De Scha- 



,,keln, het orgaan van ,.Bankenbos": ,&en gaat hier in een om- 
,,hulsel gekleed. De liefde, de vriendsohap, ja zelfs de haat, zij 
,,schijnen voor ons niet meer te bestaan. In  plaats van kameraad- 
,,schap is e r .  . . . niets, volkomen niets tussen ons." 

Voor de legerleidting is een vroegtijdig herkennen van latente 
deserteurs van het grootste belang; het is inderdaad een bepaalde 
groep die tot de daad van desertie kwam, doch men vergete niet 
dat in de houding van menige Nederlander in wezen eveneens 
desertie werd gepleegd. 

Tenslotte willen wij. in het kort, enkele aanwijzingen geven, met 
behulp waarvan het mogelijk is de desertie te voorkomen of te 
beperken. Veel van de hierbij genoemde maatregelen vonden een 
verklaring in datgene wat op de vorige bladzijden werd vermeld. 

Wii noemen dan: 
a. vroegtijdig herkennen van latente deserteurs; hiervoor is een ge- 

specialiseerde militair-psychiater met sociologis~he belangstel- 
ling en ervaring noodzakelijk; 

b. in de Noordelijke garnizoenen een geschikt kader, waarvan aan- 
genomen moet worden, dat het inzicht heeft in en begrip toont 
voor de structuur van de ..Noorderlingen1'; 

c. goede voorlichting in kazerne, in pers en film, vooral in die 
streken waar desertiehaarden voorkomen. Hier zijn ook aan te 
bevelen garnizoensdagen (,,ouderdagenw), cursussen op volks- 
hogescholen aan jeugdleiders e.d. ; 

d. een goed en intensief werkend thuisfront, zowel voor de militairen 
binnen als buiten de landsgrenzen: de burgerij heeft hierbij een 
grote taak te vervullen; 

e .  goede geestelijke verzorging van de soldaat èn het ouderlijk 
milieu; de dienst .,geestelike verzor.ging" kan, vooral ook door 
aandacht tze schenken aan de moeilijkheden bij de potentiële 
deserteurs en hun gezinnen. in belangrijke mate er toe bijdragen 
het aantal desertiegevallen te beperken; 

f .  het aanstellen van sooiale werkers en werksters, die contact zullen 
hebben te zoeken met die gezinnen. waar zich sociale proklemen 
blijken voor te dooen. Enige belangstelling voor deze gezinnen kan 
reeds wonderen doen er1 een onjuiste instelling ten opzichte van 
,,het leger" en ,.den Haag" volkomen wijzigen. 
Tenslotte het enige en afdoende middel, n.l.: 

g. het voorkómen van oorlog en oorlogsgevaar. 

W e  dienen allen, mct de ons ten dienste staande middelen, e r  toe 
mede te werken hei aantal deserteurs te beperken; hierbij zal de 
liefde voor de mens, ook al is hij soldaat of zelfs deserteur, op de 
voorgrond moeten staan. 



Noord-Atlantische moeilikheden 

door 

Onder het opschrift : ,,Vorming Europees leger. Verschillen i n  
,,soldij vormen een bezwaar" komt in ,,Het Vaderland" van l1 
Augustus 1951 het volgende bericht voor: 

,,De vorming van een Europees leger vordert slechts lang- 
,,zaam, vooral ten gevolge van de vele technische moeilijk- 
,,heden, die aan het instandhouden van een internatioiiale 
,,strijdmacht zijn verbonden. Eén van deze moeilijkheden, 
,,welke zich ook voordeed bij de samenstelling van de staf van 
,,Generaal Eisenhower, vormt het verschil in traktement van 
..de militairen in de betrokken landen. 

,,Een Belgisch soldaat krijgt ongeveer vijf maal zoveel als 
,,zijn Franse en 23 maal zoveel als zijn Italiaanse collega. 
,,Een Belgische Luitenant-Generaal ontvangt ruim twee niaal 
,,zovrel als de best betaalde Italiaanse Generaal. Bij de vor- 
,,ming van een internationale strijdmacht vormen dergelijke 
,,verschillen natuurlijk een groot bezwaar. Een oplossing i s  
,,moeilijk te vinden. Voor Rome en  Parijs is het, politiek 
,,gezien, bijna onmogelijk aan de troepen in  Europees verband 
,,een hogere beloning te geven dan de nationale contigenten. 
,,Een gelijkschakeling van alle traktementen zou een te zware 
,,belasting betekenen voor de Franse en Italiaanse begroting. 

.,Nederland heeft een tijdelijke oplossing gevonden door de 
,,officieren, die gedetacheerd zijn hij het hoofdkwartier van 
,,Generaal Eisenhower, een bijzondere toelage te verstrekken. 
,,Deze methode is echter ongeschikt voor eenheden van cnigr 
.,omvang, daar hier zeer grote bedragen mee gemoeid zouden 

Dit bericht raakt. behalve aan het salariërinzsvraansluk - het- u c, 

welk door rekening te houden met de mogelijlihcid tot invoering van 
een supra-nationale inunteenheid belangrijk vereenvoudigd zou liun- 
nen worden - ook andere moeilijliheden. 

Zo gaat men. volgens dit bericht, uit van de veronderstelling, (lat 
elke bondgenoot rechtstreeks de kosten moet dranen van hetzce~t van 

u L 

hem als zijn aandeel in de opbouw van de algemene defensie wordt 
verlangd, hetgeen de bedeiilielijke mogelijkheid van nationale kritiek 
op het beleid van de Algemene Opperbevelhebber niet uitsluit. 

Ook verkeert men in de mening, dat elke bondgenoot naast zijn 
contingent aan de geïntegreerde krijgsmacht ook een nationale rnili- 
taire macht mag in stand houden. 

Aangezien deze laatste opvatting niet alleen invloed heeft uitge- 
oefend op het te Parijs behandelde salariëringsvraagstuk maar ook 



nog andere, mijns inziens bedenkelijke gevolgen kan hebben, wil ik 
voorshands voor deze beide punten de aandacht van mijn lezers 
vragen. 

Het  salarisvraagstuk is, indien men zich op het standpunt stelt, 
dat e r  een supra-nationale regeling en een dito financiering voor 
vereist wordt, naar ik meen, vrij eenvoudig op te lossen. Ik  wil er 
daarom mede aanvangen. 

Het vraagstuk van het al dan niet in-stand-houden van nationale 
krijgsmachten eist ter wille van zijn gevolgen een meer uitvoerige 
beschouwing. Deze laat ik dan volgen. 

Het  wil mij voorkomen, dat de moeilijkheid, van welke het aan- 
gehaalde bericht spreekt, ontstaan is uit het blijkbaar bij het overleg 
nog niet aanvaarde maar niettemin ook om reden van efficiency 
noodzakelijk denkbeeld om de betalingen, welke de belangen van het 
Europees leger nodig maken, te doen geschieden uit één ,,pool7' door 
&én algemene administratie. Aanvaardt men dit beginsel, dan ont- 
staat de mogelijkheid dat deze administratie voor alle militaire 
rangen en standen, welke in het Atlantische leger zullen voorkomen, 
standaard-traktementen of -soldijen gaat vaststellen. Gesteld dat d i t  
zou geschieden met ingang van 1 Januari 1952, dan zou aan iedere 
na deze datum bij dat leger ingedeelde militair het voor zijn positie 
geldende standaard-salaris moeten worden toegekend en ui t  de 
,,poolH worden betaald. 

VÓÓr die datum zijn er aan diezelfde militairen in de nationale 
legers bezoldigingen uitgekeerd hetzij tot hetzelfde bedrag - en dan 
komt er in hun inkomen na 1 Januari 1952 geen verandering - 
hetzij tot een lager of tot een hoger bedrag. Voor hen, die minder 
ontvingen, betekent de toekenning van het standaard-salaris een 
geldelijke vooruitgang, komende ten laste van de .,pool", welke voor- 
uitgang in inkomen waarschijnlijk dankbaar zal worden aanvaard. 
Alleen voor hen, die tot l Januari 1952 een hoger inkomen hebben 
genoten, moet billijkheidshalve een overgangsbepaling worden ge- 
maakt, welke hun na deze datum waarborgt een toelage tot het 
beloop van het verschil. Deze toeslag neemt af wanneer na 1 Januar i  
1952, bijvoorbeeld ten gevolge van bevordering in rang, hun 
standaard-loon stijgt, zodat deze toelage uiteindelijk ophoudt. Dan 
is de unificatie van de salariëring volledig doorgevoerd. 

Toch zal, eveneens ten laste van de ,,poolw, een andere toelage van 
meer blijvende aard dienen te worden getroffen, en wel een ,,duurte- 
,,toeslagn. afhankelijk o.a. van de kostbaarheid van de levenswijze in 
verschillende standplaatsen. van bijzondere opdrachten enz. 

Op deze wijze vervalt elke bedenking ontleend, niet alleen aan 
geldelijke onmacht van de fiscus van een of andere bondgenoot, maar 
ook aan mogelijke ongelijkheid in betaling van hetgeen het bericht 
schijnt te verstaan onder ,,nationale contingenten". Hiermede ga ik 
over tot de bespreking van de tweede, boven aangeduide moeilijk- 
heid. 



Deze moeilijkheid is van veel meer gewicht clan de eerste. Zij 
komt voort uit de ook te onzent bekende opvatting, dat iedere tot 
het Noord-Atlantisch Verdrag toegetreden Parlij naast het contin- 
gent manschappen, dat aan het Atlantisch leger moet worden afge- 
staan, nog een eigen, nationaal leger zou mogen in stand houden. 
Deze opvatting heeft, mijns inziens, geen recht van bestaan. Nog 
daargelaten. dat de hieruit voortvloeiende kosten boven die, -cvelke 
uit de ,,pooln aan iedere Partij zouden worden opgelegd, de draag- 
kracht van vele Partijen al spoedig te boven zouden gaan, het be- 
staan van nationale legers met eigen leiding of aanvoering kan 
oorzaak zijn van tweedracht, zelfs van verzet tegen maatregelen van 
de Algemene Opperbevelhebber, met hieraan verbondcn wederzijdse 
spionnage en contra-spionnage, welk een en ander, ook met het oog 
op mogelijke gevolgen, vooral in militaribus oriduldbaar is. 

Geenszins ten onrechte heeft Minister Pléuen voor toelating van 
een West-Duits contingent aan manschappen tot het Atlantisch 
leger als eis gesteld, dat de wederoprichting van een Duitse generale 
staf voorkomen moet worden. I s  het dan niet #duidelijk, dat ook 
het ontstaan van een Duits leger naast het contingent van Atlanti- 
sche Duitsers ongewenst moet worden gevonden? E n  zijn de bond- 
genoten, die aldus willen voldoen aan het Duitse verlangen om op 
gelijke voet te worden behandeld als die bondgenoten zelf, dan niet 
verplicht om hun nationale legers op te beffen en de verdediging 
manu militari van de hiervoor in aanmerking komende belangen van 
alle Partijen over te laten aan het Atlantisch lcger? Zou aan de 
andere kant de Algemene Opperbevelhebber van laatstbedoeld leger 
er in kunnen berusten, dat op vele plaatsen in zijn gezagsgebied 
militaire eenheden zouden bestaan, over welke hij elke zeggenschap 
mist en welke dus, al dan niet in gemeen overleg, broeinesten van 
tegen~verking tegen zijn bedoelingen en plannen zouden kunnen 
worden? 

Naar het gerucht wil, heeft het onlangs met Japan gesloten vre- 
desverdrag aan de Japanse Regering de vrijheid verschaft om op- 
nieuw een nationale krijgsmacht samen te stellen. Indien dit bericht 
juist is lijdt ook deze vrijheid aan dezelfde fout. Deze fout zou het 
nodig kunnen maken, dat de voor een der deelnemers aan dit verdrag 
gereserveerde bevoegdheid om in Japan eigen militaire steunpunten 
in te richten, te bezetten en aldus te behouden, voor binnenlands gc- 
bruik zouden gaan dienen. 

Men neme, om dc beantwoording van dit vraagstuk in juiste 
banen te leiden, een voorbeeld aan de grondwet van de Vereiligde 
Staten van Amerika, welke aan de staten, uit welke deze Republiek 
bestaat, heeft verboden, eigen krijgsmachten te vormen. Dit voor- 
beeld op kleinere schaal geeft met evenredig grotere kracht de weg 
aan, langs welke ten behoeve van de supra-nationale krijgsmacht 
interne moeilijkheden als zoëven bedoeld moeten worden voorkomen. 

I k  verwacht de tegenwerping, dat het Noord-Atlantisch Verdrag 



werd opgesteld door Vertegenwoordigers van mogendheden, die zich 
nog niet vertrouwd hadden gemaakt met de eisen, aan welke een 
geiritegreerd leger nioet voldoen. Zij meenden, dat tactische een- 
heden van verschillende nationaliteit onder strategische leiding van 
één algemeen Opperbevelhebber voldoende waarborg geven voor het 
aanvangen en voeren van een oorlog tegen een gemeenschappelijke 
vijand. Een beroep op hetgeen de strijd in Korea alsmede de onlangs 
gedurende enkele weken in Duitsland gehouden gemengde manoeu- 
vres te zien hebben gegeven, scheen deze mening te bevestigen. 

Toch is deze opvatting niet juist. Wij, Nederlanders, hebben dit 
al kunnen lezen in het Koninklijk besluit van 31 October 1815 no. 9, 
bij hetwelk onze militaire strafwetgeving uit de jaren 1814 en 1815 
van toepassing werd verklaard op de troepen van het ,,ci-devant" 
Belgie. De bij de op 24 Augi~stus 1815 vastgestelde grondwet tot 
Koning verklaarde Souvereine Vorst Willem I overwoog bij deze 
beslissing onder meer ,,que depuis la réunion de troupes néerlandaises 
,,sous un même drapeau, i1 est devenu inutile de conserver une 
.,double juridiction, distiiicte d'après la localité de stationnement 
.,des troupes". Maar deze zeer juiste opvatting, welke onze militaire 
juristen meestal als tot de Belgische wetgeving behorend studie- 
object hebben beschouwd, heeft in onze tijd en in onze staatkundige 
gemeenschap haar bevestiging gevonden ter gelegenheid van ons 
optreden in Nederlands-Indië na de capitulatie in 1945 van Japan. 
Onze krijgsmacht aldaar bestond toen uit de hoofdmacht van het 
Koninklijk Nederlands-Indische Leger en, aangezien deze niet sterk 
venoeg was, werd zij aangevuld met een contingent van de Konink- h. 
hjke Landmacht. Tussen dit contingent en het Nederlands-Indische 
Leger bestond geen militair-rechtelijk verband. De Koninklijke 
Landmacht stond evenals de Koninklijke Marine met een eigen wet- 
geving naast en geheel los van het Koninklijk Nederlands-Indische 
Ireger, dat ook zijn eigen wetgeving bezat. Maar de Commandant 
van het Nederlands-Indische Leger, die aangewezen was als alge- 
meen opperbevelhebhr, moest weldra de noodzaak erkennen om 
eerst de Marine en later de Landmacht met het Nederlands-Indische 
Leger in militair-juridisch verband te brengen. Twee verordeningen 
van deze opperbevelhebber zagen achtereenvolgens het licht om de  
meest nodige coördinatie van beider strafwetgevingen tot stand te  
brengen, in  het bijzonder om een hiërarchisch verband te scheppen 
tussen meerderen en minderen van deze drie onderdelen 1). 

Zoals de verhoudingen in Korea nu zijn - en voor die der zoëven 
bedoelde manoeuvrerende troepen gold hetzelfde - heeft elk con- 
tingent zijn eigen rechtspositie en strafwetgeving, met het gevolg 
dat officieren en zelfs de algemeen op~perbevelliebbe~, strafrechte- 
lijk gezien, alleen van hun eigen militaire landgenoten als meerderen 
zijn te beschouwen en dat een officier niet gerechtigd is om aan voor 

l) De Nederlandse luchtmacht behoort gedeeltelijk tot de Landmacht en 
gedeeltelijk tot de Marine. 



hem vreemde militairen dienstbevelen te  geven, op welker niet- 
nakoming door andere militairen dan zijn militaire landgenoten zijn 
nationale wet geen straf heeft gesteld. De  omstandigheid, dat er 
dagelijks gevochten of gemanoeuvreerd wordt en dat men vertrou- 
wen heeft in  de leiding van de algemene opperbevelhebber, is oor- 
zaak, dat van moeilijkheden ui t  dien hoofde nog niet is gebleken. 
Maar desniettemin bestaan en bestonden deze latent. 

De  Atlantische krijgsmacht als zodanig heeft echter thans ge- 
lukkig nog geen strijd te voeren en om deze reden moet zodra moge- 
lijk de integratie van de onderscheiden contingenten geconsolideerd 
worden door één voor alle geldende militaire strafwetgeving, op 
welker bepalingen een regelmatige militaire coördinatie en recht- 
spraak behoort te steunen, een toestand welke - ook a l  omdat 
nationale militaire strafwetgevingen voor een supra-nationale krijgs- 
macht niet meer gelden - zonder zodanig internationaal bindende, 
door een ook ter verwezenlijking van het plan-Schuwban noodzake- 
lijk geworden supra-nationaal gezagsorgaan vastgestelde codificatie 
niet door te voeren is. 

Vandaar, dat het voorstel van Alinister Pl&ue)~ niet moet worden 
beschouwd als iets geheel nieuws, maar als een zakelijke iiitwerking 
van dc grondgedachte van het Noord-Atlantisch Verdrag, hetwelk 
anders tot een rammelend, onsamenhangend meiigelmoes van mili- 
tairen zou leiden. 

Di t  Verdrag vertoont trouweris nog een ander gebrek, dat ik  ook 
aan onvoldoende overweging van de materie zou willen toeschrijven. 

Artikel 6 beschouwt als motief voor gezamenlijk optretlen tegen 
een gemeenschappelijke vijand: ,,een gewapende aarival op het 
,,grondgebied van een der Partijen in Europa of Noord-Amerika, 
,,op dc Algerijnse Departementen van Frankrijk, op de bezettirigs- 
,,troepen van één der Partijen in Europa, op de eilanden vallende 
,,onder de rechtsmacht van een der Partijen in het Noord-Atlantisch 
,,Gebied ben noorden van dc Krccftskeerkring of op de schepen of 
,.luchtvaartixi~cn van één der Partiien in dit ~ehied ."  

u 

Zo de laatste oorlog ons iets geleerd heeft, dar1 is het zcker wel, 
dat de oo r lo~voe r in~  zich niet noemensxvaard stoort aan territoriale 

u < > 

grcnzcn. Artikel G steunt nog steeds op het tegendeel, dat vroeger 
aanvaard werd toen twec of meer naburige laiiden niet elkaar in 
oorlog geraakten. Toen was het ook voldoende om nationale troepen 
onder eigen aanvoering en met eigen nationale straf\\-etgeving als 
ruggegraat voor orde en tucht, tegen elkaar in de strijd te brengen. 

I le  laatst? oorlog heeft doen zien, dat men zich bij oorlogvoering 
niet meer aan nabuurschap en niet meer aan nationale grenzt?n of 
aan de nationaliteit van gezamenlijk strijdende krijgsmachten ge 
legen laat liggen. Vandaar dat ten onrechte in artikel 6 gesproken 
wordt var1 het grondgebied van een der Partijen. Ook waren de 
hierop volgende woorden in  Europa o f  Noord-Amerika hetei aehter- 
wege gelaten; deze toevoeging dient toch niet om te verduidelijken, 



welke staten Partijen zijn, maar wel om te doen uitkomen, dat hun 
grondgebied gelegen moet zijn in deze werelddelen. Doch (om bij 
ons land te blijven) dan vallen er niet onder Nederlands-Indië, Suri- 
name en Curaçao, welke nog in de grondwet van 1917 zonder hun 
namen te vermelden samengevat werden onder de term koloniën en 
bezittingen van het Rijk (a.w. het grondgebied in Europa) in andere 
werelddelen, maar welke reeds in de grondwet van 1938 nominatim 
werden vermeld, omdat hun grondgebied tezamen met dat van het 
Rijk in Europa voortaan zouden vormen het Koninkrijk der Neder- 
landen. Dit Koninkrijk werd Partij bij het Noord-Atlantisch Verdrag 
en mag men nu  aannemen, dat al de genoemde gewesten, al  zijn zij 
delen van het Koninkrijk, niet zouden mogen profiteren van het 
effect van dit Verdrag? Immers behoort - aardrijkskundig gespro- 
ken - Curaçao (sedert de grondwet van 1948 Nederlandse Antillen 
genaamd) niet tot Noord- maar tot Centraal-Amerika, is Suriname 
geen eiland maar moet, evenals Frans en Brits Guyana, beschouwd 
worden te behoren tot Zuid-Amerika en vallen de Nederlandse An- 
tillen en Nieuw-Guinea (hetgeen in Azië na 1949 alleen nog maar 
onder Nederlandse rechtsmacht gebleven is) ook niet onder de eilan- 
den in het Noord-Atlantisch gebied ten noorden van de Kreeftskeer- 
kring. Hoewel zij als delen van Nederland juridisch nog begrepen 
zijn onder het Noord-Atlantisch gebied behoeven de mede-adherenten 
van dit verdrag bij aggressie op deze Rijksdelen niet bot mobilisatie 
van de Atlantische gewapende macht te besluiten, ook dan niet, 
wanneer één of meer van hen een aanval op die Rijksdelen zouden 
hebben ingezet. 

Dergelijke voorbeelden bestaan ook bij andere Partijen. 
Wellicht ter rcchtvaardiging van deze mijns inziens slechte, al- 

thans niet goed doordachte redactie wordt wel gezegd, dat een natio- 
naal Nederlandse krijgsmacht nog nodig zou zijn om deze vroegere 
koloniën tegen vijandelijke aanvallen (ook van andere Partijen van 
het Verdrag?) te verdedigen. Ernst of kortswijl, zou ik vragen. Nu 
het nog vrede is, moet het kleine Nederland reeds drie divisies, 
globaal 45.000 man troepen, paraat houden als contingent voor het 
Atlantisch leger. W a t  blijft er verder over van onze zeemacht en 
luchtmacht om, nadat de Algemeen Opperbevelhebber het aandeel 
dat hij nodig heeft, zal hebben opgevorderd, met de minuscule eigen 
land~nccht aan de verdediging van die ver uit elkaar liggende eilan- 
den en van Suriname kracht bij te zetten? Bespottelijk weinig, schijnt 
het, ie eer indien men bedenkt, dat zelfs de Franse overheid aan 
de Verenigde Staten van Amerika om hulp heeft verzocht bij het 
volhouden van de strijd in het geheel, althans grotendeels in  Azië 
en ten zuiden van de Kreeftskeerkring gelegen Indo-China. 

Wi l  er van dergelijke verdedigingen iets terecht komen, dan zal 
het nodig zijn haar te doen uitgaan van de Noord-Atlantische krijgs- 
iriacht te land, ter zee en in de lucht, als waren de in  die strijd ver- 
dedigde belangen onderdeel van die voor tvelker bescherming het 
verdrag gesloten is. 



Hetzelfde geldt ook ten aanzien van aanvallen op schepea en 
luchtvaartuigen van Partijen. ter bestrijding van welke de geïnte- 
greerde krijgsmacht alleen maar behoeft op te treden, wanneer zij 
plaats hebben in het Noord-Atlantisch gebied teil noorden vdn de 
Kreeftskeerkring. Wie nioet en kan, in geval van twijfel en dan vóór 
het te laat is, uitmaken, of een aanval, in de nabijheid van de 23e 
breedtegraad in of boven open zee ondernomen, al of niet aan het 
territoriaal criterium voldoet? Dit  criterium is oin die reden ook 
hierbij ondeugdelijk en onbruikbaar. 

Maar, zo zal men vragen, mogen wij dan nog spreken van Neder- 
landse Rijksdelen overzee? Niet in dezelfde zin als vroeger. Ook 
hier moet de historische lijn van evolutie worden gevolgd. Het  be- 
heer van onze door energie en mei, geldmiddelen van kooplieden uit 
de provinciën Holland en Zeeland op gang gebrachte handel met en 
immigratie in onze vroegere koloniën en bezittingen, werd bij de 
Unie van Utrecht gebracht onder de praerogatieven van de Staten- 
Generaal der Verenigde Nederlanden omdat alleen dit lichaam be- 
schikte over de middelen tot defensie van de Republiek en van de 
gemeenschappelijke belangen der Verenigde Nederlanden. Dit was 
voldoende en de door de provinciën aangewezen leden van dit hoge 
college hadden aldus gelegenheid om de belangen van hun lastgevers 
op dit gebied te verdedigen. Maar de hogere, de nationale eenheid 
besliste. 

Toen deze Republiek ophield te bestaan, ging de behartiging van 
de belangen der defensie en met deze die van buitenlandse zaken, 
van het beheer der koloniën en die van de voor dit een en ander 
nodige financiering over op daartoe dienende instanties der Bataafse 
Republiek en, later, na het herstel van Nederlands onafliankelijk- 
heid in 1813, op de overeenliomstige organen van het Koninkrijk der 
Nederlanden. 

Een scheiding van de zorg voor de defensie en voor het beheer van 
hetgeen ons overgebleven is van onze vroegere overzeese koloniën 
is, zoals gezegd, practisch onhoudbaar. Omdat de Partijen van het 
Noord-Atlantisch Verdrag bezig zijn de zorg voor aller defensie aan 
één Atlantische krijgsmacht over te dragen, moeten die Partijen 
onvermijdelijk onder die militaire voorzorg ook doen begrijpen de 
defensie van overzeese gebiedsdelen. De vraag blijft dan over, of de 
in wording zijnde staatkundige supra-nationale eenheid deze lasten 
zal willen overnemen zonder over de lusten ie mogen beschikken. 
Naar mijn mening zal deze scheiding niet worden aanvaard en zal 
er een vorm gevonden moeten worden om niet alleen de behartiging 
van de belangen der Nederlandse overzeese Rijksdelen maar ook die, 
welke andere Partijen nog bezitten, onder de souvereiniteit van even- 
bedoelde supra-nationale eenheid te  doen ressorteren. De kosten, 
welke uit de overneming van de defensie van al deze gebiedsdelen 
voortvloeien, behoren ook uit een oogpunt van bezuiniging en 
efficiëncy uit de geldmiddelen van één ,,pooln te worden bestreden. 
Voor de juistheid van deze stelling meen ik mij te mogen beroepen 



op heb feit, ('lat Nederland behalve de begrotingstekorten wegens 
andere uitgaven, jarenlang de middelen lot goedmaking van dc kosten 
ten belioeve van de defensie van Surinanie en van Curaçao (thans 
ile ,h'ederlandse Antillen) aangevraagd heeft bij en deze uitguven 
verantwoord heeft ten laste van een der hoofdstukken van de Neder- 
landse Rijksbegroting. Maar ook het politiek en staatkundig profijt 
van die Rijksdelen heeft Nederland in ruime mate genoten. 

Dergelijke op supra-nationaal niveau toegepaste oplossing doet 
niet tekort aan het feit, dat officieren, onderofficieren en minderen, 
die thans nog dienen of gediend hebben bij de Nederlandse krijgs- 
macht in de Nederlandse Rijksdelen overzee, ook in supra-nationaal 
verband in diezelfde gewesten even bruikbaar zullen zijn, beter al- 
licht dan andere militairen, die deze ervaring missen en die land en 
volk van die gewesten niet kennen. Maar het staat aan de Algemene 
Opperbevelhebber hierover te oordelen en te beslissen. 

Men houde dus voor de behartiging van de militaire belangen van 
alle partijen koers op de instelling of vaststelling van: 

le.  één ,,poolM of defensie-kas, uit- en aan welke alle uitgaven 
voor en inkomsten uit defensie-belangen met verantwoordelijkheid 
aan een supra-nationale overheid zullen worden betaald, zo mogelijk 
gepaard met één supra-nationale, kan het zijn internationale munt- 
eenheid ; 

2e. één Noord-Atlantische krijgsmacht, gepaard met verbod of 
afstand doen van instelling. oflen instandhouding van nationale of u u 

andere regionale krijgsmachten; 
3e. een omslag over de aangesloten Mogendheden van het totaal 

der baten en lasten van de sub 1'. bedoelde ,,poolu, zonder dat de 
publiekrechtelijke organen van die Staten rechtstreeks invloed bun- 
nen uitoefenen op de gestie van de internationale krijgsmacht, of, 
mocht dergelijke omslag niet gewenst worden geacht, de heffing van 
internationale belastingen of soortgelijke hef fingen op die Staten 
en hun inwoners; 

4e. zo spoedig mogelijk een supra-nationale overheid, steunende 
op een supra-nationale constitutie; 

5e. zo spoedig mogelijk een internationale militaire strafwet- 
geving met inbegrip van een militaire rechtspraak; 

6e. wetgevingen op internationale basis betrcffende de staat van 
beleg, de aanstelling, bevordering en pensionnering van vrijwillig 
dienende militairen en in het algemeen de rechtspositie van Atlanti- 
sche militairen alsmede de grondslagen voor een algemene dienst- 
plicht in de Atlantische krijgsmacht. 

Ook worden de territoriale aanduidingen uit artikel 6 van het 
Noord-Atlantisch Verdrag verwijderd en als criterium vervangen 
door die van één Noord-Atlantische belangen-gemeenschap. 

September 1951. 



MIiLITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te  Velde West. 

Vonnis van 21 Maart 1951. 

President: Majoor Mr J. Th. Buurman van Vreeden. 

Leden: Majoor S. C. Brands en Majoor P. Westerdijk. 

Interregionaal militair strafrecht. 

Zaakbeschadiging, gepleegd door een militair, ingedeeld bij de 
Landrnacht Nederlandse Anti l len.  

Verwijzing i n  Nederland. 

(Wb.v.Str. art. 350). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiiser, tegen 
h. H., geboren 4 Juni  1928, soldaat, destijds ingedeeld bij de Land- 
macht Nederlandse Antillen, thans gerepatrieerd, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 9 Maart 1951; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 21 Maart 1951 strekkende tot veroordeling 
van beklaagde tot betaling van een geldboete groot tien gulden 
subsidiair een week hechtenis, en gehoord de voorlezing van deze 
schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als militair in  werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht en ingedeeld bij de Landmacht Neder- 
,,landse Antillen, op of omstreeks 9 October 1950, te Willemstad op 
,,het eiland Curaçao, opzettelijk en wederrechtelijk een blouse, een 
,,spiegel en een schilderijlijst, althans een of meer dezer voorwerpen, 
,,toelbehorend aan P. A. Anastacia, althans aan een ander dan aan 
,,hem, beklaagde, heeft vernield, althans beschadigd"; 

Overwegende, dat uit een verklaring van inlijving afgegeven 
door de Commandant van de Afdeling Demobilisatie van het Ikmo- 
bilisatie-Centrum K.L. te Amersfoort dd. 19 Maart 1951 blijkt, dat 
beklaagde op die datum in werkelijke dienst was sedert 8 September 
1948; 

Overwegende, dat [beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 9 October 1950, toen hij in werkelijke dienst was ;bij 

de Koninklijke Landmacht en ingedeeld bij de Landmacht Neder- 
landse Antillen, te Willemstad op het eiland Curaçao, in de woning 
van Polita Aqueda ANASTACIA opzettelijk een spiegel en een 
schildcrijlijst. welke voorwerpen h ~ m  niet toebehoorden, heeft ver- 
nield en dat hij de blouse nrclke ANASTACIA droeg heeft gescheurd; 



dat  hij hiertoe geen recht of vergunning had; dat genoemde 
Anastacia hem kende onder de naam ,,EDDY" of iets dergelijks; 

Overwegende, dat als getuige voor de Officier-Commissaris heeft 
verklaard : 

ANASTACIA, Polita Aqueda : 
dat in de nacht van Zondag 8 op Maandag 9 October 1950 te 

plusminus 2.00 uur een haar onder de naam ,,EddyM bekende Neder- 
landse militair haar woning te Willemstad is binnengekomen; dat 
deze persoon na een woordenwisseling met haar zo kwaad is ge- 
worden, dat hij een aldaar aanwezige spiegel op de vloer heeft ge- 
worpen, waardoor dit voorwerp in stukken viel; dat hij vervolgens 
een aan de muur hangend schilderij heeft gegrepen en op de vloer 
heeft geworpen, waardoor onder andere de schilderijlijst is gebroken; 
dat voornoemd militair, voordat hij de spiegel stuk gooide, haar had 
beetgepakt en een paar klappen had gegeven; dat tijdeiis deze vecht- 
partij haar blouse i s  gescheurd; dat zij niemand recht of vergunning 
heeft gegeven om deze goederen, welke haar geheel in  eigendom 
toebehoorden, te vernielen of te beschadigen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Opxettelijk e n  u.ederreclztelij7c enig goed, dat geheel aan een 
,,ander toebehoort, verniele?zfl. voorzien en strafbaar gesteld bij art. 
350 van het Wetboek van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete vali TWEE 

GULDEN EN VIJFTIG CENT, met bepaling, dat de geldboete bij ge- 
breke van betaling en verhaal, zal worden vervangen door hechtenis 
voor de tijd van EEN DAG - Red.].  

Ook i n  deze op  A r u b a  voorgevallen slrafxaak valt een zonderling 
feit t e  sigrbaleren. De ten laste gelegde vernie lkg  had plaats op  
9 October 1950 e n  de verwijxing naar de milifaire rechfer o p  9 rTfoart 
1951. De tijdsruinzte tzcssclz, deze twee voorvalle~z m q a l ~ t  het - mede 
gelet op  het verloop van  zakefa, gesignaleerd in  mijn  zas schrift op  
blz. 505 - waarschjjnlijk dat ook dexe verwfzirzg hier t e  lalzde 
hee f t  plaats gehad. Doch dan rijst de vraag hoe hei  rnogeljjk i s  
geweest, dat  als bewijs gebruik is gemaakt van een in  de  Neder- 
landse A~ztillen plaats gevonden zierhoor van een getp~ige voor een 
officier-co~~znzissaris? Dit fe i t  impliceert toch dat de zaak i n  dit 
R{jksdeeZ nnar de militaire rechter moet zijn verwezen en ,  i s  d i t  
juist, dan had de verwijzing op 9 Maart 1951 achterwege moeten 
blijven, dan had althans het vonnis zich niet op dexe Nederlnndse 
verwijzing mogen beroepen. E n  dat die getuige h.t.l. 92a 9 JInart 
1951 voor een Nederlandse officier-commissaris zou zijn gehoord i s  
lzoogst onwaarschijnlijk. 



Zonder meer van het voorgeuallene e n  van de beklaagde te  weten,  
l i k t  de opgelegde straf ,  welke niet nader gemotiveerd is, xeer ge- 
ring. R. C. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 21 Maart 1951. 

President: Luitenant-Kolonel Afr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Luitenant-Kolonel F. J. Molenaar en Kapitein W. Boeten. 
Raadsman: Majoor 1Clr J. H. P. V. Haitsma Mulier. 

Aanrijding, veroorxaakt door een onder toezicht rijdende leerling- 
bestuurder; de toexicht-houder verantwoordelijk geacht. 

Hij de strafoplegging rekerbing gehouden met  de omstandigheid 
dat de instructeur genoodxaakt is, de leerlirzg voor moeilijke ver- 
Zueers-situaties te stellen en  daardoor meer risico loopt dan eelb be- 
stuz~rder-niet-instructeur. 

D e  Auditeur-Militair eist een geldboete tot een hoger bedrag 
dan de aan beklaagde aangeboden schikking. De Krijgsraad acht het  
onjuisl, een extra leed toe te  dienen omdat beklaagde gebruik heeft  
u d l e n  maken van het hem toekomende recht o m  zich in persoon 
voor zijn rechter te verantwoorden. 

(W.V.R. artt. 2 en 42: Wb.v.Str. art. 74). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad, eiser, tegen 
P. H., geboren l1 Juli  1929, dpl. soldaat l e  kl. kanonnier-Batterij 
RVA. ,,Prins Maurits" te Oldebroek, 

post alia: 
Overwegende, dat beklaagde ten processe o.m. zakelijk heeft ver- 

klaard: dat hij op 28 December 1950 te omstreeks 8.30 volgens 
opdracht als rij-instructeur is gaan lessen met de soldaten C. Ton 
en J. H. Malais in een artillerietrekker; 

dat als contrôle de 2c Luitenant P. J .  Wijk meereed, die evenals 
de soldaat Ton aohter in de wagen had plaats genomen; dat de 
soldaat Malais vanaf Oldebroek onder zijn toezicht de 4-wielige 
artillerictrekker heeft bestuurd; dat de wagen een rechtse besturing 
had en hij dus links naast Malais zat, dat de wagen in  prima staat 
verkeerde; dat Malais vanaf Oldebroek, via Zwolle naar Kampen 
reed; dat, nadat Malais te Kampen de Burgmalstraat had over- 
gestoken de Hofstraat inreed in de richting Geestraat, hij, beklaagde, 
achter elkaar en links geparkeerd in de Hofstraat 2 auto's zag staan 
nl. een 4-wielige vrachtauto fen een 4-wielige 'bestelauto No. E.22465: 
dat deze wagens dus rechts gepasseerd moesten worden; dat bij het 
passeren van deze wagens Dlalais met leen snelheid van 5 km. per 
uur reed; dat er wel voldoende ruimte was om te passeren, want 



dat hij, beklaagde, na de aanrijding zelf het stuur heeft overgenomen 
en de wagen langs de obstakels heeft heengebracht; dat  hij o.a. 
opdracht had met de leerlingen te oefenen in verkecrsmoeilijkheden 
in de stad; dat hij, nadat de vrachtauto was gepasseerd, een licht 
geschuur hoorde bij het passeren van de bestelauto; dat hij, riadat 
Malais onmiddellijk gestopt had, zag, dat van de bestelauto het 
rechterachter~pat~bord was ingedeukt en het dak aan de rechter- 
achterzijde van de carosserie wat beschadigd was; dat hij in  het 
bezit is van een geldig milita,ir rijbewijs B #en aangewezen id als 
rij-instructeur; 

Overwegende : . . . .enz.; 
Overwegende, dat uit  een ten processe aanwezig ambtsedig proces- 

verbaal no. 1351 van de Politie te Kampen, opgemaakt en onder- 
tekend door 11~1-k Wielinga en Heimerich de Lange, resp. Brigadier 
en Agent van politie o.m. zakelijk inhoudt als verklaring van ver- 
balisanteri dat de wegbreedte van de Hofstraat te Kampen ter 
plaatse 4.25 meter is, terwijl de totale breedte van het militair motor- 
voertuig en het stilstaande motorrijtuig 4.30 meter is; 

Overwegende, dat hoewel de mlegbreedte van de Hofstraat 4.25 
meter was en de totale breedte der beide wagens 4.30 meter, de 
Krijgsraad niettemin van oordeel is, dat, gelijk beklaagde verklaard 
heeft, de mogelijkheid van passeren bestond, daar, indien de auto's 
langs de stoeprand reden, een gedeelte van de breedte, namelijk van 
de laadhak, zich boven het trottoir ~ o u  hebben bevonden; dat echter, 
al moge dan voor een ervaren chauffeur voldoende ruimte om te 
passeren zijn overgebleven, niettemin in het onderhavige geval, nu  
een lccrling als bestuurder optrad, daartoe geen behoorlijke ruimte 
aanwezig was; 

Overwegende, dat de Krijgsraad wettig en overtuigend bewezen 
acht, ,,dat beklaagde, als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Land- 
.,macht, op 28 December 1950 te  Kampen als instructeur, in het 
,.bezit zijnde van een alstoen voor na te noemen voertuig geldig 
,,rijbewijs de soldaat J. H. Malais onder zijn onmiddellijk toezicht 
,,een veldartillerietrekker heeft doen besturen over de voor het onen- 
,.baar verkeer openstaande rijweg, de Hofstraat, en op die weg, welke 
.,ongeveer 4.25 meter breed is, een aan de voor hem linkerzijde van 
,,die weg geparkeerd staande auto is voorbijgereden, hoewel daartoe 
,,op die xveg geen behoorlijke ruimte aanwezig was, een en ander 
,.waardoor een botsing tussen beide voertuigen is ontstaan"; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: .,Enige bepaling van  de Wegenverkeersregeling overtreden", 
voorzien en strafbaar gesteld bij art. 2 jo. 42 van de Wegenverkeers- 
regeling; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandighoden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden onheffen of uitsluiten: 

overwigende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht niet de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 



heden waaronder het werd %egaan, mede gelet op de persoon des 
daders; 

Overwegende, wat de op te leggen straf betreft, dat de Auditeur- 
Militair bij conclusie van eis een boete heeft gerequireerd tot een 
bedrag, hoger dan dat van de destijds aan beklaagde aangeboden 
schikking; dat de Krijgsraad geen termen aanwezig acht om mede 
te gaan met deze eis en aldus aan beklaagde in feite een extra leed 
aan te doen omdat deze gebruik heeft willen maken van het aan 
iedere beklaagde toekomende recht om zich in  persoon voor zijn 
rechter te verantwoorden; 

dat de Krijgsraad er voorts mede rekening wil houden, dat be- 
klaagde, als instructeur genoodzaakt zijnde om zijn leerling ook voor 
moeilijke verkeerssituaties te plaatsen, daardoor méér gevaar liep 
om te veel risico te nemen, dan een bestuurder niet-instructeur, als- 
mede dat volgens zijn opgave beklaagde na de aanrijding persoonlijk 
wél kans heeft gezien om het motorrijtuig langs het geparkeerd 
staande voertuig te sturen, zodat de fout van beklaagde in feite 
neerkomt op het iets te hoog aanslaan van de capaciteiten van zijn 
leerling; 

dat beklaagde strafrechtelijk nimmer en krijgstuchtelijk slechts 
eenmaal behoefde te worden gestraft en door zijn Commandant goed 
beoordeeld is ; 

[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van VIER 
GULDEN, met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling 
en verhaal, zal worden vervangen door hecht'enis voor de tijd van 
TWEE DAGEN - Red.].  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 28 Maart 1951. 

President: Lt. Kol. 3lr Dr  J. Ph. van Erk. 

Leden: Maj. A. Klapwijk en Kapt. A. A. 31. Delplace. 

Violeren van arrest. 
De Krijgsraad qualificewl or~geoorioofde a fwezigheid ,  gepleegd 

door een militair die met  Zicht arrest gestraft  is, volgerzs de ge- 
q.ualif.l;ceerde vornz vau ,,terwijl hij i s  die.l-astdoende". 

Bijkomende straf van plaatsing i n  een strafklasse opgelegd. 

(W.M.S.R. artt. 26, 97 en 99). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Icrijgsraad, eiser, tegen 
G. D. P., geboren 12 November 1930, wonende te 12otterdam, sol- 
daat, ingedeeld bij de 2e Kanonneer Batterij, Regiment Lichte Lucht- 
doelartillerie ,.Betuwew te Haarlem, 

post alia: 



Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, op 22 Januari 1951, derhalve in tijd van 

,,oorlog, te Haarlem, terwijl hij met licht arrest was gestraft, op- 
,,zettelijk zijn aldaar gelegen onderdeel heeft verlaten en niet langer 
,,dan vier dagen, opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken van ge- 
,,noemd onderdeel afwezig is gebleven, totdat hij op 24 Januari  1951 
,,zich bij ,zijn onderdeel heeft teruggemeld"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijkPeeft 
verklaard : 

dat hij op 22 Januari 1951, toen hij als militair in werkelijke 
dienst was als dienstplichtig soldaat bij de 2e Kanonneer Batterij 
Regiment lichte Luchtdoelartillerie ,,Betuwe" te Haarlem, aldaar, 
terwijl hij met licht arrest gestraft was, opzettelijk zijn aldaar ge- 
legen onderdeel heeft verlaten en daarvan opzettelijk ongeoorloofd 
en onafgebroken afwezig is gebleven. totdat hij zich op 24 Januari  
1951 bij zijn onderdeel heeft teruggemeld;. . . .enz.; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijke or~geoorloofde afwezigheid i n  tijd van oorlog niet 
,,langer dan vier dagen durend, waarbij de schuldige het  misdrijf 
,,pleegt terwijl hij i s  dienstdoende", voorzien en strafbaar gesteld bij 
Artikel 97 jo. 99 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van EEN 
MAAND met aftrek voorarrest van 24 Januari 1951-23 Februari 
1951 ; bekrachtiging van het b~staande arrest; bevel tot plaatsing 
in een strafklasse voor de tijd van VIER MAANDEN - Red . ] .  

De Krjjgsraad is, blijkens de aan het heu.ezen-verklaarde gegeven 
qualificatie, van oordeel dat opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid ,  
gepleegd door een militair die gestraft i s  met licht arrest, de in  
artikel 9.9, 4 O  van het Wetboek  van Militair Strafrecht omschreven 
gequalificeerde delicfsvorm oplevert: het plegen van het a fwezig-  
heidsdelict ,,terwijl hij i s  doenstdoende". 

N u  de Krijgsraad dit  oordeel niet nader heeft gemotiveerd, valt  
het  moeilij7c te raden welke omstandigheid het College heeft  doen 
afwì jken valb de sedert de sententie van het Hoog Jlililair Gerechts- 
Izof van Ned. Indië van 7 Aztgzbstus 1936 (M.R.T. X X X I I ,  blz. 
368) l) wel gevestigde jurisprudentie en van de duideljjke uiteen- 
zett ing,  welke de Regerings-commissaris VAN D E R  HOEVEN over dit  
begrip i n  de Tweede Kamer gaf (VAN DER HOEVEN I, blz. 605). 

W. H. V. 

1) Men zie in dit verband nog Krijgsraad te Velde Noord, vonnis van  
22 April 1947, M.R.T. XLI, blz. 538 (na  het vonnis van dezelfde Krijgsraad 
van 14 Februari  1947, M.R.T. XL, blz. 642) en Krijgsraad te  Velde Zuid, 
vonnis van 11 Maar t  1947, M.R.T. XL, blz. 649. 



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 29 Maart 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kolonel der mariniers P. J. van Gijn, Kapt. Luit. t. Zee (A) 
J. Dekker, Luit. t. Zee l e  kl. P. W. C. de Vos en Luit. t. !Zee (A) 
l e  kl. B. J. Asbeek Brusse. 

Raadsman: Mr E. E. van Emden. 

Aangi f te  doen dat een strafbaar feit  gepleegd is, wetende dat het 
niet gepleegd is. 

Het i s  niet nodig dat i n  de tenlastelegging alle elementen worden 
opgenomen van het door de schuldige aangegeven, beweerdelijk ge- 
pleegde, strafbare feit. I n  casw was uit de weergave van beklaagdes 
aangifte voldoende duidelijk dat beklaagde op een vermogensdelict 
doelde. 

(Wib.v.Str. art. 188). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S GRAVENHAGE, 

in de zaak van de Fiscaal, tegen J. P. M. H., oud 22) jaren, geboren 
te Breda, gerequireerde, laatstelijk v60r de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als schrijver 2e klasse aan boord van 
Hr. Ms. ,,Marnix" te Rotterdam; 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat aan beklaagde wordt ten laste gelegd: 
,,dat hij te Rotterdam op of omstreeks 11 Deoember 1950 bij de 

,,marechaussee l e  klasse, tevens, opsporingsambtenaar H. G. B. 
.,Geurts aangifte heeft gedaan van de vermissing van zijn jekker, 
,,terwijl hij deze zelf had verkocht en in verband daarmede aan deze 
,,in strijd met de waariheid o.m. heeft medegedeeld dat hij die jekker 
,,had laten hangen bij de familie Van Wijk, wonende te Heusden, 
,,en hij gaarne zag dat die marechaussee die jekker opspoorde en 
,,dat hij aan niemand, ook niet aan een van de leden van de familie 
,,Van Wijk, toestemming had gegeven om zich die jekker toe te 
,,eigenenu ; 

post al&: 
Overwegende dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

wlettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld eraan, 
hetgeen hem is tenlastegelegd; 

Overwegende dat de raadsman van beklaagde namens deze het 
verweer heeft gevoerd, dat het telastgelegde bewezen feit geen 
strafiaar feit oplevert, vermits in de telastlegging niet is uitgedrukt, 
dat beklaagde valselijk aangifte heeft gedaan van een strafbaar feit; 

Overwegende te dien aanzien, dat nu is telastegelegd, dat be- 
klaagde aangifte deed van vermissing van zijn jekker, terwijl hij 
niemand toestemming 'heeft gegeven om zich die jekker toe te 



eigenen en ten slotte nog opsporing van die jekker verzocht. be- 
klaagde kennelijk op een vermogensdelict doelt, terwijl het voor het 
begaan van artikel 188 Wetboek van Strafrecht geen vereiste is, dat  
beklaagde een zodanige gedetailleerde aangifte doet, dat die bij die 
aangifte verstrekte gegevens slechts in een eventuele telastlegging 
tegen een vermoedelijke dader behoren te worden opgenomen om 
indien bewezen, het bewezene onder een bepaald strafwetsartikel te 
subsumeren; 

Clverwegende dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,AANGIFTE DOEN DAT EEN STRAFBAAR FEIT IS GEPLEEGD, 
,,WETENDE DAT HET NIET GEPLEEGD IS"; 

Overwegende dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde met toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Straf- 
recht een geldboete ad f 45 subsidiair 15 dagen hechtenis passend 
wordt geacht; enz. 

Krijgsraad te, Velde West. 

Vonnis van 16 Mei 1951. 

President: Luitenant-kolonel Mr Dr J. Ph. van Erk. 

Leden: Majoor Mr P. C. L. Eschauzier en l e  Luitenant J. J. van 
Kaam. 

Raadsman : Ritmeester Roodenburg. 

A l s  bestuurder van een rijwiel daarmede gereden i n  beschonken 
toestand. Opgelegde straf: vier weken gevangenisstraf voorwaarde- 
Hfk. 

(W.V.W. art. 26). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Erijgsraad, eiser, tegen 
H. T., geboren l 7  Ju l i  1916, beroeps-wachtmeester der l e  klasse, 
ingedeeld bij het Regiment Huzaren van Boreel, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, op 9 Maart 1951 te Amersfoort, als he- 

,,stuurder van een rijwiel, daarmede heeft gereden over de voor het 
,,openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, de Bergstraat, 
,,terwijl hij verkeerde onder zodanige invloed van het gebruik van 
,,alcoholhoudende drank, dat hij niet in staat moest worden geacht 
,,het rijwiel naar behoren te besturen"; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
beeft verklaard : 

dat hij op 9 Maart 1951, toen hij als militair in werkelijke dienst 
was als wachtmeester l e  klasse, ingedeeld bij het Schooleskadron van 
het Regiment Huzaren van Boreel, gelegerd in de Prins Willcni I11 



kazerne te Amersfoort, 's avonds in de 0.0. cantine in de Prins 
Willem I11 kazerne voornoemd 8 a 9 borrelglaasjes citroenjenever 
hccft gedronken; dat hij om ongeveer 20.00 uur die avond de cantine 
heeft verlaten teneinde naar huis te gaan; dat hij zijn fiets, die op 
het kazerneterrein stond, heeft gepakt; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, dd. 13 Maart 
1951, opgemaakt en gesloten te Amersfoort door Hendrik Molenaar, 
hoofdagent van politie te Amersfoort, tevens onbezoldigd gemeente- 
veldwachter, onder meer zakelijk inhoudt als eigen verklaring van 
verbalisant: 

dat hem op 9 Maart 1951 om ongeveer 20.15 uur op het Hoofd- 
bureau van Politie te Amersfoort kennis werd gegeven dat een 
verkeersongeval op de Bergstraat te Amersfoort had plaats gevon- 
den; dat hij, ter plaatse gekomen, zag dat op het rechtertrottoir van 
de Bergstraat te Amersfoort een persoon lag, gekleed in uniform 
van Ncdcrlands militair, dat hij, nadat hij bij bedoelde persoon neer- 
geknield was, rook dat zijn adem sterk naar alcohol riekte; dat be- 
doeld persoon op enkele vragen, die hij, verbalisant, stelde omtrent 
zijn naam en de aard van het ongeval met wartaal of met lallend 
lachen antwoordde; dat hij hieruit afleidde, dat bedoeld persoon in 
kennelijke staat van dronkenschap verkeerde; dat hij, nadat bedoeld 
persoon naar het militair hospitaal te Amersfoort was vervoerd en 
gereinigd was van bloed en vuil, deze herkende als te zijn H. S., 
geboren te Gieten, 1 7  Jul i  1916, wachtmeester l e  klasse, behorcnde 
tot het Regiment Huzaren van Boreel, gelegerd Prins Willem I11 
kazerne te Amersfoort; dat hij ter plaatse aantrof twee personer, die 
verklaarder1 getuige te zijn geweest van het ongeval; dat zij door 
hem, verbalisant, naar hun namen gevraagd, opgaven te zijn ge- 
naamd, Jan Hendrik Vos en Willcm van den Brink, dat deze ge- 
tuigen verklaarden dat zij T., voornoemd, als bestuurder van een 
2-wielig rijwiel slingerend over de Bergstraat te Amersí'oort hadden 
zien rijden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeer] aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Elandelen irz. strijd met artikel 26 van de Il'egenverkeerswet". 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 26 jo. 35 Wegenverkeerswet; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
VTER WEKEN, voorwaardelijk, proeftijd twee jaren - Red.-1. 



Vonnis, van 2 Mei 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kolonel der fillariniers P. J. van Gijn, Kapt. Lt. ter Zee 
B. J. Velderman, Kapt. Lt. ter Zee (A) J. Dekker en Lt. ter Zee 
(A) J. H. van de Wall. 

Raadsman: Mr  J .  R. Brouwer. 

Kiwierstrafrecht.  
Beklaagde, die tew tijde van  de berechting 18 jaren oud was ,  w a s  

l 7  jaren toen hij de Een laste gelegde feiten beging. 
Uitvoerige rnotiverirzg v a n  de  opgelegde geldboete, subs. ver- 

uar~gende plaatsing i n  een tuchtschool. 

(Wb.v.Str. artt. 23 en 39-septies). 

in de zaak van de Fiscaal tegen F. L. R. V., oud 17 jaren, geboren 
te . . . . . ., gerequireerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als hofmeester 2e klasse aan boord 
van Hr.  11s. ,,Karel Doorman" te Rotterdam, 

Gezien: . . . .enz. ; 
[Tenlastelegging: ,,dat hij aan boord van Hr. Ms. ,,Karel Door- 

,,,,mann, liggende te Schiedam op of omstreeks 7 Februari 1051 des 
,,avonds omstreeks kwart voor acht ter uitvoering van zijn voor- 
,,nemen en van het misdrijf om uit het postkantoor, gelegen op het 
,,hangardek, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening weg 
,,te nemen goederen van zijn gading, toebehorende aan een ander of 
,,aan anderen dan aan hem, beklaagde, met een loper de gesloten 
,,deur van dat postkalltoor he.eft geopend, dat postkantoor is binnen- 
,,gegaan, aldaar naar postzegels enlof andere goederen v a n  gijn 
,,gading heeft gezocht en met die loper geprobeerd heeft de aldaar 
,,staaride brandkast te openen, zijnde de uitvoering van het misdrijf 
,,niet voltooid uitsluitend tengevolge van de van zijn wil onafhanke- 
,,lijke omstandigheid dat i n  dat postkantoor niets v a n  zijn gading 
.,was e92 het hem niet gelukt is die brandkast te openen", welkr 
feiten, met uitzondering van de gecursiveerde gedeelten wcrdcn be- 
wezen-verklaard en gequalificeerd als : 

,,Poging tot  dieftsal, waarbij de schuldige zich de foegang to t  de 
,,plaats des misdr4jfs heeft  verschaft door middel v a n  valse sleutels" 
- Red.] ; 

Overwegende, omtrent de op te leggen straf: 
dat beklaagde het hem ten laste gelegde en bewezen feit heeft 

begaaa op 7 Februari 1951. terwijl hij op 10 Juni  1951 pas de 
leeftijd van 18 jaar bereikt; 

dat de regelen van het liinderstrafrechi dientengevolge dienen te 



worden overwogen; dat wat eventueel toepasselijke maatregelen be- 
treft, de maatregel bedoeld in art. 40 W.M.S.R. jo. art. 38 W.v.Str. 
onmogelijk is, daar beklaagde, toen hij het feit beging, reeds de leef- 
tijd van 16 jaar bereikt had, terwijl de andere maatregelen - ter- 
beschikkingstelling van de Regering (art. 39 W.v.Str.) en onder- 
toezichtstelling (art. 39-decies W.v.Str.) evenmin in casu passend 
worden geacht, daar beklaagde reeds als militair onder toezicht van 
de Regering staat, zij het ook op andere wijze dan die, welke is 
bepaald in het Wetboek van Strafrecht; 

dat wat de kinderstraffen betreft, voor deze beklaagde alleen in  
aanmerking komen plaatsing in een tuchtschool of geldboete; 

dat eerst genoemde straf minder passend moet worden geacht, 
daar deze toch blijkens de geschiedenis in het Militaire Strafrecht 
werd opgenomen, enerzijds om jeugdige militairen niet te doen 
achterstaan bij jeugdige burgers, anderzijds om hem die bij Leger en 
Staat onverbeterlijk schijnen te  zijn, door middel van de tuchtschool 
tot nuttige burgers te vormen; 

dat echter van een onverbeterlijk zijn van deze beklaagde niet kan 
worden gesproken; 

Overwegende, dat misdien gelet op de ernst van het gepleegde feit, 
de omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde een geldboete ad f 60 subsidiair een maand vervangende 
plaatsing in een tuchtschool passend wordt geacht;. . . .enz.. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 23 Alei 1951. 

President: Lt. Kol. Mr Dr  J. Ph. van Erk. 

Leden: Maj. A. Klapwijk en Kapt. A.  A. M. Delplaçe. 

Desertie in  tijd van oorlog. Uitlexing van het vormis bevolen. 

(R.L. art. 205). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. G., geboren 12 Mei 1928, vrijwillig soldaat, ingedeeld bij het 
Nederlands Detachement Verenigde Naties, beklaagde, 

[Tenlastelegging: 
,,dat {hij, militair zijnde en dienende als vrijwillig soldaat bij het 

,,Regiment Van Heutz, op 27 Maart 1951, in tijd van oorlog, te  
,,Schoonhoven niet van Paasverlof is teruggekeerd bij zijn alstoen 
,,aldaar gelegerd onderdeel en daarvan sedertdien opzettelijk, onge- 
.,oorloofcl en onafgebroken afwezig is gebleven. tot hij op 6 April 
,,l951 te Enschede werd gearresteerd" - Red.] ; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 



genomen en gequalificeerde strafbare feit [,,desertie, in tijd van 
,,oorlog gepleegd" - Red.] en hem deswege strafbaar; 

Veroordeelt beklaagde tot ccn gevangenisstraf voor de tijd van 
DRIE AIAANDEN, met bepaling, dat de tijd door hem vóór de ten- 
uitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uit-- 
voering van de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering 
zal worden gebracht vanaf 6 April 1951; 

Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Bekrachtigt {het bestaande arrest; 
Beveelt dat dit vonnis zal worden uitgelezen op een in overleg 

met de Commandant van het Nederla,nds Detachement Verenigde 
Naties te Roosendaal te houden appel. 

De Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 30 Mei 1951. 

President: Maj. &Ir J. Th. Buurman van Vreeden. 

Leden: Lt. Kol. W. Ch. Lapré en Maj. S. C. Brands. . 
Raadsman: Mr S. F. L. de Hartogh. 

Interregionaal militair strafrecht. 

(1) Desertie. 
(2) Oplichting: het  onder voorwendsel lenen van een f ie ts  e n  het  

vervolgens te gelde maken  van  die fiets. 
(3) Verduistering: het lenen van een f iets elz het  naderhand t e  

gelde maken  van  die fiets. 

(W.M.S.R. art. 98, Wb.v.Str. artt. 326 en 321). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. J. de V., geboren 11 November 1921, destijds vrijwillig korporaal 
bij het Afd.bureau te Bandoeng, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als korporaal, in  ieder geval als militair in- 

,.gedeeld was bij de Nederlandse Legerstrijdkrachten in  Indonesië 
,,te Djakarta, althans op Java: 

,Je. op of omstreeks 13  October 1950, zijnde in  tijd van oorlog, 
,,zich van zijn onderdeel, het Subsistenten-Bataljon Koninklijke 
,,Landmacht, hetwelk alstoen te Djakarta was gelegerd, heeft ver- 
,,wijdercl met het oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienstver- 
,,plichtingen te onttrekken, althans dat hij alstoen zonder verlof, 
,,toestemming of opdracht van zijn commandant. zijn onderdeel, het- 
,,welk alstoen te Djakarta was gelegerd, eigendunkelijk heeft ver- 



,.laten en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd en onafge- 
,,brokcn afwezig is gebleven tot 14 November 1950, zijnde hij op 
.,laatstgenoemde datum door de Militaire Politie aangehouden; 

,,de. op of omstreeks 13 October 1950, met het oogmerk om zich 
,,wederrechtelijk te bevoordelen, door opzettelijk, valselijk en listig- 
,,lijk aan A. F. Haighton, die namens zijn vader van hem, beklaagde, 
,,een pistool, hetwelk hij, beklaagde, aan genoemde vader had be- 
,,loofd, in ontvangst kwam nemen, mede te delen, dat  hij het be- 
,,loofde pistool nog niet in zijn bezit had, doch het nog elders op 
,,moest halen en dat hij hiertoe gaarne het rijwiel. hetwelk genoemde 
.,Haighton onder zich had, wilde lenen, Haightori voornoemd heeft 
.,bewogen aan hem, beklaagde, bedoeld rijwiel af te geven; althans, 
,,indien het voorgaande niet tot  zijn veroordeling kon of mocht 
,,leiden, op of omstreeks 13 October 1950 een rijwiel, hetwelk hij 
,,ten gebruilie, i11 ieder geval anders dan door misdrijf onder zich 
,,had en hetwelk toebehoorde aan A. F. Haighton, in ieder geval 
.,aan een ander dan aan hem, beklaagde, opzettelijk mederrechtelijk 
,,zich heeft toegeëigend; 

,,3e. op enig tijdstip tussen 6 en 9 November 1950, met het oog- 
,,merk om zich wederrechtelijk te bevoordelen, door valselijk en 
,,listiglijk aan Alex Sanders, in  ieder geval aan een persoon. die 
,,gezeten op een rijwiel de Militaire Kleermakerij verliet, te ver- 
,,zoekcri inet hem mede te mogen rijden en bedoeld rijwiel vervolgens 
,,te mogen gebruiken teneinde boodschappen te gaan doen met de 
,,belofte, dat hij, hem, Saiiders voornoemd, later, na het verrichten 
,,van deze boodschappen, u~ederom op een afgc-sproken plaat.: zou 
,,ophalen, Sanders voornoemd heeft bewogen aan hein, beklaagie. 
,.genoemd rijwiel af te geven, althans, indien hei  voorguayìrli. feit 
,.niet tot zijn v(>roordcling kon of mocht leiden, op enig lijf! li- 
, , i u s ~ c n  6 cn !) Noveniher 1930 een rijwiel, h ~ t w e l k  hij ten g\ l l ) ï , l ;k~ 
,,onrlcr zich had en hetwelk toebehoorde aan de Nrderianrls. Legsr- 
,,strijdkrachten in  Indonesië, in ieder geval aan een ander dan aan 
.,hem, belilaagde, opzettelijk wederrechtelijk zich heeft toegeëigrnd"; 

Over~x~egende. dat uit cen uittreksel van het Kantoor Algemeen 
Stamboek blijkt, dat beklaagde zich op 18 Alaart 1948 te Bnndoeng 
vrijwillig heeft verbonde11 voor de tijd van drie j m r  en dat  hij 
daaruit  tot op heden nog niet is ontslagen; 

Over~x~egende, dat niet wettig en overtuigeiid is bewezen, hetgeen 
aan beklaagde sub 3'. primair is ten laste gelegcl zodat hij i n  zoverre 
moet worden vrijgesproken; 

Ovcrxvegende, dat heklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat  hij, toen hij als korporaal x-as ingedeeld bij de Nederlandse 

Strijdkrachten in Inrloriesië: 
Ie.  op 13 Octoher 1950 zoiidcr opdracht of toestemming van zij11 

conimaridant zijn wlstoen te Djakarta gelegerd onderdeel. hel Sub- 
sistenten Bataljon Koninklijke Landmacht. hreft  verlaten met de 
1)edoclirig zich voorgo~d van zijn dienstvcrplichtingen te onttrcliken 
en scdcrtdicn van dal onderdeel afxvezig is gehleven ",t hij op l 4  



November 1950 te Djakarta door de Militaire Politie werd ge- 
arresteerd; 

2e. op 13 October 1950 te Djakarta op de Wilhelmina-boulevard 
zekere Bob Haighton ontmoette, die hem om een pistool vroeg, het- 
welk hij, beklaagde, eerder aan laatstgenoemdes vader had beloofd; 
dat hij, beklaagde, aan de vader van genoemde I-Laighton inderdaad 
een pistool had beloofd. doch dit wapen nog niet had en het dus 
ook niet kon geven; dat hij Haighton voornoemd toen heeft gezegd, 
dat hij dat pistool nog niet in zijn bezit had en dit nog elders moest 
halen, welke mededeling onjuist en in strijd met de waarheid, was; 
dat hij Haighton voornoemd toen heeft gevraagd of hij het rijwiel, 
dat deze jongen bij zich had, mocht lenen teneinde dat pistool te  
halen; dat het echter zijn bedoeling was dusdoende het rijwiel in  
handen te krijgen en zich dat dan toe te eigenen; dat dat  rijwicl 
hem, beklaagde, niet toebehoorde en hij, na het te hebben overge- 
nomen, er regelrecht mee naar een Chinees is gereden en het aan 
die Chinees heeft verkocht, waartoe hij geen recht of vergunning 
had; 

3e. 01) eer1 tijdstip tussen 6 en 9 November 1950 te Djakarta bij 
de militaire kleermakerij van een jongen die daar in dienst was, een 
rijwiel heeft geleend en daarop is weggereden; dat hij dat rijm-iel 
toen dus ten gebruike onder zich had; dat hij even later het voor- 
nemen kreeg, dat rijwiel te verkopen en het zich dusdoende toe te  
eigenen, hetgeen hij heeft gedaan; dat dat rijwiel hem niet toebe- 
hoorde en hij geen recht of vergunning had om zich dat rijwiel toe 
te eigenen; 

post alia: 
[Bewezenverklaring van hetgeen aan beklaagde le ,  2e primair en 

3e subsidiair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan - Red.] ; 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als : 
1. ,.desertie i n  tijd van oorlog gepleegd", 
2. ,,oplichting1', 
3. ,,cerdthistering", voorzien en strafbaar gesteld bij 1, artjkpl 98 

van het Wetboek van Militair Strafrecht; 2. artikel 326 van het 
Wrtbock van Strafrecht; 3. artikel 321 van het Tvcthoek van Straf- 
recht; 

[Tolgl:  veroordeliilg tot gevangenisstraf voor de tijd van ZES 

lIL\d2Nr)EPi. met brpaling dat de titjd door hem vcicir de tenuitvoer- 
legging dezer. uitspraak in arrest doorgebracht. bij de iiitvoering van 
de hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden 
??bracht; zi,jnde zes maanden - Red.] .  

I n  deze zaal; trok het de crnndacht, dat ren op  13 October 3950 
te Dinkarla gepleegde oplichtirzq en verduislrring herecht zijib m e t  
éoepnssilig van h e f  Xederlands ?Vetboek. van Sfrnfrecli f .  D ~ x e  fei ten 
~ c r t r c ~  gepleegd de Sou~~erei~z i t~i t . soverdracl~t .  



De toet van 2 Augustus  1950 (SCbl. n0 K 335) stelt bij arl. 1 cast ,  
dat personen, die vallen onder het bereik ,van art. 63 szcb l0 
W.ïki.s.R., n& dexe o v - ~ d m c h t  als Nederlandse militairen worden 
beschoicwd, ook al verblijven e$ i n  Indonesië o f  i n  Nieuw-Guinea. 
A r t .  2 verklaart de Nederlandse militaire rechter bevoegd o m  kennis 
te nemen van vóór die overdracht alduar gepleegde strafbare fe i ten  
e n  deze rechter past op die fei ten toe de alstoen aldaar geldende 
strafwetgeving. Hieruit volgt a contrario, dat n à  die overdracht 
gepleegde strafbare feiten alleen strafbaar xirz volgens het Neder- 
lan,dse commune strafrecht en  dat het  Indonesische - moet hier niet 
worden gelezen ,,Nederlands Indische" ? - comrnune strafrecht o p  
die feiten niet meer van toepassing is. 

I n  de bepalingen ui t  de bij de  W e t  Sotcvereiniteitsoverdracht I ~ d o -  
nesië goedgekeurde ontwerp-ove~eenkomsten betreffende cornwmne 
delicten, gepleegd door onder Nederlands bevel staarde militairen 
in Indonesië n& deze overdracht (art .  34 Kon.  Xarine,  art .  12 Kon.  
Landmacht) i s  o.a. bepaald, dat o p  zodanige commune delicten toe- 
passelijk zou xijn het Indonesiche - moet ook hier niet worden ge- 
lezen ,,Nederlands Indische" ? - commune materiële strafrecht voor 
zover het Nederlandse formele e n  materiële militaire strafrecht geen 
eigen regeling bevat. 

De twee bovenbedoelde regelingen verschillen onderling i n  be- 
telcenis, althans indien men niet mag aannemelz, dat de algemene 
bepaling van art. 2 W.M.S.R. een ,,eigen regeling" bevat, welke  
dan het gehele Nederlandse commune strafrecht zou omvatten e n  
de aangehaalde passages uit de overenkomsten te  niet  zou doen. 
Maar dan blijft de vraag te beantwoorden wat  m e n  me t  die bepaling 
w i l  op het oog heef t  gehad, daar het W.M.S.R. slechts militaire 
delicten beoat. Hee f t  de ontwerper van  die overeenkomsten bedoeld 
o m  al hetgeen de Indonesische wetgever - op wiens arbeid Neder- 
land geen contrôle heef t  - tot een strafbepaling wi l  mnken,  door 
de Nederlandse militaire rechter o p  Nederlandse militairen, zolang 
die nog in  Indonesië ztcllen verbl iven,  te doen toepassen? Ook al 
neemt men aan, dat het vewbl{jf i n  Indonesië van Nederlandse mili-  
tairen een tijdelijke mogelijkheid is ,  dan i s  bv.  het  verblijf van  de 
Nederlandse missie gedurende een voor verlenging vatbare t e r m i n  
van  drie jaren lang genoeg om,  gezie% de bestaande wanorde 1.7b de 
primilieve methode van wetgeving aldaar, aan deze clausule zeker 
risico verbonden te achten, dat beter te  vermijden x o l ~  xijn geweest. 

Moci~ten dergelijke zaken meer voorkomen, dan zou het gewenst 
zijn, dat de Krijgsraad zijn standpant t en  dexe nader xoa motiveren. 

R. C 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Voorwaardelijke verooideling. 

Bij de wet van 15 Jun i  1951 (Staatsblad n0 214) zijn enige nadere 
voorzieningen getroffen ten aanzien van de regeling der voorwaarde- 
lijhe veroordelilzg en der voorwaardelijke invrijheidstelling. De zes 
artikelen, uitt welke deze uitsluitend door de Ninister van Justitie 
gecontrasigneerde wet bestaat, luiden als volgt: 

Artikel I 
I n  artikel 14a van het Wetboek van Strafrecht worden de volgende 

wijzigingen aangebracht: 
1. Het eerste lid wordt als volgt gelezen: 
,,In geval van veroordeling tot gevangenisstraf van ten hoogste 

,,één jaar, tot hechtenis, vervangende hechtenis daaronder niet be- 
,,grepen, of tot geldboete, kan de rechter daarbij tevens zowel ten 
,,aanzien van die straf als ten aanzien van de opgelegde bijkomende 
,,straffen het bevel geven, dat deze geheel of voor een door hem t e  
,,bepalen gedeelte niet znllen worden ten uitvoer gelegd, tenzij hij 
,,later anders mocht gelasten op grond dat de veroordeclde zich vóór 
,,het einde van een bij het bevel te bepalen proeftijd aan een straf- 
,,baar feit heeft schuldig gemaakt, dan wel gedurende die proeftijd 
,,zich op andere wijze heeft misdragen of een bijzondere voorwaarde 
,,welke bij het bevel mocht zijn gesteld, niet heeft nageleefd." 

2. Het tweede en het derde lid vervallen. 
3. I n  het vijfde lid worden de woorden ,,en tweede lid vinden" 

vervangen door de woorden ,,lid vindt". 

Artikel I1 
I n  artikel 14e van het Wetboek van Strafrecht vervallen de woor- 

den: ,,in persoon". 
Aan het artikel wordt de volgende zin toegevoegd: 
,,In ieder geval, waarin bijzondere voorwaarden zijn gesteld of 

.,waarin het openbaar ministerie dit bepaalt, geschiedt de betekening 
,,aan de veroordeelde in persoon; in andere gevallen geschiedt dit  
,,zoveel mogelijk." 

Artikel I11 
I n  artikel 14g van het Wetboek van Strafrecht worden de woorden 

,,gedurende den proeftijd" gelezen ,,gedurende den proeftijd of ge- 
,,durende den tijd, dat deze is geschorst," en de woorden ,,opdragen 
,,of den   roef tijd" gelezen : ,,opdragen, den proef tijd verkorten of 
,,dezen". 

Artikel IV 
1. I n  artikel 14h, eerste lid, wordt in plaats van de woorden ,,of 

.,de veroordeelde" gelezen ,, , de veroordeelde zich misdraagt of". 



Artikel V 
I n  artikel 15a, vijfde lid, van het Wetboek van Strafrecht, wordt 

in plaats van de woorden ,,Gedurende den proeftijd" gelezen ,,Ge- 
,,durende den proeftijd kan worden bepaald, dat deze vóór het in 
,,artikel 15 bedoelde tijdstip zal eindigen,". 

Artikel Vï 
Artikel 7, vierde lid, van de W e t  op de economische delicten 

(Staatsblad no. K 258) vervalt. 

De omvang van de schriftelijke gedachtenwisseling over het ont- 
werp van deze wet, welker inhoud zijdelings ook voor de militaire 
justitie van belang is, maakt het nodig, dat in ons Tijdschrift slechts 
de meest belangrijke gedeelten uit  die behandeling worden mede- 
gedeeld. 

Zo leest men in de op 9 Februari 1950 ingediende Memorie van 
Toeliclitiug onder meer: 

Algemene beschouwingen 
Bij het opnemen van een nieuw rechtsinstituut in  de wetgeving 

zal men geneigd zijn degenen, die met de toepassing van dit instituut 
zullen worden belast, aan strikte wettelijke regels te binden. Op die 
wijze doet men ervaring op met een misschien beperkte, doch uni- 
forme toepassing van het nieuwe instituut, waarmede geleidelijkaan 
rechter en justiciabelen vertrouwd geraken. Eerst wanneer de nieuwe 
instelling in het rechtsleven van het volk is ingeburgerd, kan men 
er toe overgaan bij de toepassing grotere vrijheden te laten. . . . e m .  

Artikel I 
1 en 2. I n  het eerste lid van artikel 14a zijn drie wijzigingen aan- 

gebracht, die hier achtereenvolgens bespreking mogen vinden. 
a. Het geldende derde lid van artikel 14a bepaalt, dat het voor- 

waardelijk opleggen van de hoofdstraf of van een gedeelte daarvan 
meebrengt, dat de bijkomende straffen voorwaardelijk zijn opgelegd, 
tenzij de rechter van die bijkomende straffen bepaalt, dat zij in haar 
geheel onvoorwaardelijk zullen zijn. I k  combinalic voorwaardelijke 
hoofdstraf-voorwaardelijke bijkomende straf is dus regel, maar de 
rcrhler kan haar desgeraden veranderen in de combinatie voornTaar- 
delijke hoofdstraf-onvoorwaardelijkc bijkomende straf. Niet nioge- 
lijk is echter de combinatie onvoorwaardelijke hoofdstraf-voor\vaar- 
(lelijke bijkomende straf. Aan deze combinatie kan behoefte bestaan. 
I.)ijvoorbceld in geval van verkeersovertredingen, waarbij de rechter 
naast een onvoorwaardelijke hoofdstraf een voorwaardelijke ontzeg- 
ging van de bevoegdheid om motorrijtuigen te h~s tu ren  \vil opleggen. 

P)oor de voorgestelde invoeging van de woorden ,,var1 de opgelegde 
,,hijkomcnd~ straffen'' in het eerste lid wordt thans aan de prudentie 
van de rechter overgelaten om te bepalen of en wanneer een bij- 



komende straf voorwaardelijk moet worden opgelegd. He t  geldende 
derde lid, dat slechts een beperking voor de rechter op di t  s tuk in- 
houdt, kan derhalve vervallen. 

b. Door de invoeging van de woorden ,,geheel of voor een door 
,,hem te  bepalen gedeelte" worden alle beperkingen weggenomen, die 
de rechter thans nog gesteld worden om in de door hem gewenste 
combinaties gedeeltelijk voorwaardelijke en gedeeltelijk onvoorwaar- 
delijke straffen of bijkomende straffen op te leggen. 

De beperkingen zijn thans nog vierderlei. 
Vooreerst kan, gelijk hiervoor onder a reeds bleek, een bijkomende 

straf slechts geheel voorwaardelijk of geheel onvoorwaardelijk wor- 
den opgelegd. Voor deze beperking bestaat geen reden. Ju i s t  de bij- 
komende straf van ontzetting van het recht om motorrijtuigen t e  
besturen leent zich bij uitstek tot een combinatie van een voorwaarde- 
lijk en een onvoorwaardelijk gedeelte. 

De tweede thans nog bestaande beperking is, dat bij oplegging 
van een gecombineerde vrijheidsstraf het onvoorwaardelijke gedeelte 
steeds een derde van de straf en ten minste twee maanden moet be- 
dragen. . . . enz. 

De derde beperking bij het opleggen van gecombineerde straffen 
is die, vermeld in  het tweede lid, onder 2', welke bepaling inhoudt, 
dat steeds bijzondere voorwaarden moeten worden gesteld en dat  
altijd een opdracht tot het verlenen van hulp en steun moet worden 
gegeven. Door deze laatste eis wordt een te sterke wissel getrokken 
op de reclasseringsinstellingen. . . .enz. 

Tenslotte bevat het huidige vierde lid van artikel 14a nog een 
beperking van 's rechters vrijheid. Bij toepassing van het eerste lid 
van dit artikel (dus bij oplegging van een geheel voorwaardelijke 
straf) kan de rechter naast vrijheidsstraf geldboete opleggen. Zulks 
is bij oplegging van een gedeeltelijk voorwaardelijke, gedeeltelijk on- 
voorwaardelijke straf( die in het huidige tweede lid geregeld wordt) 
niet mogelijk. Ook deze beperking zou, naar het oordeel van de onder- 
getekende, kunnen vervallen. . . . enz. 

c. De derde wijziging, die in het eerste lid van artikel 14a onder- 
gaat, is de invoeging van de moorden .,zich op andere wijze heeft 
.,misdragen". Onder de geldende wet is herroeping van het bevel tot 
niet-tenuitvoerlegginv van de straf slechts mogelijk in twee gevallen: 

a.. 
niet-nakoming encr byzondere voorwaarde en het zich schuldig ge- 
maakt hebben aan een strafbaar feit. Het laatste kan. zegt artikel 
14f, slechts geconstateerd worden door een onherroepelijke veroor- 
deling wegens dit nieuwe strafbare feit. Het is duidelijk, dat  de 
tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf eerst nadat een 
nieuw strafbaar feit in alle instanties berecht is, het effect van de 
voorwaardelijke veroordeling verkleint. Juis t  bij wangedrag i s  het 
nodig, dat de veroordeelde snel de gevolgen bemerkt. Daarom is het 
wenselijk, dat last tot tenuitvoerlegging reeds kan worden gegeven, 
indien de veroordeelde zich aan wangedrag schuldig maakt: zulks 
ter beoordeling van de rechter en zonder dat van dit wangedrag ui t  



een onherroepelijke uitspraak behoeft te blijken. Door deze wijziging 
voorkomt men ook, dat het openbaar ministerie gedwongen is min 
of meer geforceerde vervolgingen in te stellen teneinde een last tot 
tenuitvoerlegging van een vroegere voorwaardelijk opgelegde straf 
te kunnen vorderen. 

I n  het algemeen zal de rechter, ook wanneer een strafbaar feit is 
gepleegd, op grond van wangedrag last tot tenuitvoerlegging kunnen 
geven. Indien echter twijfelachtig is, of het feit is gepleegd, zal hij 
deze last eerst geven, indien van een onherroepelijke veroordeling 
blijkt. 

Het  )zich niet op andere wijze misdragen komt in  artikel 15a, 
eerste lid, voor als algemene voorwaarde bij de voorwaardelijke in- 
vrijheidstelling. Het ,,zich op andere wijze misdragen" is derhalve 
ook een grond tot herroeping van de voorwaardelijke invrijheid- 
stelling. . . .enz. 

Artikel I1 
Het  geldende artikel 14e eist na het onherroepelijk worden van een 

voorwaardelijke veroordeling betekening aan de veroordeelde in per- 
soon van een kennisgeving, houdende de opgelegde straf en de op- 
gelegde voorwaarden. Deze eis tot betekening in persoon heeft het 
voordeel, dat de zekerheid wordt verkregen, dat de veroordeelde van 
straf en voorwaarden kennis draagt. Zij heeft echter het nadeel, dat  
de proeftijd vaak pas zeer laat na de uitspraak ingaat, omdat dit 
tijdstip krachtens het tweede lid van artikel 14b met dat der beteke- 
ning samenvalt. 

Nu is het duidelijk, dat, indien bijzondere voorwaarden worden 
opgelegd, betekening in persoon niet kan worden gemist: Men kan 
niet van een veroordeelde eisen, dat hij zich aan voorwaarden houdt, 
indien niet de zekerheid bestaat, dat hij deze kent. Worden geen bij- 
zondere voorwaarden opgelegd, dan staat de zaak anders : ook zonder 
dat men een rechterlijk bevel daartoe betekend krijgt mag men zich 
niet schuldig maken aan wangedrag of strafbare feiten. . . .enz. 

Artikel I11 
Het  kan wenselijk blijken, bijvoorbeeld ter vermijding van het 

continueren van een overbodig blijkend toezicht of in geval van 
emigratieplannen, de eenmaal vastgestelde proeftijd te verkorten. 
Artikel 14g laat hiertoe geen mogelijkheid. Voorgesteld wordt daar- 
om deze te openen. 

Artikel IV 
1. Deze wijziging is ,een uitvloeisel van de wijziging van artikel 

14a, eerste Lid. 

Artikel V 
Dezelfde redenen, die het wenselijk deden schijnen de mogelijk- 

heid tot verkorting van de proeftijd bij voorwaardelijke veroordeling 



in het leven te roepen gelden voor verkorting van de bij voorwaarde- 
iijke invrijheidstelling opgelegde proeftijd. 

I n  het op 30 J u n i  1950 vastgestelde Voorlopig Verslag der Tweede 
Kamer komt o.a. het volgende voor: 

(Post alia): 
Kan de commissie zich dus met de tot dusverre besproken wijzi- 

gingen verenigen, de invoeging van de woorden ,,zich op andere 
,,wijze heeft misdragen" lijkt haar aanvankelijk niet onbedenkelijk. 
Deze invoeging betekent, dat de tenuitvoerlegging van een voorwaar- 
delijke straf kan worden gelast niet alleen, indien de veroordeelde 
zich vóór het einde van de proeftijd aan een strafbaar feit heeft 
schuldig gemaakt of indien hij gedurend, die tijd een van de hem 
gestelde voorwaarden overtreedt, doch ook indien hij zich gedurende 
zijn proeftijd op andere wijze misdraagt. De Minister motiveert dit 
voorstel door e r  op te wijzen, dat in geval van het plegen van een 
nieuw strafbaar feit tenuitvoerlegging van de voorwaardelijk opge- 
legde straf krachtens de huidige regeling (artikel 1 4 f )  eerst moge- 
lijk is, nadat de veroordeelde bij in kracht van gewijsde gegaan 
vonnis ter zake van het nieuwe feit veroordeeld is. Het  kan dus vele 
maanden duren voordat een nieuw feit tot executie van de oude straf 
kan leiden. Wel  kan de rechter nog executie bevelen nadat de proef- 
tijd reeds is afgelopen, mits ter zake van het nieuwe feit een straf- 
vervolging is ingesteld binnen drie maanden na het einde van de 
proeftijd (artikel 14h, lid 2), doch dit neemt niet weg, dat  het 
dreigement van executie natuurlijk sterker werkt, indien het on- 
middellijk op de daad volgt. Men heeft echter bij het ontwerpen van 
de huidige regeling ongetwijfeld overwogen, dat tenuitvoerlegging 
van de oude straf op grond van het begaan van een nieuw strafbaar 
feit niet billijk zou zijn, zolang er nog twijfel bestaat of de veroor- 
deelde dit nieuwe feit inderdaad begaan heeft en of hij deswege wel 
strafbaar is. Het komt de commissie voor, dat dit argument ook 
thans nog van overwegende betekenis moet worden geacht. Nu merkt 
de Minister wel op, dat de rechter, indien het twijfelachtig is, of het 
feit is gepleegd, de last tot tenuitvoerlegging eerst zal geven, indien 
van een onherroepelijke veroordeling blijkt, doch de commissie acht 
het niet zonder bedenking deze beperking uit de wet zelf te schrap- 
pen. Zij is nog niet overtuigd, dat het voordeel van een prompte 
reactie tegen dit nadeel opweegt. 

De Minister wijst er ook op, dat bij de huidige regeling het open- 
baar ministerie gedwongen is min of meer geforceerde vervolgingen 
in te stellen. ten einde tenuitvoerlegging van een vroegere voor- 
waardelijke straf te kunnen vorderen. De juistheid hiervan kan de 
commissie niet inzien. Is inderdaad een nieuw strafbaar feit van 
enig belang gepleegd, dan kan men een spoedige vervolging daarvan 
niet ..geforceerdn noemen, zeker niet, nu het openbaar ministerie na 
afloop van de proeftijd nog drie maanden tijd heeft om met ,de ver- 



volging een aanvang te maken. Betreft het daarentegen een feit van 
zo ondergeschikt belang, dat het openbaar ministerie de zaak anders 
zou seponeren, dan behoort het feit ook niet tot tenuitvoerlegging 
van een vorige straf te leiden. . . . enx. 

Een ander middel om de invoeging van de woorden ,,zich op 
.,andere wijze heeft misdragen" zoveel mogelijk overbodig te malren, 
zou Bunnen bestaan in een zeer nauwkeurige omschrijving van de 
bijzondere voorwaarden. De commsisie ziet cchter in, dat dit niet 
gemakkelijk is. Een algemene omschrijving maakt het voor de rech- 
ter en het O.M. aanzienlijk eenvoudiger. Zij heeft echter voor de 
verdachte het ernstige bezwaar van vaagheid, zodat hij niet weet 
waaraan hij toe is. 

Nu is het de commissie natuurlijk bekend, dat in artikel 15a de 
uitdrukking .,zich op andere wijze misdragen" reeds voorkomt als 
een van de gronden, waarop een voorwaardelijke invrijheidstelling 
kan worden herroepen. Het is evenwel merkwaardig, dat omtrent de 
betekenis van deze uitdrukking in de jurisprudentie niets te vinden 
is. Bestaat er over dit artikel, zo heeft de coinmissie zich afgevraagd, 
geen jurisprudentie of is deze alleen maar niet gepubliceerd?. . . .enz. 

Een vraag. waaromtrent zij tevens gaarne 's Xinistcrs oordeel zal 
vernemen. betreft de godsdienstige en staatkundige vrijheid. Omtrent 
de bijzondere voorwaarden, wellie de veroordeelde tijdens de proef- 
tijd moet naleven, bepaalt artikel 14c, dat zij de godsdienstige en 
staatkundige vrijheid niet mogen beperken. Nu is het denkbaar, dat 
de rechter, door bepaalde gedragingen van de veroordeelde als mis- 
dragingen aan te merken, deze vrijheid indirect wel zou kunnen be- 
perken. Dit is ongetwijfeld niet de bedoeling van de Minister. ;\/len 
vroegr zich echter af. of het. indien dit gedeelte van het ontwerx, ' 7 L 2  L 

wordt gehandhaafd, geen aanbeveling verdient dit uitdrukkelijk vast 
te leggen. ten einde elke mogelijkheid van een redenering a contrario 
weg te nenien. 

Het is de commissie voorts opgevallert. dat rle last tot tcnuitvoer- 
legging kan worden gegeven op grond, dat de veroordeelde zich vóór 
het einde vnrL een . . . . proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig 
gemaakt, dan wel gedurende die proeftijd zich O P  andere wijze heefi 
misdragen of ccn bijzondere voorwaarde . . . . niet heeft nageleefd. 
I s  dit verschil in terminologie - het komt ook in de bestaande wet 
reeds voor - opzettelijk gemaakt? Betekent het, dat tenuitvoerleg- 
ging ter zake van een strafbaar feit kan worden gelast, ook indien 
dit feit reeds vóór het begin van de proeftijd is gepleegd? Zo ja. waar 
ligt dan hei beqinpunt van de periode, waarin dit feit moet zijn 
gepleegd? Het kan toch niet de bedoeliltg var1 de wetgever zijn ge- 
wcest, dat tenuitvoerlegging kan worden gelast op grond van elk 
strafbaar feit, begaan door de veroordeelde zelfs vhór het begin van 
de proeftijd, ook indien de rechter daarmede bij zijn veroordeling 
reeds rekening had kunnen houden. Men zal dus wel moeten aan- 
nemen, dat een bevel tot tenuitvoerlegging alleen zal mogen berusten 
op een veroordeling, welke de rechter ten tijde van zijn vonnis nog 



niet bekend was. Maar het feit zou dan altijd nog begaan kunnen 
zijn vóór het begin van de proeftijd, mits de veroordeling deswege 
maar heeft plaats gevonden na het vonnis. Men kan dan redeneren: 
als de rechter dit vonnis zou hebben gekend, zou hij misschien geen 
voorwaardelijke, doch een onvoorwaardelijke straf hebben opgelegd; 
men geve hem daarom de gelegenheid alsnog de tenuitvoerlegging te 
gelasten. Doch hier staat tegenover, dat op deze wijze het opvoedende 
element in de voorwaardelijke veroordeling niet tot zijn recht komt. 
De bedoeling van het niet ten uitvoer leggen van de straf is de 
veroordeelde een prikkel te geven om zich verder goed te gedragen. 
Doet hij dat, dan mag hij er op rekenen, dat de straf niet ten uitvoer 
wordt gelegd. Zou men nu toch tot executie kunnen overgaan niet 
op grond van een feit, begaan tijdens de proeftijd, doch op grond 
van een - later gebleken of althans onherroepelijk vastgesteld - 
feit, hetwelk reeds voordien had geplaats gehad, dan zal de voor- 
waardelijke veroordeling een groot deel van haar effect missen. 

Nu wil het wetsontwerp blijkens de toelichting executie mogelijk 
maken zodra een nieuw strafbaar feit is gepleegd, zonder dat ge- 
wacht behoeft te worden op een onherroepelijk vonnis deswege. Van- 
daar de invoeging van ,.zich op andere wijze heeft misdragen". Doch 
dit ,,zich op andere wijze misdragen" moet dan ingevolge de voor- 
gestelde tekst hebben plaats gevonden gedurende de proe f t id .  Zou de 
zojuist gegeven uitleg van de woorden ,,voor het einde van de proef- 
..tijdv juist zijn, dan zou dit betekenen, dat executie op grond van 
een bij onherroepelijk vonnis vastgesteld strafbaar feit ook mogelijk 
zal zijn, indien dat feit vóór het begin van de proeftijd is gepleegd, 
doch dat executie op grond van een nog niet bij zodanig vonnis ge- 
constateerd feit alleen kan worden gelast, indien dit feit gedurende 
de proeftijd is begaan. Bestaat voor dit verschil, zo heeft de com- 
missie zich afgevraagd, reden? Of is er in werkelijkheid geen ver- 
schil, omdat de woorden ,,voor het einde van de proeftijd" geacht 
moeten worden hetzelfde te betekenen als ,,gedurende de proeftijd"? 
De geschiedenis van de totstandkoming van het artikel geeft hier- 
omtrent. zover de commissie kan nagaan, geen licht. 

I n  verband met de voorwaardelijke veroordeling werd u i t  de 
commissie nog wezen op een beperking, welker opheffing de Minister 
niet heeft voorgesteld, nl. de uitzondering voor geldboeten in fiscale 
strafzaken (artikel 14a, lid 4, van het Wetboek van Strafrecht) 
. . . . enz. 

Artikel I1 
Ingevolge het ontwerp zal de betekening van een vonnis, houdende 

een voorwaardelijke veroordeling, niet altijd meer in persoon be- 
hoeven te geschieden. Dit zal nog wèl het geval zijn, indien bijzon- 
dere voorwaarden worden gesteld (hetgeen ook vanzelf spreekt), niet 
echter indien alleen de algemene voorwaarden in het vonnis zijn op- 
genomen. I n  het laatste geval bestaat er dus een, zij het geringe, kans 
dat het vonnis de veroordeelde niet in persoon betekend wordt. Dit  



is nog niet zo erg, zolang als algenierie voorwaarde alleen wordt 
gesteld, dat men geen strafbare feiten mag begaan. Dit  is immers 
aan niemand ~eoorloofd. En i~sz ins  anders wordt het echter. indien 

D 

ook geëist wordt, dat ,de veroordeelde zich niet op andere wijze zal 
misdragen. Het zal van de inhoud van dit laatste begrip afhangen, 
of het redelijk is van een veroordeelde te eisen, dat hij - zonder dit 
te hebben geweten - zich aan tenuitvoerlegging van een vroeger 
vonniç hlootstelt, indien hij ,,zich op andere wijze misdraagt". Dit 
punt hangt dus samen met hetgeen bij het vorige artikel besproken is. 

Ook indien dit punt bevredigend zou worden opgelost, acht de 
commissie het echter wel bedenkelijk, dat betekening in persoon in 
sommige gevallen slechts ,,zoveel mogelijk" behoeft te geschieden. 
Zij acht deze weinig scherpe uitdrukking in het algemeen niet op 
haar plaats in de strafwet. Bovendien vraagt zij zich af, in hoeverre 
de verdachte een beroep kan doen OD de omstandi~heid. dat betcke- 

L L a 

ning in persoon wel mogelijk was, bijv. omdat de betekenende ambte- 
naar niet de moeite heeft genomen op een ander tijdstip terug te 
komen. Wat  kunnen de gevolgen van zulk een beroep zijn? Moet de 
rechter dit onderzoeken? E n  als hij het gegrond bevindt, mag het 
vonnis dan niet ten uitvoer worden gelegd? Zou overigens ,,indien 
,,mogelijkn niet juister zijn dan ,,zoveel mogelijk", w-elke laatste 
uitdrukking schijnt te veronderstellen, dat aan het voorschrift ook 
ten dele kan worden voldaan?. . . .enz. 

Artikel V 
Ook bij de voorwaardelijke invrijheidstelling acht de commissie de 

mogelijkheid van verkorting van de proeftijd in het algemeen een 
verbetering. Zij heeft zich intussen afgevraagd, in hoeverre dit voor- 
stel is ingegeven door de situatie ten aanzien van de voorwaardelijk 
in vrijheid gestelde politieke delinquenten. Vele duizenden personen 
van deze categorie zijn voorwaardelijk in vrijheid gesteld en ge- 
plaatst onder toezicht van de Stichting Toezicht Politieke Delinquen- 
ten. Deze stichting bevindt zich echter in liquidatie en kan blijkbaar 
het haar omedrazen toezicht niet meer ten volle uitoefenen. Alen 
kan nu hAgij het toezicht doen ophouden door de proeftijden te 
verkorten. hetzii trachten anderen te vinden. die zich met het toe- 
zicht willen belasten en daartoe geschikt en in staat zijn. I s  het de 
bedoeling de eerste methode op grote schaal te gaan toepassen zodra 
dit ontmrerp wet geworden is? Zo ja, acht de Minister dit verant- 
woord? Rechtvaardigt het gedrag van een groot deel der in vrijheid 
gestelde politieke delinquenten inderdaad, dat zij van elk toezicht 
worden vrijgesteld? Dc commisie acht het van belang hieromtrent 
's Ministers oordeel te vernemen. 

Hoewel het instituut der voorwaardelijke invrijheidstelling als 
zodanig bij aanneming van dit wetsontwerp geen wijziging zal 
ondergaan. zoti de commissie. zoals hierboven reeds bleek, het toch 
r3p prijs stellen bij deze gelegenheid een en ander te vernemen om- 
trent de toepassing van dit instituut in de praktijk. Kan de Minister 



wellicht gegevens verstrekken omtrent de mate, waarin de voorwaar- 
delijke invrijheidstelling wordt toegestaan? Meer en meer schijnen 
veroordeelden het -- ten onrechte overigens - als een recht tc bc- 
schouwen voorwaardelijk in vrijheid gesteld te worden. Het  gevolg 
hiervan is, dat zij zich verongelijkt gevoelen, indien voorwaardelijke 
invrijheidstelling hun wordt geweigerd of hun eerst later wordt 
toegestaan dan de wet veroorlooft. . . .enz. 

De Minister van Justitie heeft hierop onder dagtekening van 9 
December 1950 geantwoord als volgt: 

(Post alia). 
I n  liet algemeen kan de behoefte aan deze combinatie zich doen 

gevoelen bij de oplegging van bijkomende straffen, die de betrokkene 
zwaar treffen, b.v. bij de ontzetting uit het recht om krachtens 
consent of acte te vissen (artikel 34 Visserijwet). Deze bijkomende 
straf maakt een beroeusvisser brodeloos. Het is dus wenseliik, dat 

L 

zij desgeraden door de rechter voorwaardelijk opgelegd kan worden. 
Op dezelfde gronden is in artikel 7, vierde lid, van de W e t  op de 
economische delicten bepaald, dat de aldaar genoemde, de betrokkene 
ernstig rakende bijkomende straffen ook voorwaardelijk kunnen 
worden opgelegd. Deze bepaling heeft echter, indien het onderhavige 
ontwerp het Staatsblad bereikt, haar betekenis verloren: hetgeen 
thans voor de in genoemd artikel 7, vierde lid, opgesomde bijkomen- 
de straffen is bepaald, geldt dan als algemene regel ten aanzien van 
alle bijkomende straffen. Bij nota van wijzigingen wordt daarom 
voorgesteld artikel 7, vierde lid, van de Wet  op de economische delic- 
ten te schrappen. 

Door het vervallen van de verplichting om in alle gevallen van 
gecombineerde straffen een opdracht tot verlening van hulp en steun 
te geven, zal de rechter veel beter dan thans in staat zijn in de ge- 
vallen, waarin zulks nodig is, een reclasseringsinstelling bereid te 
vinden het toezicht uit te oefenen.. . .enz. 

I n  het bijzonder voor het gezag der reclasseringsinstellingen, die 
tijdens de tweede strafvervolging zonder uitzicht op succes hun 
reclasseringspogingen moeten blijven voortzetten, is de geldende 
regeling weinig gelukkig. 

Bovendien dwingt zij tot het instellen van vervolgingen, die in 
andere gevallen achterwege zouden blijven. De commissie zegt wel, 
dat een strafbaar feit van enig belang ook vervolgd behoort te wor- 
den, doch de praktijk wijst uit, dat tal van strafbare feiten om bij- 
zondere redenen nu eenmaal niet tot een vervolging leiden. Een 
wegens een rumheidsdelict voorwaardelijk veroordeelde man mis- 
handelt zijn vrouw. E r  is alle reden om een bevel tot tenuitvoerleg- 
ging te geven. Toch zou een vervolging wegens deze mishandeling 
geforceerd zijn, omdat normaliter in het belang van de gezinseen- 
heid vrijwel nooit tot een vervolging wegens mishandeling van ge- 
zinsleden wordt overgegaan. Wanneer een wegens bedrog voorwaar- 



delijk veroordeelde anderen beweegt tot afgifte van geld door één 
leugen te gebruiken, zou een vervolging wegens oplichting geforceerd 
zijn; toch is een last tot tenuitvoerlegging in zo'n geval op haar 
plaats. Hetzelfde geldt bij door een voorwaardelijk veroordeelde ge- 
pleegde kleine diefstallen in dienstbetrekking, b.v. van werkkleding, 
een stuk gereedschap of enig materiaal, die in de meeste gevallen 
niet tot vervolging leiden. Met de uitdrukkiiig ,,geforceerden ver- 
volging is dus in de Memorie van Toelichting niet bedoeld een ver- 
volging in een geforceerd tempo, maar een vervolging die in normale 
omstandigheden hetzij in het algemeen belang hetzij in het belang 
van de delinquent of van zijn gezin niet zou zijn ingesteld. . . . e t zx .  

De ondergetekende ziet daarom evenmin als zijn ambtsvoorganger 
een ander middel om de voorwaardelijk veroordeelde snel te doen 
voelen, dat hij het in hem gestelde vertrouwen beschaamd heeft, dan 
het in het onderhavige ontwerp voorgestelde. De praktijk van de 
herroeping van een voorwaardelijke invrijheidstelling op grond van 
misdragingen heeft nimmer tot klachten aanleiding gegeven. Juris- 
prudentie omtrent artikel 15a bestaat niet, daar de herroeping van de 
voorwaardelijke invrijheidstelling ingevolge artikel 1 6  niet door de 
rechter. maar door het hoofd van het Departement van Justitie ge- 

A 

schiedt. Het is, naar het voorkomt, des te meer reden om met gerust- 
heid de toepassing der voorgestelde bepaling door de rechter af te 
wachten, nu toepassing van een in dezelfde bewoordingen geklede 
bepaling door de administratie niet tot klachten van de zijde der 
reclasseiinir heeft zeleid. 

Het schijnt wel overbodig vast te leggen, dat de misdragingen, in 
artikel 14a van het ontwerp bedoeld, geen politieke misdragingen 
mogen zijn. Ook artikel 15a bepaalt, dat de voorwaarden, waaronder 
invrijheidstelling mag worden bevolen, de godsdienstige of staat- 
kundig vrijheid niet mogen beperken, doch bepaalt niets ten aanzien 
der misdragingen. Tot een redenering a contrario heeft deze tekst 
nooit aaneiding gegeven. Men mag aannemen, dat zulks ten aaiizien 
van het voorgestelde artikel 14a evenmin het geval zal zijn. Het is 
trouwens zeer onwaarschiinliik. dat de Nederlandse rechterliike " " 
macht ooit bereid zal zijn een politieke gedraging als een rnisdragkg 
in objectieve zin te qualificeren. 

De commissie vraagt zich af of het de bedoeling van de ambts- 
voorganger van de ondergetekende was om te bepalen, dat last tot 
tenuitvoerlegging gegeven kan worden, indien de schuldige zich vóór 
het einde van de proeftijd (dus ook eventueel vóór het begin daar- 
van) aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, terwijl in geval 
van misdraging of overtreding van bijzondere voorwaarden die last 
slechts gegeven kan worden als zij gedurende de proeftijd hebben 
plaats gehad. Dit is inderdaad de bedoeling van het ontwerp, dat in 
dit opzicht een onderscheiding van de bestaande wet bestendigt. De 
commissie acht het systeem aanvankelijk niet juist: de bedoeling van 
de voorwaardelijke veroordeling is immers, zegt zij, de veroordeelde 
een prikkel tot goed gedrag te geven. Gedraagt hij zich goed, dan 



moet hij erop kunnen rekenen, dat de voorwaardelijk opgelegde straf 
niet ten uitvoer zal worden gelegd. Hiertegeilover staat een andere 
redenering. Voorwaardelijke veroordeling heeft niet alleen ten doel 
de schuldige een prikkel te geven om zich naar het uiterlijk goed te 
gedragen. Zij wil een steun zijn bij zijn maatschappelijke reïntegratie. 
Daarom moet zij deel uitmaken van een reclasseriiigsplan. Blijkt dit 
plan nu op bepaalde verkeerde praemissen te zijn opgebouwd (b.v. 
omdat de schuldige verzwegen heeft, dat hij zich ook aan niet ont- 
dekte strafbare feiten heeft schuldig gemaakt) dan dient de moge- 
lijkheid te bestaan de op grond van het onjuiste plan getroffen maat- 
regelen te herzien. 

Het  geven van een last tot tenuitvoerlegging wegens een vóór de 
voorwaardelijke veroordeling gepleegd feit moet evenwel uitzonde- 
ring blijven. . . .enz. 

Artikel II 

Uit de hierboven gegeven voorbeelden blijkt wel, dat misdragingen 
altijd van zodanige aard zullen zijn, dat een normaal mens zich 
ook zonder uitdrukkelijke waarschuwing daaraan niet schuldig 
maakt. . . . emx. 

Zou men de betekening ,,indien mogelijk" voorschrijven, dan zou 
de schuldige door aan te tonen, dat er een objectieve mogelijkheid 
tot betekening in persoon aanwezig was, wellicht met vrucht een 
beroep op het nalaten van betekening in persoon kunnen doen. I n  
de voorgestelde redactie is niet twijfelachtig dat het al  dan niet in 
persoon doen betekenen aan het beleid van het openbaar ministerie 
is overgelaten. 

Artikel IV  

De ondergetekende wil gaarne de suggestie der commissie over- 
nemen en bevorderen, dat wijziging der voorwaarden, verlenging van 
de proeftijd enz. ook tijdens de schorsing van de proeftijd mogelijk 
wordt. Een daartoe strekkend voorstel wordt bij nota van wijzigingen 
gedaan. De hier besproken suggestie der commissie heeft - anders 
dan het hier overgenomen opschrift in het Voorlopig Verslag doet 
vermoeden - betrekking op artikel I11 van het ontwerp. 

Artikel V 
Het voorstel om ook bij voorwaardelijke invrijheidstelling verkor- 

ting van de proeftijd mogelijk te maken is niet ingegeven door de 
situatie ten aanzien van de politieke delinquenten. I n  het algemeen 
is het onwenselijk een proeftijd langer te doen duren dan voor de 
reclassering nodig is. Overbodig toezicht vermindert het gezag der 
reclasseringsinstellingen en eist tijd en arbeid, die aan andere ge- 
vallen nuttiger zou zijn besteed. . . .enz. 

Omtrent tot levenslange gevangenisstraf veroordeelden wordt 
uiterlijk nadat vijftien jaren van hun straftijd verstreken zijn over- 
wogen of zij voor gratie in  aanmerking komen. Blijkt dat het geval 



te zijn, dan worden zij ,.op jaren gesteld" en komen zij, als alle tot 
een gepaalde tijd veroordeelden, na twee derden van de door het 
gratiebesluit vastgestelde straftijd te hebben uitgeboet voor voor- 
waardelijke invrijheidstelling in aanmerking. 

De ervaring met politieke delinquenten opgedaan heeft geen aan- 
leiding geven tot wijziging in het beleid ten aanzien van de voor- 
waardelijke invrijheidstelling van commune delinquenten : bij beide 
categorieën vindt steeds individuele beoordeling plaats. 

Nadat bij Nota van Wijzigingen in art. 111 een redactiewijziging 
was aangebracht en art. V1 was ingevoegd, werd het wetsontwerp 
in de vergadering van de Tweede Kamer van 18 Mei 1951 zonder 
discussie en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

I n  de Eerste Kamer heeft blijkens het op 2 Juni  1951 uitgebracht 
Eindverslag het wetsontwerp geen aanleiding gegeven tot het maken 
van opmerkingen. Het werd dan ook in de vergadering van deze 
Kamer van 1 2  Juni  1951 zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Deze wetswijzigingen brengt i n  de toepassing van de voorwaarde- 
lijke veroordeling een aantal niet onbelangrijke wijzigingen, xoals 
de vrìjheid o m  naast een onvoorwaardelijke hoofdstraf een voor- 
waardelijke bijkomende straf op te leggen l), de vrijheid o m  bij ge- 
deeltelijk voorwaardelijke straf de verdeling i n  voorìuaardelijlc e n  
onvoorwaardelijk gedeelte naar believen te regelen, zonder aan wette- 
lijke marges gebonden te zjjn e n  de uitbreiding van  de algemene 
voorwaarde, dat de veroordeelde xich niet op andere wijze (dan door 
het  plegen van een straf baar f e i t )  hee f t  misdragen. 

Met betrekking tot dit laatste punt kan ik mij niet onttrekken 
aan het gevoelen dat het stiefkind van  de wetgever: het militaire 
strafrecht, weer eens vergeten is. Door het  opnemen i n  artilcel 14a 
van deze algemene voorwaarde immers  i s  de vermoeiende tirade, 
welke de militaire rechter op grond van artikel 15 van  het Wetboek  
van Militair Strafrecht verplicht i s  telkens i n  zijn voorwaardelijke 
vonnissen op te nemen, overbodig geworden. Art ike l  15 W.M.S.R.  
Izad naar myrz. mening voor schrapping i n  aanmerking behoren te  
worden gebracht. I n  ieder geval kan de militaire rechter zich ihans 
ontslagen achten van het stellen van de  reeks bijzondere voorzuaar- 
den (zie laatstel~jk vonnis van de Zeekr<jgsrand te  's-Gravenhage 
van 1 Maart 1951, M.R.T. XLIV blz. 553 v.), waartoe de K.R.'s 
van 22 October 1942 en van 27 J u n i  1944 noopten. W.  H .  V .  

Vlak vciór het ter perse gaan van deze aflevering vernam onze 
Redactie dat de Luitenant ter Zee (A) l e  klasse Mr X. KRAUSS, 
naar aanleiding van het Hoofdartikel, hetwelk Prof. Mr J .  M. v14ru 

l) Men zie in dit verband mijn opmerkingen in M.R.T. XLII, blz. 541 v. 



BEMMELEN aan deze wetswijziging wijdde in  N.J.B. 1951 blz. 761 v., 
enkele miliiair-rechtelijke beschouwingen terzake aan de Redactie 
van het N. J.B. had ingezonden. Aangezien deze beschouwingen ons 
ook voor de lezers van het M.R.T. van belang voorkomen, late11 wij 
de opmerkingen van Nr. KRAUSS hieronder volgen. 

Prof. VAN BEMMELEN geef t  i n  het N.J.B. van 20 October 1951 
een commentaar o p  bovenstaande wet. Nu de ban eenmaal geopend 
is,  zij het  mij vergund de  aandacht te vestigen op art. 15 vaw het 
Wetboek  van  Militair Strafrecht,  luidende: 

,,Bij het bevel, bedoeld i n  artikel l 4 a  van het Wetboek  van 
,,Strafrecht, wordt als algemene voorwaarde steeds mede gesteld 
,,dat de veroordeelde die militair is ,  xich niet schuldig zal maken  
,,aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, no. 1, 
,,van de  W e t  op de Krijgstucht, dat van ernstige aard is ,  noch 
,,aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 ,  nos. 
,,z-6, v a n  die wet." 
De krijgstuchtelijke vergrijpen van art. 2, no. 1 ,  W . K .  zoorden 

genoemd eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, die van  art. 2 ,  nos. 
2-6, W . K .  oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen. De laatste zijn 
in  wezen strafbare fei ten,  doch bij Icrijgstuchtelijke correctie daarvan 
z>olgt geen onherroepelijke rechterlijke uitspraak, zodat artt .  I 4 f  en 
14h  W.v .S t ra f r .  reactie op niet-naleving der algemene voorwaarden 
zouden beletten. De  voorwaarde, dat de veroordeelde, militair zijnde, 
zich niet zal schuldig maken  aan een eigenlijk krijgstuchtelijk ver- 
grijp van  ernstige aard, was  bij invoering van het W.v .M.S.  op 
1 Janzcari 1923 echter een nieuwe. T o t  aan de invoering van hoven- 
staande wet o p  de  voorwaardelijke veroordeling hee f t  zij bestaans- 
reden gehad, doch sinds i n  art. 14a W.v.S.  i s  opgenowben: . . . . ,,dan 
,,wel gedurende die proeftijd zich op andere wìjxe hee f t  misdragen" 
,, . . . ., kan  .&'j n.m.m. beter vervallen. Hetxelfde geldt voor de on- 
eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, doch niet i n  dezelfde mate,  
omdat artt .  14f en  14h  de onherroepelijke rechterlijke uitspraak zijn 
blijven vermelden. 

Zoals de beide wetboelcen thans luiden, zal de militaire rechter 
bij vooru-aardelike veroordeling ongeveer de volgende clausule moe- 
ten  opnemen i n  zijn vonnis: . . . . ,,Beveelt dat de straf ( s t r a f f e n )  
,,niet t en  uitvoer xal (xullen) worden gelegd, ten@ hij later anders 
,,mocht gelasten op grond dat de veroordeelde zich vóór het  einde 
,,van de proeftijd aan een strafbaar fei t  heef t  schuldig gemaakt, dan 
,,wel gedurende de proeftijd xich op andere wijze hee f t  misdragen, 
,,of, militair zijnde, zich vóór het einde van de proeftijd schuldig 
.,heeft gemaakt aan een 7crijgstuchtelijh vergrijp, vallende onder 
,,artikel 2, no. 1, van  de  W e t  op de Krijgstucht, dat van  ernstige 
,,aard is, dan wel aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder 
,,artikel 2 ,  nos. 2-6, van  die wet." . . . .De militaire rechter geeft 
daarmede a.h.w. te  kennen, dat het begaan van een krijgstuchte- 



lijk vergrijp, van ernstige aard nog wel,  geen misdraging van  de 
militair is. 

$ 1 ~  zou, o m  te proberen ui t  deze tegenspraak te geraken, het 
vontzis kztwnen doen luiden: . . . . ,,Beveelt dat de straf (s trapfer~)  
,,)ziet ten uitvoer xal (zzcllen) worden gelegd, tenzij hij later anders 
,,mocht gelasten op grond dat de veroordeelde zich vóór het  eitzde 
,,van de  proetf jd aan een strafbaar feit hee f t  schuldig gemaakt, o f ,  
,,militair sijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder 
,,artikel 2, no. 1, van de W e t  op de Krijgstucht, dat vat2 ernstige 
,,aard is, dan wel aatz een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder 
,,artikel 2, nos. 2-6, van die wet ,  o f ,  ook niet militair zijnde, ge- 
,,durende de proeftyd zich op andere wijze heef t  misdragen." . . . . 
Die andere misdragingen zouden i n  dit  geval x@: alle niet i n  enige 
strafwet omschreven misdragingen, niet strijdig met  enig dienstbe- 
vel e$% dienstvoorsci~rift en  niet ov~bestaanbaar met  de militaire tucht 
e n  orde. I k  geloof echter niet dat m e n  het militaire leven hoog 
aanslaat, indien men voor zulke misdraging spatie laat. 

Buiten beschouwing heb i k  dan nog gelaten de oneffenheid dat 
de  algemene vooru.aarde van art. W.v.ICl.S. moet worden nageleefd 
vóór het  einde van de proefttjd - d.i. óók gedurefide de tijd verlopen 
tussen veroordeling en  begin proeftijd -, terzoijl de algemene voor- 
waarde om zich niet op andere wijze te misdragen, gedurende de 
proeftijd varz Lracht is. A r t .  15 W.v.M.S.  noemt /celiswaar geen 
termij:jw, doch i.v.m. de oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen Icm 
het zich logischerwijs k e t  anders richten d a ~  waar de termijn van 
art. 14a (nieuw) W.v .S .  die voor strafbaar fe i t  geldt. 

Prof .  V A N BEMMELEN slaakt de verzuchting, dat niet te ver- 
wachten valt, dat onze wetgever spoedig weer de materie can de 
voorwaardelijke veroordeling i n  het Wetboek  van  Xtrafrecl~t zal ter 
hand nemen. Dat i k  een heel klein beetje optimistischer wzoge zij?% 
ten  anrzzien van dezelfde materie in het Wetboek  van  nlilitair Xfraf-  
recht, omdat bìj k'oninlclijke Boodschap van 11 Azcgustus 1951 aan 
de Tweede Knmer der Rtaten-C~eneraal een ontwerp van een \Vet 
Oorlogsslrufrecht ujerd aangebodelL, d a f  ook wijzigingen i n  het  W e t -  
boek van Militair Strafrecht voorsfelt. 

EN n u  ik  toch ec9zrnaal aan het u.oord ben als pleiter ( i n  ieder 
geval: vermeefzd pleiter) voor ons militaire strafrecht,  nog een op- 
merking ter zijde: Ba t  de wetgever dan tever~s onder de iozcpe woge 
Hemen de voor ons militair strafrecht toch wel  zeer belangrijke 
quaestie o f  in tijd van oorlog buiten geval van oorlog een vija~rd ( in  
strafrechtelijke zin) bestaat, ja o f  neerz. Mrn  vergelijke mijn op 
blz. 728 hierna volgende bijdrage ,,Samenloop vauh art. 104 e12 art. 
, , l02 R7.v.X.; Tijd van Oorlog en  TTijand". 

Naar  aanleiding van deze beschouwingen, welke &Ir KRAUSS in 
doordruk ter kennis gebracht had van &gr 1). B. A. FRANJCEN, ont- 
vinger1 m.ij van laatstgenoemde nog het volgende commentaar: 



De van practische geest getuigende beschouu.ing van  de Heer 
KKAUSS omtrent de materie der V.V. i n  het militaire strafrechl, xijn 
de overdenking te  volle waard. 

Inderdaad heeft  thans artilcel 15 W.M.S.R. weinig xin riaeer. 
Maar zolang dit  artikel niet i s  afgeschaft ,  zal naast deze algemene 
voorwaarde i n  het  vonnis mede als algemene voorwaarde moeten 
voorkomen de clausule: ,,dan wel gedurende de proeftijd xich op 
,,andere wijze hee f t  misdragen". 

Deze clausule biedt m.i. verdere perspectieven dan KRAUSS e n  
Prof. VAN BEMMELEN i n  h u n  commenlaren op de nieuwe w e t  aan- 
geven. 

IIet  K.B. van  22 October 1942 Stbl .  no. C 65 en  dat varb 27 J u l i  
1944 No.  E 53, laten de krijgstuchtelijke afdoening toe varz een %iet 
onbelangrijk aantal strafbare feiten, welke i n  artikel 2 no's 2-6 
W . K .  niet xijn vermeld. T o t  voor Lort werd daarom i n  de vonnissen 
van  de Zeekrijgsraad, wanneer daarbij een V.V. werd gegeven, als 
b ij z o d e r e voorwaarde opgenomen, dat de veroordeelde zich 
g e d n r e r& d e de proeftijd niet zou schuldig maken aan eetz s t ra f -  
baar feit, dat krachtens het  K.B.  van 22 October 1942 Stbl .  no. C 65 
buiten strafrechtelijl~e behandeling wordt afgedaan e n  terzake waar- 
van  hij krijgstuchtelijk wordt gestraft of aalz een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 1 no's 1-4 van het K.B.  van 27 J u l i  
1944 No.  E 53. 

Deze bijzondere voorwaarden hunnen thans i n  verband m e t  be- 
doelde clausule achterwege blijven. 

T o t  nog toe zaten wij met  de moeilijkheid, dat warzneer een door 
de burgerrechter 8. Veroordeelde daarna i n  militaire dienst trad e n  
ai o f  niet herhaaldelijk wegens een echt o f  onecht kr{jgstuchtelijk 
vergrijp krijgstuchtelijk werd gestraft, diens V.P. niet kon worden 
herroepen, de  proeftijd niet kon worden verlengd, de voorwaarden 
niet konden worden gewijzigd o f  de veroordeelde een ,toaarschuwing 
kon worden toegediend. W e l  heef t  VAN DEN BERG VAN SAPAROEA 
de burgerrechter de modus aan de hand gedaan, o m  ten aanzien v a n  
V .  Veroordeelden, die de dienstplichtige leeftijd naderen als  b - 
z o n d e r e voorwnnrde mede te stellen de voorwaarde die t e n  aan- 
zien can militaire V .  Veroordeelden krachtens artikel 15 W.M.Str .  
steeds moet worden gesteld, doch de burgerrechter heeft  dit  advies 
nimmer opgevolgd. 

Door de meergenoemde clausule heef t  deze quaestie thans meer 
mogelijkheden. I k  dacht eigenlijk i n  mijn onschuld, dat de clausule 
i n  hoofdzaalc tot dit  doel i n  art. 14a luas opgenomen, wmar het Olijkt 
mtj thans ui t  h e f  opstel van VAN BEMMELEN, dat b(j de tof.stnnd- 
homing van de nieuwe we t  niemand, - zoals te doen gebruikeliik - 
oolc maar een moment aan het militaire strafrecht hee f t  gedacht. 
Niettrnin knn de claustcle: ,,dan wel gedurende de proeftijd xich op 
,,andere wijze hee f t  misdragen", hoewel onbedoeld, voor het militaire 
een ongedacht e f fec t  sorteren. 



Strafbevoegdheid. 

Bij Koninklijk besluit van 29 Augustus 1951 n0 13  (Legerorders 
1951 n0 215 L-LM) is bepaald: 

Art .  1. Onder de formaties, bedoeld in artikel 39, eerste lid, onder 
3O van de Wet op de Krijgstucht worden gerekend: 

l0 De Nederlandse Militaire Missie in Indonesië; 
2' De navolgende onderdelen van de onder l0 genoemde Missie: 

a. de Af deling Zeemacht; 
b. de Af deling Landmacht; 
c. de Afdeling Luchtmacht; 
d. het Kantoor Interne Zaken. 

Art .  2. Onder de formaties, bedoeld in artikel 41, onder 2 O ,  van 
de W e t  op de Krijgstucht wordt gerekend: 

een Verzorgingsafdeling van de Nederlandse Militaire Missie in 
Indonesië. 

Oorlogsmoraal en oorlogsmisdrijf. 

I n  mijn beschouwing omtrent het Belgische vonnis, bij hetwelk 
recht gedaan werd over vier voormalige Duitse generaals, beschul- 
digd van oorlogsmisdrijveri l), heb ik in de eerste plaats aandacht 
gevraagd voor enige algemene opmerkingen omtrent zaken, welke 
mij - en waarschijnlijk ook andere militaire juristen - vreemd 
voorkwamen en welker verklaring ik  niet vinden kon. " 

Het deed mij groot genoegen, dat mijn Belgische relatie in deze mij 
op de hierin besloten vragen van antwoord heeft gediend cn ik mil 
niet nalaten om de inhoud van diens bericht aan mijn lezers mede 
te delen. 

Mijn eerste vraag betrof de relatieve competentie van de Brusselse 
Krijgsraad ten aanzien van Duitse opperofficieren. Hieromtrent 
schreef hij: 

,.Het jurisdictievoorrecht van officieren generaal werd, in limite 
,,litis, door de verdediging opgeworpen en door de Krijgsraad afge- 
.,wezen bij tussenvonnis van 26 September 1950 (J. T. 22 October 
,,l950 blz. 559). De stelling van dat tussenvonnis is ook deze van 
,,Glaser, ,,la protection internationale des prisonniers de guerre et 
,,,,la responsabilité pour les crimes de guerre", R.D.P. & C. Mei 
, , l951 blz. 897, die ten anderen, dat vonnis citeert: blz. 923, noot 
,,68, 2e al." 

De Luikse Hoogleraar Ste fan  Glaser bespreekt aldaar de vraag, 
hoe gehandeld moet worden met oorlogsmisdadigers, die overeen- 
komstig het Verdrag van Moskou van 1 November 1943 2, werden 
uitgeleverd aan de overheid van het land, in hetwelk zij hun straf- 

- 

l) M.R.T. XLIV, blz. 597-607. 
2 )  De inhoud is te vinden bij Dr. M.  W. Mouton,  Oorlogsmisdrijven en 

het nationale recht, blz. 157 v. 



waardige handelingen hadden gepleegd, om overeenkomstig de voor 
deze lieden vreemde wetgeving door een voor hen vreemde rechter 
te worden berecht. Als voorbeeld beroept de Schrijver zich in de 
boven vermelde noot 68 al. 2 op het Brusselse tussenvonnis van 26 
September 1950, omdat deze militaire rechter een op die grond uit- 
geleverde van oorlogsmisdrijven verdachte officier, hocwcl in arrcst 
gesteld, niet beschouwt als krijgsgevangene. De Krijgsraad overwoog 
tet dezen aanzien: ,,Ce n'est donc pas le fait que la Belgique a porti? 
,,le nom des accusés sur la liste des criminels de guerre, n i  le fait  
,,que l'auditoriat général les a inculpés, qui leur a fai t  perdre 
,,temporairement la qualité de prisonnier de guerre, mais bien le 
,,seul fait  de leur livraison a la Belgique pour y être jugés; que ce 
,,fait constitue de la part de la Commission des crimes de guerre un 
,,acte souverain." 

Het wil mij voorkomen, dat dit vonnis wel wat ver gaat  om hier 
een eigen rechtspositie aan te nemen alleen op grond dat de ver- 
dachten ter berechting zijn overgegeven aan de rechter van het land, 
waar zij misdreven, welke rechterlijke autoriteiten aanstonds zorg- 
den dat de verdachten in arrest werden gesteld. Verkeren zij niet in  
dezelfde omstandigheid als een op erewoord vrijgelaten krijgsge- 
vangene, die wegens niet-naleving van zijn eed of belofte wordt 
teruggezonden door de overheid van het land, waar hij zich ophield? 
Zo iemand blijft toch na die terugkeer ook krijgsgevangene. althans 
geïnterneerde. 

Mijn tweede opmerking betrof het feit, dat boven de afdruk van 
het vonnis niet vermeld zijn de namen van de officieren, die in deze 
Krijgsraad zitting hebben gehad. Hieromtrent luidt het antwoord 
als volgt: 

,,De officieren, die in de krijgsraden zetelen staan op alle gebied 
,,op gelijke voet met hunne burgerlijke collega's en hebben zelf [s] 
.,de meerderheid (3 tegen 2); maar ze nemen Feeli deel aan de redactie 
,,van het vonnis omdat ze geen juristen zijn. Daarom wordt hun 
,,naam bij publicering van het vonnis niet vermeld." 

Het  is mij niet bekend of bij de herzieningen van de Belgische 
militaire strafwetten, tot welke ook behoort onze Regtspleging bij 
de Landmagt in haar lezing van 1814, de bepalingen omtrent het 
wijzen van het vonnis (de oude artikelen 204-206) nog gelden. Bij 
deze artikelen komt duidelijk uit dat alle leden van de krijesraad 
aan de beraadslaging deel nemen en dat de auditeur militair het 
vonnis behoorde te redigeren. Diens redactie wordt dan door alle 
leden overwogen, des nodig verbeterd en eindelijk vastgesteld. Te 
onzent gelden deze artikelen in hoofdzaak nog ongewijzigd. Slechts 

s is, omdat de openbare aanklager ontlast is van de functiën van 
secretaris en mitsdien niet in de raadkamer-vergadering aanwezig 
mag zijn, voor het redigeren van het vonnis een bepaalde autoriteit 
niet meer aangewezen en, aangezien het oude artikel 144 aan 'de 
leden de plicht van geheimhouding oplegt, wordt niet bekend, wie 



het vonnis geredigeerd en wie op de redactie verder invloed gehad 
heeft. Dat de redactie in moeilijke zaken wel door de president of 
door een rechtsgeleerd lid of secretaris geschieden zal, mag vermoed 
worden maar blijft geheim. Daarom zou ik het billijk achten, dat 
officieren-leden niet op deze wijze bij rechtsgeleerde collega's worden 
achtergesteld: aan het vaststellen van de eindredactie hebben zij met 
de andere leden gelijkwaardig aandeel gehad en zij behoren dan ook 
alle vijf de minute van het vonnis te ondertekenen ten bewijze dat 
naar hun oordeel het vonnis op behoorlijke wijze en overeenkomstig 
de wettelijl~e voorschriften is tot stand gekomen. Deze garantie is 
bij ons te meer nodig nu het voorschrift van P.I. 57 vervallen is en 
het Hoog Militair Gerechtshof zich over de vraag of al dan niet 
behoorlijk geprocedeerd is, niet of uiterst zelden uitlaat. 

Als derde opmerking beschouwt mijn geachte Belgische relatie de 
mijns inziens gebrekkige telastelegging, op welke het rechterlijk 
onderzoek ter terechtzitting heeft moeten rusten. Hij schrijft hier- 
over : 

,,Dat de telastelegingen primitief zijn is opvallend. Maar om kost 
,,wat kost getrouw te blijven aan het principe van het niet retro- 
,,ageren van het strafwet heeft de wetgever de charte van Londen 
,,en de wet van 20 Juni  1947 niet ingeschakeld, in tegenstrijdigheid 
,,met wat in Nederland is gebeurd." 

Mijn opmerking te dezer zake betrof niet de wetgever van 1947 
maar het feit, dat de openbare aanklager in zijn schriftuur van eis 
deze wet, op welke de bevoegdheid van de Krijgsraad berust, zelfs 
niet vermeld heeft. Trouwens die wet stelde niet een strafbepaling 
vast als lex praevia. Op welk Nederlands antecedent hij doelt, is 
mij niet duidelijk. mTas zijn denken hier wellicht gericht op de 
totstandkoming te onzent van art. 27a, al. 2 ,  van het Besluit Buiten- 
gewoon Strafrecht? Zo ja, dan verwijs ik naar mijn commentaar op 
de volgende opmerking. 

Tot mijn bijzonder groot genoegen trof ik in deze Belgische brief 
de volgende ontboezeming aan, welke meer in het bijzonder schijnt 
te zijn ingegevcn door mijn eindoordeel op blz. 604 en volgende: 

,,De berechting van oorlogsmisdadigers bij toepassing van de 
,,nationale strafwet van het land waar zij de misdaden begaan 
, ,hebb~n moet verworpen worden. De noodzakelijkheid van een inter- 
,,nationale strafwet is opvallend en dringend. De stelling dat elke 
,,inbreuk op de Haagse conventie in de nationale strafwet een ge- 
,.paste sanctie moet vinden is in België vals gebleken en heeft de 
,.ganse repressie ontzenuwd." 

De Schijver beroept zich, ten bewijze van dit laatste, op twee 
arresten van het Belgische Hof van Cassatie van 4 Ju l i  1949 en van 
27 November 1950, beide opgenomen in de Revue de droit pénal e t  
de criminologie, het eerste in jaargang 1948-1949 blz. 986, het 
tweede in jaargang 1950-1951 blz. 653, elk gevolgd door een 
redactionele noot. 



Deze beslissingen zijn inderdaad zeer merkwaardig en leveren het 
bewijs, dat nationale strafwetgevingen niet geschreven zijn voor en 
berelrerid zijn op berechting van internationaal strafwaardige feiten. 
I n  het eerste geval kwam aan de orde de vraag, of vijandelijke mili- 
tairen of ambtenaren, behorende tot of bij de bezettende krijgsmacht, 
zich konden schuldig maken aan landverraad, welk inisdrijf art. 
181 bis van de Code pénal omschrijft als ,,m mariquernent a un 
,,devoir de fidélité envers 1'Etat." Dit artikel in het Belgische straf- 
wetboek, zo oordeelde het Hof, is niet van toepassing op een Duits 
ambtenaar, die niet ,,a contract6 un devoir (de fidélité) envers la  
,,Belgiquen. Dit standpunt sluit zeer goed aan bij de gedachtengang 
van een wetgever uit  de tijd, toen de territoriale geldigheid van 
nationale weiten nog een axioma was, dat alleen maar correctie be- 
hoefde ten aanzien van landgenoten, die zich buiten dat territoir - 
dat was toen in  het buitenland of aan boord van een nationaal vaar- 
tuig - aan een strafbaar feit hadden schuldig gemaakt en die op 
grondwettelijke overweging niet aan een vreemde mogendheid t.er 
berechting mochten worden uitgeleverd. 

Met de laatstbedoelde barrière heeft het tïactaat van Moskou van 
l November 1943 gebroken: oorlogsmisdadigers (minor war crimi- 
nals) mogen sedert en na de oorlog ook door de eigen overheid ter 
berechting worden overgeleverd aan de overheid van het land, waar 
zij hun strafwaardige handelingen gepleegd hadden. Voor België 
werd deze regeling aangcvuld door de wet van 20 J u n i  1947, welke 
wet de Belgische militaire rechter bevoegd verklaarde om van die 
zaken kennis te nemen. Doch ongewijzigd bleven artikelen vali de 
Code pénal als art. 181 bis, dat met de mogelijkheid van dergelijke 
arrangementen geen rekening had gehouden, sterker nog: had kun- 
nen houden. Hier had een lex praevia moeten bestaan, welke aan de 
strafrechter de nodige bewegingsvrijheid had moeten verschaffen en 
het Hof van Cassatie heeft dan ook m.i. terecht een beroep op deze 
strafbepaling, hoe schoon ook ingekleed, afgewezen. 

De annotator van dit arrest vindt de Nederlandse oplossing van 
deze moeilijkheid - art. 27a al. 2 Besluit Buitengewoon Strafrecht, 
rustende op het beginsel van toepassing van strafbepalingen bij 
analogie - een aannemelijke oplossing. Deze oplossing is de facto 
niet anders dan een ingebrekestelling van de internationale wetgever, 
uitgesproken door de nationale wetgever, die een vergrijp tegen het 
internationale gewoonterecht niet ongestraft wil laten. I n  onze iiatio- 
nale strafrechtspraak is soortgelijk verwijt tot onze nationale wet- 
gever gericht ter zake van een strafwaardig feit, op hetwelk de 
nationale militaire strafrechter bij gebreke van een bijzondere straf- 
bepaling. verschillende min of meer verwante artikelen te hulr, heeft 

L 

geroepen Een bepaling als deze is te verdedigen in een wetboek, 
dat, evenals onze eerste nationale wetboeken van strafrecht *), de 

3)  Zie M.R.T. XLII, blz. 505. 
4 )  Zie mijn opstel, ,,Lex praevia en het militair strafrecht" in M.R.T. 



eerste beschrijving geeft van tot nu  toe slechts uit  a l  of niet ge- 
codificeerd nationaal gewoonterecht af te leiden strafbare feiten. I n  
een dergelijk wetboek mag nog rekening gehouden worden met 'de 
mogelijkheid, dat niet alle vergrijpen hun sanctie hebben gekregen. 
Haar  toepassing is er dan een van louter intern gebruik zoals ook 
de zoeven gesignaleerde lacune in ons militaire strafwetboek aangaf. 
Maar zij komt m.i. niet te pas om bij het ontbreken van een op hoger 
niveau staand internationaal strafwetboek analoge toepassing van 
een gehele niet tot dit dit doel samengestelde nationale strafwet- 
geving aanwendbaar te maken. 

Ook het Franse stelsel, hetwelk de annotator nog beter acht dan 
het onze, deugt m.i. niet. Dit stelsel berust op het stellen van een 
straf op elk van de morele beginselen van het Landoorlogsreglement. 
Immers in de redactie van deze beginselen ligt niet besloten, ui t  
welke elementen overtreding ervan moet bestaan. De strafwaardig- 
heid van opzettelijke en van culpose overtredingen, van enkelvoudige 
en gequalificeerde vergrijpen en dergelijke verschillen zijn in de nor- 
male stijl van een strafwetboek niet onder één strafbedreiging samen 
te vatten. Zij lopen te veel uiteen. 

De conclusie van mijn Belgische relatie, dat de noodzakelijkheid 
van een internationale strafwet in het oog springt en dringend is, 
acht i k  volkomen juist en dit arrest van het Belgische Hof van 
Cassatie, dat blijkbaar wars is van het gebruik van incongruente 
lapmiddelen, heeft dit standpunt met zijn groot gezag krachtig 
versterkt. 

Het  tweede arrest is minder afdoende. Het  bevestigt, dat een ver- 
dachte van oorlogsmisdrijf ook in België mag worden berecht in- 
dien hij in het land zelf gevonden is en niet ter berechting is uit- 
geleverd. Voorts vestigt de annotator van dit arrest de aandacht op 
onderscheiden oorlogsmisdrijven, welke in de Code pénal geen adae- 
quate straf zouden vinden. Ook deze schrijver dringt aan op spoedige 
internationalisatie van deze materie. 

De annotator van het eerste arrest schijnt de opvatting te hebben 
gehad, dat het Landoorlogsreglement een strafwet zou zijn zonder 
dat straffen zijn bepaald. Dit oordeel, hetwelk een contradictio in 
terminis bevat, berust op een zelfde strevcn om door redenering recht 
te pratcn, wat. als betreffende ongelijksoortige grootheden, niet goed 
te praten is. Het Hof van Cassatie heeft dit, naar hct mij voorkomt, 
ook zo begrepen en mijn Belgische relatie heeft. blijkens zijn aan- 
gehaald oordeel, hieruit terecht een andere conclusie getrokken. 

Uit een en ander volgt, dat de Westerse opvattingen ten gevolge 
van de aangevangen uitgroei van de staatsmacht, principiële wijzi- 
ging moeten ondergaan. Wij, Westerse juristen, staan aan de voor- 
avond van een noodzakelijk geworden verandering van de grond- 

XLI, blz. 163 en in de Franse tekst in de Revue de science criminelle et de 
droit pénal comparé 1948, blz. 718 v. 



slagen, welke wij ten aanzien van staatsrecht en strafrecht van onzc 
leermeesters hebben overgenomen. Hoe moeilijk het ook aan velen 
zal vallen, wij moeten ons vertrouwd maken met de gedachte. dat 
de plicht tot samenwerking op allerlei gebied, in de eerste plaats 
voor wat betreft de gemeenschappelijke defensie, tussen de Noord- 
Atlantische bondgenoten de instelling en de opbouw nodig maakt 
van een staatkundige eenheid van hoger orde dan nationaal. Deze 
nieuwe staat behoort zich te voorzien van een eigen, alle bondge- 
noten bindende macht om tal van met de verminderde souvereini- 
teitsrechten samenhangende tot dusver nationale belangen tot zich 
te trekken, verder te coördineren, te behartigen en desnoods manu 
militari te verdedigen. Strafrechtelijk is deze evolutie, welke ook 
behoort te omvatten alle uit de oorlogsmoraal afgeleide strafbepa- 
lingen, ie beschrijven in een codificatie met hogere dan nationale 
eeldigheid, toe te passen door de van een boven-nationale rechter- 9. 
lijke macht uitgaande, rechtspraak, voorbereid en ten uitvoer gelegd 
door een eigen, voorlopig militair georganiseerde politiemacht. 

I k  heb dit nieuwe standpunt reeds meermalen belicht en heb dien- 
aangaande geen ander bescheid vernomen dan dat uitwerking ervan 
praematuur is. Het  gaf mij daarom voldoening, dat mijn Belgische 
relatie de dringende noodzaak van een internatonale codificatie van u 

militair strafrecht ondersteunde. Mogen de Regeringen van onze 
beide Koninkrijken dit inzicht spoedig delen en tot de verwezen- 
lijking hicrvan weldra het initiatief nemen.-Want ook op dit gebied 
zijn nationale verschillen en tegenstellingen te overm~innen en te 
overbruggen, van welker aard en invloed nog al te weinig studie is 
gemaakt. R. C. 

Verwijzingsbeleid. 

Wij  ontvingen van de Luitenant ter Zee (A) l e  kl. Nr  M. KRAUSS 
de volgen de opmerkingen : 

Met trots en voldoening las ik, dat Vice-Admiraal b.d. A. S. 
PINKE aan mijn stuk in het M.R.T. XLIV, blz. 145 v. de nodige 
aandacht heeft willen besteden en zelfs een commentaar daarop heeft 
willen geven. 

Het  zij mij vergurid niet gepaste eerbied over dit commentaar het 
volgende naar voren te brengen. 

Vice-Admiraal PINKE is blijkbaar geen voorstander van het be- 
staande wettelijke (in ruime zin genomen) systeem, waarin aan de 
fiscaal een zekere zelfstandigheid en onafhankelijkheid wordt ge- 
laten (geen conduite-rapporten; geen benoeming door, althans geen 
ontslag naar welgevallen door, de vlootvoogd, plicht van de fiscaal 
om zelf aan de voet van de beschikking tot verwijzing naar de krijgs- 
raad een telastelegging te formuleren). 

Het  wil mij ongewenst voorkomen hierover mijn zienswijze te 
geven. 



Wel moge ik naar voren brengen, dat ik mij bezwaard gevoel over 
de omstandigheid, dat, tegen de (bedoeling der) wet in, een fiscaal, 
die niet in de termen valt om ,,persona grata" bij de vlootvoogd te  
zijn, ter zijde wordt geschoven en vervangen wordt door een andere 
adviseur, die wel aan de door de vlootvoogd gestelde vereisten vol- 
doet. 

Over het eerste, door Vice-Adm. PINKE aangehaalde, voorbeeld 
uit de praktijk kan ik vrij spreken, aangezien mij dat geheel onbe- 
kend is en ik dus nog veel minder daarover heb geadviseerd. 

I k  ben het volledig met Vice-Adm. PINKE eens. dat ,,dood door 
,,schuldn om redenen van opportuniteit niet in vervolging had ge- 
past. I k  wil zelfs nog verder gaan: ook feitelijk, en zelfs juridisch, 
is ,,dood door schuld" vreemd aan het gegeven. 

De oplossing ware geweest, dat nevens de uitnodiging aan de 
fiscaal tot formulering van een andere telastlegging, uitgegaan ware 
een verbod om ,,dood door schuld" in het proces-thema te betrekken. 

Dit  praktijk geval is n.m.m. een mooi voorbeeld om, met bewijs 
van de onkunde van de fiscaal in handen, diens heengaan te bewerk- 
stelligen; temeer wanneer de noodzaak tot krijgstuchtelijke afdoe- 
ning uiteindelijk lag aan obstructie van de fiscaal. 

Voor oorlogstijd of vredestijd maakt dit geen verschil. 
Over het tweede voorbeeld uit de praktijk kan ik slechts mede- 

delen, dat ik strikt de wisselende instructies van de verwijzings- 
autoriteit heb opgevolgd. 

I k  geloof niet, dat er een antagonisme bestaat tussen de opvat- 
tingen van Vice-Adm. PINKE en die van mij omtrent het diepste 
wezen van de samenwerking tussen vlootvoogd en fiscaal: het ver- 
volgingsbeleid en de juridische adviseringstaak kunnen slechts tot 
een hogere eenheid worden uitgebouwd, indien beiden elkaar vol- 
ledig begrijpen, beter gezegd, mógen begrijpen. Dit kan pas gebeu- 
ren, indien beiden elkaars problemen en moeilijkheden kennen, beter 
gezegd, mógen kennen. 

Maar dàn denk ik er anders over en ben zesteund door de wet: het 
u 

over en weer begrijpen geschiede op vrije basis. Eventuele discor- 
dantie moet vrijelijk onder ogen kunnen worden gezien. De fiscaal 
moet zonder schroom art. 10 R.Z. kunnen toepassen. Omgekeerd 
moet hij in volle loyauteit een proces ten faveure van de vlootvoogd 
leiden, beter gezegd, kúnnen leiden, dat de vlootvoogd tegen zijn 
advies naar de krijgsraad heeft verwezen. 

Den Helder, 10 October 1951. 

Samenloop van artt. 104 en 102 Wetboek van Strafrecht, 
,,tijd van oorlogm en ,,vijandr'. 

De Luitenant ter Zee ( A )  Ie klasse &fr N. KRAUSS schrijft ons: 

Naar aanleiding van de plaatsing van de noot van Prof. Mr 
W. I'. J. POMPE onder het arrest van de H.R. van 1 7  Januari 1950 



in N.J. van 9 Jun i  1951 (Dl. XLIV, pag. 556/557), zij het 
mij vergund te  berichten, dat over deze aangelegenheid tussen Prof. 
POMPE en mij een schriftelijke gedachtenwisseling heeft plaats 
gehad. 

Ofschoon de brieven niet voor publicatie geschreven zijn, en 
publicatie ook niet in mijn bedoeling heeft gelegen, denk ik er thans 
- na de plaatsing in  het M.R.T. - anders over. Prof. PO~TPE 
schreef mij, dat hij er geen overwegend bezwaar tegen heeft, dat i k  
ze publiceer. 

De brieven luiden (voor zover ter zake dienende): 

N r  KRAUSS aan Prof. POMPE: 
Den Helder, 16 J u n i  1951. 

I n  N.J. van 9 Jun i  1951 behandelt U in noot 1 onder het arrest 
van dr H.R. van 17 Januari 1950 (Samenloop van art. 104 en art. 
102 Sr.) de beide punten welke door Mr VERMEER werden aan- 
geroerd in N.J.B. 1950 pag. 38 e.v.; t.w. de vraag of 104 lex 
spccialis is van 102 en of 104 zijn waarde heeft ,,in tijd van oorlog" 
zonder ,,vijandv. 

Mr. VERAIEER antwoordde beide keren bevestigend; hij werd door 
mij bestreden in N.J.B. pag. 784 e.v. 

I k  zie thans, dat ik mij aan Uw zijde mag scharen t.a.v. de ont- 
kenning dat 104 een speciaal delict zou zijn van 102 l). 

Daar staat echter tegenover dat U. anders dan ik, binnen het 
systeem van het wetboek van strafrecht een ,,tijd van oorlog" zonder 
,,vijandw mogelijk acht. 

I k  hoop dat U het mij niet ten km-ade zult duiden, indien i k  U 
vraag mij te schrijven wat U van mijn betoog denkt. 

Prof. POLIPE aan Mr KRAUSS: 
Utrecht, 19 Juni  1951. 

Het doet mij genoegen, dat mij het eens zijn over art. 104 i.v.m. 
art. 55, 2e lid Sr. W a t  betreft de vijand in een tijd van oorlog 
volgens de uitbreiding van art. 87, 3e lid Sr. kan ik nog niet be- 
sluiten, bij gebreke van uitdrukkelijke ,vetsbepaling, om hier ook 
het begrip vijand te gaan uitbreiden. Neemt U het eerste geval van 
art. 87. 3e lid: oorlog is dreigend. I n  die situatie Tvas ons land 
tussen September 1939 en Mei 1940. 9 1  leefde bij ons volk de ver- 
wachting. en de hoop, dat als er een oorlog zou komen Duitsland 
de vijand zou zijn. toch was het mogelijk geweest. dat Engeland 
vijand zou zijn geworden. Bovendien herinnert U zich van die situatie 
nog wel, dat de Nederlandse regering zich angstvallig naar twee 
kanten te weer stelde, om vooral de Duitsers niet de indruk te geven, 
dat Nederland zich eenzijdig tegen Duitsland bewapende. Indien nu  

l) Ik paste nog een argument méér toe, t.w. dat in 102 het opzet op de 
tijd van oorlog gericht moet zijn, terwijl in 104 geen opzet op tijd van 
oorlog gericht behoeft te zijn. 



op grond van logische redenering een vijand geconstrueerd zou moe- 
ten morden, voordat de oorlog was uitgebroken, zou deze Nederlandse 
politiek ongedaan gemaakt zijn. Dezelfde bezorgdheid om niet vcior- 
barig een vijand te kiezen zie i k  op een andere wijze ook i11 arl. 101 
Sr.. waar n.l. strafbaarheid van iemand. die zich aansluit bii het 
legLr van een mogendheid, waarmee vooruitzicht van oorlog beitaat, 
eerst aangenomen wordt, wanneer die oorlog werkelijk is uitge- 
broken. De ratio van deze bepaling is omnium consensu toch wel, 
dat men vóór het uitbreken van de oorlog in een veroordeling van 
een militair van dat andere leger een casus belli vreest. Zullr. een 
casus belli zou bij Uw interpretatie telkens gesteld kunnen worden. 
De wetgever heeft alleen het begrip ,,tijd van oorlog" uitgebreid en 
m.i. welbewust niet het begrip ,,vijandH. De reden daarvoor is m.i. 
dezelfde als die voor de bedoelde bepaling in art. 101 Sr. 

Het 2e geval van art. 87, 3e lid kan zich onder omstandigheden 
voordoen, waar noch van buitenlandse vijand, noch van opstande- 
lingen nog sprake kan zijn, zodat dan het aanwijzen van een vijand 
loutcr willekeurig zou gaan worden. 

De materie van de eerste titel van het 2e boek is. zoals U misschien 
weet, in een ministeriële commissie, onder voorzitterschap van Mr 
DONNER (leden waren verder: oollega LANGEMEYER, Mr KAZEMIER 
en ik) herzien. Een ontwerp is nu, meen ik, bij de Raad van State. 
Binnen afzienbare tijd zullen ontwerp en toelichting wel worden 
ingediend bij de Kamer en daarmee gepubliceerd. Hoe daar de zaak 
behandeld is herinner ik me niet precies en zou ik  U in  dit stadium 
ook bezwaarlijk mogen zeggen. 

Mr KRAUSS aan Prof. POMPE: 
Den Helder, 20 Juni  1951. 

I k  heb van U geleerd dat men bij verklaring van het algemene 
deel van het strafrecht zich het verband met de afzonderlijke straf- 
bare feiten bewust blijve: in mijn betoog contra Mr VERMEER heb 
ik voor de uitleg van art. 87 contact gelegd met de desbetreffende 
artikelen 102 en 104 en mede in  het verband te betrekken artikelen 
203 en 204 (N.J.B. '50 pag. 788 onderste drie alinea's). 

Uw gedachtengang volgend kom ik voor het volgende dilemma te 
staan: Waarom moet de boosaardige die Nederland ,,eronderv wil 
krijgen en bij dreigende oorlog, waarin ons land hetzij door Duits- 
land hetzij door Engeland kan worden bezet, oproer of muiterij onder 
het krijgsvolk teweegbrengt of bevordert, vrijuit gaan, terwijl hij in 
volle vredestijd, hetzelfde doende als ~ac i f i s t ,  met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaren kan worden gestraft? (art. 102 aanhef en 
3e versus art. 204). 

Het is natuurlijk mogelijk dat dit vraagstuk door de a.s. herzie- 
ning van de eerste titel van het 2e boek voor de toekomst aan waarde 
inboet, doch zóver is het nog niet. 



Prof. POMPE aan Mr KRAUSS: 
Utrecht. 2 J u l i  1951. 

I n  antwoord op Uw schrijven van 20 Juni, moet i k  U toegeven, 
dat ari. 203 en 204 inderdaad een moeilijkheid bieden voor mijn 
uitlegging. Voor teweeg brengen van desertie (art. 203) bestaat deze 
moeilijkheid niet, aangezien daar in tijd van oorlog, als er $een 
vijand is, art. 104 de oplossing biedt. %!aar, zoals U zelf schrijft, 
voor teweeg brengen van oproer of muiterij is er inderdaad een 
moeilijkheid, in .,tijd van vrede" is hier art. 204 toepasselijl:, in 
,,geval van oorlog" art. 102, maar in ,,tijd van oorlog" buiten ,,geval 
,,van oorlog" kan hier art. 104 niet helpen. I k  ben geneigd de op- 
lossing in deze zin te zoeken, dat ,,tijd van vrede" wordt beschouwd 
als de tijd, waarin zich niet het geval van oorlog voordoet. 

Mr KRAUSS aan Prof. POMPE: 
Den Helder, 13 September 1951. 

I n  het Militair Rechtelijk Tijdschrift van September 1951 (deel 
XLIV, afl. 8) trof ik n.l. op pag. 556 bovenvermelde noot van U 
aan, die was overgenomen uit N.J. 

I k  meen, dat ik de lezers van het M.R.T. niet onkundig behoef 
te laten van het feit dat inmiddels over deze aangelegenheid van 
gedachten is gewisseld. Vooral niet, waar één der redactieleden van 
het M.R.T., $Ir VERMEER, een standpunt inneemt, dat tegengesteld 
is aan het mijne. 

Prof. POMPE aan Mr KRAUSS: 
Utrecht, 17 September 1951. 

Ofschoon mijn brieven aan U niet voor publicatie geschreven zijn, 
heb ik ,er geen overwegend bezwaar tegen, dat U ze publiceert. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ik  zie in, dat bij de door mij overwogen oplossing nieuwe moei- 
lijkheden komen. maar deze lijken me practisch niet overwegend. 

Wi l t  U mij een exemplaar van het desbetreffende nummer van 
hel M.R.T. toesturen? 

I k  ben Prof. POMPE zeer dankbaar. dat hij mij in zo ruime rnate 
heeft willen beantwoorden. E n  zeker niet minder voor zijn toestem- 
ming tot publicatie van - inderdaad - niet voor publicatie ge- 
schreven brieven. Het  behoeft echter geen betoog, dat i k  verplicht 
ben om, alhoewel niet door Prof. POMPE gevraagd, nader toe te 
lichten waarom ik na lezing van de bewuste noot uit  N.J. in  het 
M.R.T. van idee veranderd ben. Daarmede kan ik tevens een ander, 
nader blijkend, doel dienen. 

Zoals i k  in N.J.B. 1950 pag. 784 e.v. aantoonde, is de kern van 
Mr VERMEER'S betoog in N.J.B. 1950 pag. 38 e.v. (geen vijand in 



tijd van oorlog buiten geval van oorlog) ook te vinden in het hand- 
boek van Mrs. FRANKEN en BRUNNER ,,Het Wetboek van Militair 
,,Strafrechtn, dat in 1948 werd uitgegeven. Daarin staat bij artikel 
T 2  W.v.M.S., luidende: 

,,Waar gesproken wordt van misdrijf, gepleegd in tijd van 
,,oorlog, wordt daaronder mede begrepen het geval, dat de 
,,schuldige het misdrijf pleegt met het oog op een door hem 
,,aanstaand geachten oorlog tegen Nederland.", 

aangetekend : 
,,Hoewel artikel 87 S.R. en ons art. 7 2  het begrip ,,tijd van 

,,,,oorlog zeer hebben uitgebreid, verzuimden zij het begrip 
,,,,vijandM te verruimen. I n  M.R.T. X, 35 wees DE W ( ~ J S )  daar 
,,reeds op. Hij constateert, dat art. 7 2  niet toepasselijk is voor 
,,die artikelen, waarin naast ,,tijd van oorlog" bovendien van 
,,,.vijandH sprake is, bijv. art. 7 8  W.v.M.S. Hoe ,,aanstaande1' 
,,de militaire verrader de oorlog ook moge achten, zolang de 
,,oorlog niet i s  uitgebroken, i s  er geen vijand en de verrader 
,,zal niet voor het feit, omschreven in art. 78, l e  (volgens het- 
,,welk hij ten behoeve van de vijand moet handelen), noch voor 
.,die onder 2e en 3e (u.aarir~ het de rechter immers  alttjd zal 
,,blijken, - zie slotbepaling - dat hij niet ten  behoeve ô'an de 
,,vijand hee f t  gehandeld) strafbaar zijn" 

Men lette op het - door mij - gecursiveerde ! 

W a t  is nu de consequentie van deze opvatting van - achlereen- 
volgens - (wijlen Schout bij Nacht) DE WIJS, Mrs FRANIZEN en 
BRUIVNER, >Ir VERMEER. (Prof. LANGEMEIJER tekende bij het stuk 
van Mr. VERMEER in N.J.B. aan, dat hij geloofde dat Mr. VERMEER 
gelijk had) en Prof. POMPE? 

Dat in tijd van oorlog waarin zich niet het geval van oorlog voor- 
doet alle artikelen van onze strafwetgeving waarin het woord vijand 
als element voorkonlt waardeloos zijn geworden ! Ruiten opstand en 
situatie van art. 71 W.v.M.S. dan. 

Zolang het alleen oin de artikelen 102 en 104 Sr. ging, leek mij 
- 

2 )  Artilcel 78 W.v.M.S.: Als schuldig aan verspieding wordt gestraft 
met de dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren: 
le. hij die opzettelijk ten behoeve van de vijand een inlichting betreffende 

eenig krijgsbelang tracht in te winnen aan boord van een vaartuig der 
krijgsmacht, binnen de voorpostenlinie, in eene versterkte of bezette 
plaats of post, of in eene inrichting van zee- of landmacht; 

Ze. hij die in tijd van ooklog ter sluik, onder een valsch voorgeven, door 
middel van eene vermomming of langs een andere dan de gewone weg 
binnen eene van de onder 1 vermelde plaatsen tracht te komen, aldaar 
in dier voege aanwezig wordt gevonden, of zich op eene van die wijzen 
of door een van die middelen van daar tracht te  verwijderen; 

3e. hij die in tijd van oorlog opzettelijk eene opneming doet of eene afbeel- 
ding of beschrijving maakt, betreffende eenige zaak van militair belang. 

De bepalingen van nos. 2 en 3 zijn niet toepasselijk, indien de rechter 
blijkt, dat  de dader niet ten behoeve van de vijand heeft gehandeld. 



dat niet van overwegend bezwaar, vooral niet omdat een weisont- 
werp over oorlogsstrafrecht was aangekondigd 3) .  

Maar dat ook het militaire strafrecht daarvan de nadelen zal 
moeten ondervinden, lijkt mij onaanvaardbaar. &loeten dan heden 
t e n  dage buiten toepassing blijven de artikelen 77 (militair verraad). 
78 (verspieding), 100 aanhef en l e  (desertie naar de vijand) van 
het W.v.M.S., zelfs als de internationale spanning nog groter wordt 
en zelfs als de schuldige van de gedachte vermeld in art. 72 W.V.M.G. 
vervuld is? 

Dus: zolang dit onderwerp slechts in de niet-militaire sfeer hleef 
(N.J.B.), kon ik er vrede mee hebben. Door de verplaatsing naar 
de militair-juridische sfeer echter (M.R.T.), is de zaak anders ge- 
worden. 

Moge bovenstaande publica tie der brief wisseling ertoe bijdragen, 
dat nog eens overwogen wordt of de wetgever bij de totstandkoming 
van het wetboek van strafrecht inderdaad het begrip ,,vijand" niet 
op gelijke wijze heeft willen uitbreiden als het begrip ,,tijd van 
,,oorlogn en of de wetgever bij de totstandkoming var1 het wetboek 
van militair strafrecht, voortbouwende op het systeem van het 
wetboek van strafrecht, onbewust van een zekcrc onvolkomenheid, 
althans onduidelijkheid, in  dat systeem, tot een positieve leemte 
kwam, welke in het handboek van Mrs FRANKEN en BRUNNER i* 
geschetst. 

I n  mijn stuk in N.J.B. '50 pag. 784 e.v. heb ik enige argumenten 
genoemd waarom de uitbreiding van art. 87 3e lid Sr stellig ook 
voor het begrip ,,vijandn geldt. Eén van die argumenten, wellicht 
het zwaarst wegende, is, naar mijn mening en in alle bescheidenheid 
gezegd, onvoldoende door Prof. POMPE weersproken. Juist  dáárdoor 
voel ik mij ietwat gesterkt, ondanks dat ik als enkeling tegenover 
een machtige meerderheid sta. 

Net vreugde las ik dat Prof. P ~ M P E  blijkbaar belang stelt in 
deze publicatie en eventuele reacties. 

Verdenk mij niet, lezer, van een streven om persoonlijk gelijk te 
krijgen. Ook indien Gij mij van mijn ongelijk overtuigt zal ik het 
genoegen smaken het militaire strafrecht te hebben gediend. 

Aanhangsel:  
I n  het 1T.R.T. van September 1931 staat het Wetsontwerp Oor- 

logsstrafrecht. Bij het doorlopen daarvan kan ik mijn ogen haast 
niet geloven: I n  artikel 11 staat vermeld wat gewijzigd dient te 
worden in het wetboek van strafrecht. Art. 87 staal niet verineld. 
Natuurlijk, ik  kan welhaast zeggen dat de conimunis opinio is 
dat hel 3e lid niet op ,,vijandn slaat; dat ik er anders over denk 
blijft buiten beschouwing. Even verder kijken: in art. 102 is het 
woord ,,vijand" blijven staan; art. 104 blijft ongewijzigd; ook daar 
blijft ,,vijandv staan; zij het ook in negatieve zin (zonder oogmerk 

3)  Zie echter hieronder bij Aanhangsel. 



om de vijand hulp te verlenen). Een nieuw artikel 10Sa wordt in- 
gevoegd, luidende: ,,de artilielen. . . . 101-107 vinden overeenkom- 
, ,dige toepassing ingeval van een gewapend conflict, dat niet als 
,,oorlog kan worden aangemerkt, en waarbij Nederland is betrokken 
,,hetzij ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij tot her- 
,.stel van internationale vrede en veiligheid". Art.  111, wijzigingen 
in het W.V.X.S., gaat niet over .,vijandn-misdrijven. Nu vlug ge- 
keken wat de toelichting op art. 107a zegt. . . . : .,Daarbij moge mor- 
,,den opgemerkt, dat het niet twijfelachtig is, dat de uitbreiding, die 
,,artikel 87 W v.S. aan het begrip ,.tijd van oorlog" geeft. niet geldt 
,,voor een dergelijk gewapend conflict. De betrokken strafbepalingen 
,,vinden dus geen toepassing. indien een zodanig gewapend conflict, 
,,dat niet als oorlog kan worden aangemerkt, dreigende is." Accoord, 
maar geen woord over ,,vijandw. 

Begrijpt men dan niet dat art. 102 met zijn verhoogde strafbe- 
dreiging voor alle gevallen van hulpverlening aan de vi ja t~d buiten 
geval van oorlog waardeloos blijft? Tenzij men met mij aanneemt, 
dat  de uitbreiding van art. 87 lid 3 niet slechts op ,,tijd van oorlog" 
doch ook op .,vijandM slaat. (Voor artt. 6 en 7 jo. l ,  2e lid W.O.  Strr. 
geldt hetzelfde !). 

Den Helder, 20 September 1951. 

Het  onderwerp, hetwelk Mr KRAUSS hier aansnijdt, i s  stellig 
actueel. I n  het bijzonder zijn opmerkingen over de nadere voorzie- 
ningen met betrekking tot die artikelen van het militaire strafwet- 
boek, welke het begrip ,,vijandw bevatten, zijn nadere overweging 
door de wetgever waard. Schrijvers inzending bevat echter enkele 
punten, waarmede i k  mij niet kan  verenigen. 

I k  begzn met  xijn brief van 20 Jwni 1951, waarin hij zijn stelling 
dat het begrip ,,vijand" i n  de we t  evenwijdig loopt met  het begrip 
, , tra van oorlog", kracht wil  bijzetten met  de volgende argumentatie: 
, ,Waarom moet de boosaardige, die Nederland ,,eronderu wi l  krggen 
,,en bij dreigende oorlog, u;aarin ons land hetzij door Duitsland hetzij 
,,door E?xgeland kan worden bexet, oproer o f  m u i t e r i  onder het 
, , k r~gsvo lk  teweegbrengt of bevordert, vrijlhit gaan, t e r w f l  hij i n  
,,volle vredestijd, hetzelfde doende als  pacifist, met  gevangenisstraf 
,,van ten  hoogste xes jaar kan worden gestraft? (art .  102 aanhef en  
,,3e versus art. 204)." 

I k  meen dat dit argume?et niet deugt. 
De man, die in  vredestijd door het  ,,teweegbrengen o f  bevorderen" 

(ilc kerhaal de woordett vaih Mr KRAUSS. welke n i e t de ~aoorden 
van arfikel  CO4 xijn!) van oproer of muiterij onder het kr(jgsvo1k , 
schuldig staat aan overtreding van artilcel 204, zal teraake van 
diezelfde handelingen, i n  tijd van oorlog-xonder-vgand gepleegd, 
óók strafbaar zijn. E n  niet alleen dat deze m a n  i n  een tijd van 
oorlogsdreiging straf baar zal zijn: zijn strafpositie xal aanmerkel(jk 



hoger xijtr darr i n  tijd van  vrede, hetgeen niet anders dan  logisch is. 
!/Vat is immers het  geval? Artihel 204 stel1 strafbaar het  i n  tijd 

aan vrede ,,uitloklcen door een der i n  artikel 47, 2' vermelde mid-  
,,delei17' en  het  ,,bevorderen op enige i n  artikel 48 vernzelde wijze" 
van oproer of muiterij van krijgslieden eu dat artikel bepaall, i+z 
afwìjising van de strafregeling var5 uitlokking en medeplicl~tiyheid 
(wellce de straf koppelt aan die van het delict, waartoe me92 uit- 
gelokt heeft  o f  zoaaraan m e n  belrulpxaam i s  geweest) eeN eigen, 
gefixeerde, strafpositie. Artikel  204 maakt dus van  bepaalde uit-  
lolckings- e n  ?nedeplicl~tigheidst~ar~delilzgen eert delicturn sui generis. 
U7are artikel 204 r~ ie t  geschreven, dan zou de dader evenweer s lraf -  
baar zijpa geweest, maar dan tot hogere maxima, t.w. voor d e  ui t -  
lokkzng aarr oproer 12 jaar gevangenisstraf en voor de ui t lokking 
aan muiterij 12 jaar of meer e n  voor de medeplichtigheid aan  deze 
misdrijven b: jaar, resp. 8 jaar o f  meer. O p  grond van  artikel 55, 2' 
Wetboek  oatL Strafrecht zal men artikel 204, met zijn lagere s f r a f -  
positie, i n v r e d e s t i j  d vóór moeten laten gaan b i  de gewone 
toepassing van de deelnemingsregelen. W a a r  echter artikel 204 xich 
uitdruklûelijk beperkt tot vredestijd, zal de schuldige sich in tijd 
van oorlog niet met  deze strafvermindering kunnen wapenen en 
valt de volle zwaarte volgens de deelnemingsregelingen o p  zijn 
schouders. 

Eerst indien de noodtoestand ?zog verder i s  voortgeschreden, rhame- 
lijk zvanneer er sprake i s  van ,,tijd van oorlog" e n  van  een ,,vijand", 
komt  artikel 202 naar voren. Ook dan worden de s traf fen  v a n  de 
uit lokker en  medeplichtige losgehaakt van het betrefferzde delict. 
N u  echter niet onz ze voor de dader te verzachten, maar o m  ze, voor 
zoveel nog nodig, te  verscherpen, namelijlc o m  ze over de hele linie 
o p  levenslange geuangenisstraf te brengen. I n  die noodtoestand gaat 
artikel 102  ze l f s  nog verder, door voor het ,,teweegbrengen" e n  
,,bevorderenm niet eens meer de limitatief vermelde eisen v a n  artikel 
47 en  48  te vorderen. Ilc meen ze l fs  dat de hier gebezigde woorden 
,,teweegbrengt o f  bevordert" zó ver los staan van de formele deel- 
nemingsvormen, dat voor ,,bevorderenv niet eens nodig i s  dat  het  
misdrijf (oproer, muiterij of desertie) gevolgd is. Naar mijn merzing 
kan m e n  óók bevorderd hebben, t.ciantzeer het gevolg o m  een of 
aizdere reden uitblijft.  ililaar, deze vraag valt buiten het  bes te l  van  
lzet onderwerp. 

I k  meen dus  te nzogen stellen dat de man, die i n  tijd van  vrede 
schuldig staat aan overtreding van artikel 204 Wetboek  v a n  S t r a f -  
recht, stellig niet straffeloos i s  wanneer hij i n  tijd uan oorlog, zonder 
dat er van een ,,vijand" gesproken kan worden, hetzelfde feit wou 
begaan. Daarentegen ! 

ïîlochf JIr KRAUSS hebben willen betogen dat het  hern bevreewzdt 
dat het  ,,tewee,qbrenger~ of bevorderen" van muiterij o f  oproer, zon- 
der dat sprake i s  van een formele deelnemirzgsvorrn, alleen strafbaar 
i s  wanneer er van een ,,vijand2' sprake is, dan kan hem worden tegen- 
geworpen dat er wel een hoge noodtoestand moet bestaan, alvorens 



m e n  de nauwkeurig opgestelde deelnemingsbepalingen overboord 
xet. He t  is, was  stellig i n  1886, geenszins verwonderlijk dat m e n  
eerst in ,,geval van oorlog" de nood x6 hoog gestegen achtte. He t  
i s  mogelijk dat men hierover thans anders oordeelt. He t  wetsontwerp 
inzake de eerste titel van het tweede boek van  het  Wetboek  v a n  
Strafrecht i s  nog warm en  de gelegenheid i s  gunstig o m ,  hls m e n  
ten  aanxierz van muiterij enz. eerder de deelnemingseisen overboord 
wi l  zetten, artikel 102 te wijxigen, bijvoorbeeld door het  pur~t  3 O  
uit het tweede lid van artikel 102 te lichten en  dit  te  plaatsen achter 
een nieuw artikel 1 0 2 4  aan te  vangen met  de  woorden: ,,Met ievews- 
,,lange gevangenisstraf o f  tijdelijke v a n  t en  hoogste twint ig  jaren 
,,wordt gestraft hij die i n  tijd van  oorlog . . . ." 

Hetxelfde geldt voor de klacht van  Mr. KRAUSS dat, als wij de 
woorden van de W e t  geen geweld aandoen e n  het begrip ,,v{jandn 
niet parallel met het begrip ,,tijd van  oorlog" uitbreiden, de artikelen 
77, 78 en  100, l0 onder de huidige omstandigheden niet toepasbaar 
zijn. Dàt voor militair verraad, voor verspieding ,,ten behoeve van  
,,de vijand" en voor desertie ,,naar de vijand" een vijand nodig is ,  
i s  steeds aangenomen. Dat deze artikelen dus  xonder vijand niet toe- 
pasbaar zijn, mag men de u-et niet veruiijten. V i n d t  men,  dat de 
daar beschreven handelingen ook xonder vìjand strafbaar moeten 
xijn, dal2 moet men nieuwe delicten scheppen, i n  de geest vun de 
nieuwe strafbaarstelling van het schenden van  staatsgeheimen. 
Desertie naar de vijand xal men  moeten aanvzcllen met  desertie naar 
een buitenlandse mogendheid of macht. Of het  echter noodsakelijk 
i s  de toch reeds zo volgeladen desertie-boom te  bezwaren met  nog 
een vorm, waag i k  te betwijfelen. Eewvoudiger i s  het  om,  met het 
oog op dit soort gevallen, de straf op ,,desertie in tijd van oorlog" 
te verhogen. W.  H .  V .  

Sluikhandel in sigaretten? 

Wij lazen in De Telegraaf van 9 October 1951 onder bovenstaand 
opschrift het volgende bericht: 

ARNHEM, 8 Oct. - De auditcur-militeur zal grondig uitzoelien, 
hoe verscheidene soldaten bij terugkeer van de oefeningen in Duits- 
land in he t  bezit konden zijn van kostbare voorwerpen, die zij in 
Duitsland gekocht moeten hebben. 

Dit  verklaarde kolonel B. M. P. van Griethuysen, de commandant 
der 31e Regimentsgevcchtsgroep, naar aanleiding van de inbeslag- 
neming door de douane. ,,Dat de soldaten hun eigen rantsoenen ruil- 
,,den voor een bierijc of een flcs wijn is een zaak, die hun p~rsoo~il i jk  
,,aangaat. Maar dat sigaretten aan de distributie werden onttrokken 
.,om te morden omgezet in passerdozen, fototoestellen en horloges, 
,,kan niet worden toegestaan," zei hij. ,,De soldaten, die sigaretten 
,,bij zich hadden, waaraan zij normaal waren gekomen, hebben geen 
,,last gehad." 



Wij kunnen niet aannemen, dat  de verklarende Kolonel zo slecht 
op de hoogte is van het militaire strafprocesrecht, dat hij durf t  te 
verklaren dat 'de auditeur-militair het gebeurde grondig zal uit- 
zoeken. l i  , 

H.E.G. moet toch wel weten, dat dit niet tot de taak van de 
openbare aanklager behoort en dat hij had behoren te verwijzen naar 
het huishoudelijk onderzoek, ingesteld op last van de betrokken 
commandant (R.L. art. 7) of naar de officier-commisaris. indien de 
zaak naar de militaire rechter verwezen is. 

Indien de auditeur-militair handelt overeenkomstig het voor hem 
geldend voorschrift van art. 292 R.L. en de rechtstreeks van de 
Kolonel ontvangen gegevens (zonder e r  nog advies over uit  te 
brengen) aan het iuiste militaire adres doorzendt. komt de zaak 
spoedig in het goede spoor. 

Wii onderstellen dan ook. dat de ~ers-berichtgever een soort inili- 
A " 

tair-strafrechtelijke vertaling heeft gegeven van de gang van zaken, 
welke in het commune strafprocesrecht gegolden zou hebben. 

Prinsessenkalender. 

Uitzonderlijk bekoorlijk noemt de Kinderactie ,,Pro Juventute" 
de aan onze Redactie-commissie toegezonden Prinsessenkalender 
1952, voor welker uitgave H.M. de Koningin dertien nieuwe foto's 
heeft beschikbaar gesteld. Gaarne voldoet de Commissie aan het ver- 
zoek om de aandacht van de lezers van haar Tijdschrift op deze 
uitgave te vestigen. Mogen velen hunner door overmaking van f 2,75 
op giro 517400 van genoemde Kinderactie te 's-Gravenhage zich van 
toezending van een exemplaar verzekeren en daardoor blijk geven 
van te willen medewerken aan het beoogde goede doel. 



Overzicht van de zaken behandeld door de 
Krijgsraad voor de Zeemacht te 's-Gravenhage gedurende 

het tweede kwartaal 1951. 

*) w.o. 7 militaire delicten, 46 commune delicten en 3 overtredingen. 

Zaken 
afgedaan in 
het tweede 

kwartaal 1951 

Overzicht van de zaken behandeld door de 
Krijgsraad voor de Zeemacht te "s-Gravenhage gedurende 

het derde kwartaal 1951. 

m o 
vermeld in vermeld 
kolom 1 

161 

Personen, op wie de zaken 
van de kolommen 1 en 2 

betrekking hebben 

*) W.O. 24 militaire delicten, 55 commune delicten en 1 overtreding. 

Zaken 
afgedaan in 
het derde 

kwartaal 1951 

3 
.M 

a 5 

Personen, vermeld in de 
kolommen 3, 4, 5 en 6 zUn 

te verdelen als volgt: 

Personen, op wie de zaken 
van de kolommen 1 en 2 

betrekking hebben 

C O  
vermeld in I vermeld 

kolom 1 
3 Veroordeelden: 

3 
'5 

2 e 

1 

SO* 

Personen, vermeld in de 
kolommen 3, 4, 5 en 6 zijn 

te verdelen als volgt: 

2 

291 

3 

2 

4 

78 

5 

25 

6 

266 

7 

- 

8 

53 

9 

13 

10 

12 

11 

2 

12 

291 



MILI'TAIR REIOHTELI JKE VERENIGING. 

I n  een goedbezochte algemene ledenvergadering, in de avond van 
Vrijdag, 12 October 1951 in ,,Boslust" te 's-Gravenhage gehouden, 
hield de Generaal-Najoor Mr J. D. SCHEPERS een voordracht over: 

Enkele grondslagen van een nieuwe Wet op de 
Staat van Oorlog en de Staat van Beleg 

van welke voordracht hieronder dc inhoud volgt: 

I k  acht het een groot voorrecht vanavond voor dit deskundige ge- 
zelschap enkele grondslagen te mogen bespreken van een nieuwe 
wet op de Staat van Oorlog en de Staat van Beleg. ;\Iet opzet ge- 
bruik ik de term ,,grondslagenu, omdat het niet in mijn bedoeling 
ligt de tekst van het ontwerp van wet, zoals dit door de daartoe 
aangewezen commissie is opgesteld, hier te bespreken. Dit  ontwerp 
n.l. verkeert nog niet in een stadium, dat over de inhoud in het 
openbaar kan worden gediscussieerd. Dit neemt niet weg, dat over 
de redenen waarom een nieuwe wet wenselijk wordt geoordeeld er1 
over enkele van de grondslagen waarop een dergelijke wet nioet 
berusten, wel een bespreking mogelijk is. 

I k  nioge dan beginnen met U in herinnering te brengen dat de 
thans bestaande z.g. .oorlogswet van 28 Mei 1899 al geruime tijd 
niet meer geheel voldeed door de sedert de invoering gewijzigde om- 
standigheden en inzichten. Dat is al gebleken bij de eerste toepassing 
op grote schaal in de jaren 1914-1918. 

A l  in 1916, na de eerste ervaringen, werd een wetsontwerp op- 
gesteld dat beoogde de gehele wet te herzien en op een enigszins 
'andere basis te doen berusten. Daardoor moest een betere aanpassing 
met dc gcwcnste toestand van die jaren worden verkregen. Dit ent- 
werp is echter na 1918 niet meer behandeld en in 1929 ingetrokken. 

I n  het bovengenoemde tijdvak 1914-1918 is slechts één inciden- 
tele wijziging in de wet aangebracht, als gevolg van een arrest van 
de Hoge Raad waarbij een verordening, strekkende tot een kapver- 
bod van bomen, ongeldig werd verklaard. Het feit, dat dientenge- 
volge het militair gezag een bevoegdheid miste welke onontbeerlijk 
is voor een goede verdediging, noopte de regering tot het op korte 
termijn incidenteel wijzigen van de wet. Als gevolg hiervan werd 
het thans bestaande artikel 17 bis ingevoegd. )faar U zult wel in- 
zien, dat daarmede slechts één der leemten werd opgevuld en nog 
niet eens geheel af doende. 

De materie bleef daarna rusten, daar de politieke omstandigheden 
na 1918 geen gunstig klimaat vormden voor een serieuze wijziging 
van de oorlogswet, zodat de regering in 1929 het ontwerp introk. 

Een tweede incidentele wijziging kwam tot stand tegelijkertijd 
met de wet op de bescherming tegen luchtaanvallen in 1936. 

Wettelijk bleef de toestand sedert onveranderd, zodat alle voor- 



bereidingen van militaire zijde op die van 1899 daterende en sedert 
vrijwel niet gewijzigde wet moesten worden gebaseerd. Eén van deze 
voorbereidingen betrof het opstellen van een handleiding voor het 
uitoefenen van het militair gezag, welke in 1938 tot stand kwam. 
Deze handleiding is van groot nut gebleken voor alle officieren- 
jurist, die in 193911940 grotendeels daaruit hun kennis omtrent de 
uitoefening van het militair gezag hebben geput. Het  boekwerk 
signaleerde ook enkele van de tekortkomingen. 

I n  datzelfde jaar werd door onze vereniging de wijziging van de 
wet op de jaarvergadering aan de orde gesteld, waarbij de heren 
SAS en C A L J ~  als prae-adviseurs optraden. Hun voorstellen bevatten 
uiteraard zeer veel gewenste verbeteringen, maar gingen in het alge- 
meen toch, naar het oordeel van de vergadering, te ver. De destijds 
gevoerde besprekingen hadden gcen invloed op de wettelijke toe- 
stand. I k  kom op het voorstel van de heren SAS en CALJE straks 
nog even terug. 

Onder dezc omstandigheden volgde in 1939 de algemene mobili- 
satie. Bii de voorbereidinpen hiervan was door de militaire autori- a 

teiten uitgegaan van de gedachte, dat tegelijkertijd met de algemene 
mobilisatie de Staat van Beleg zou worden afgekondigd, zulks n.a.v. 
een mededeling enige jaren tevoren door de toenmalige Minister van 
Defensie aan de toenmalige Chef van de Generale Staf. I n  1939 
bleek de regering echter niet bereid om de Staat van Beleg af te  
kondigen. Zij wenste niet verder te gaan dan het afkondigen van 
de Staat van Oorlog, terwijl zij bovendien met de opperbevelhebber 
nog een afspraak maakte om slechts enkele bevoegdheden te ge- 
bruiken. Waarschijnlijk zag de regering wel in  dat op de duur met 
de verleende weinige bevoegdheden de in- en uitwendige veiligheid 
van de staat niet zou kunnen worden gehandhaafd, maar zij zag er 
tegen op de bevoegdheden, welke de wet aan het militair gezag 
toekende, ook werkelijk door dit gezag te doen uitoefenen. De rege- 
r i n ~  wenste aan de ene kant ruimere bevoegdheden voor zichzelf en 
wa; aan de andere kant van oordeel dat enlFe1e van de bevoegdheden 
van de oorlogswet beter door een burgerlijk gezag konden worden 
uitgeoefend dan door het militair gezag.. 

Dit  was aanleiding voor de regering om in September 1939 een 
wctsontwerp, beogende een wijziging van de wet in  bovenbedoelde 
zin, op te stellen en hieromtrent het oordeel van de opperbevel- 
hebber van land- en zeemacht te vragen. Het gevolg hiervan was 
een uitgebreide correspondentie en langdurig overleg tussen de 
opperbevelhebber, het ministerie van defensie en het ministerie van 
justitie. Dit wetsontwerp is tenslotte niet ingediend en wel naar 
alle waarschijnlijkheid om de volgende reden. 

De Minister van Justitie wenste, vermoedelijk mede als gevolg 
van de ernstige oppositie tegen zijn ontwerp, eerst na te gaan in  
hoeverre andere organen dan het militair gezag voor het uitoefenen 
van buitengewone bevoegdheden in  aanmerking kwamen. Formeel 
betekende dit het ontwerpen van het K.B. tot"uitvoering van de 



ontworpen wet, waartoe een kleine commissic werd ingesteld, die 
de minister van advies moest dienen. A l  heel snel kwam deze com- 
missie tot de conclusie, dat onder de omstandigheden van 1940 
slechts het militair gezag voor de uitoefening van de buitengewone 
bevoegdheden in aanmerking kon komen. Nen mag wel aannemen, 
dat, n.a.v. het rapport van deze commissie, de Minister van Justitie 
van het indienen van zijn xvetsontwerp heeft afgezien. 

Nadat dit besluit was genomen, is de regering op 19 April 1940 
er toe overgegaan het gehele land in Staat van Beleg te  verklaren. 

Uit het vorenstaande blijkt, dat ook in de jaren 1939-1940 met 
de oude wet moest worden gewerkt en ook toen bleek wederom. als 
in 1914-1918, dat deze wet leemten vertoonde. Doch thans waren 
het andere bezwaren dan destijds, omdat sedert 1914-1918 de om- 
standigheden, waaronder de oorlog zou moeten worden gevoerd, ge- 
heel waren gewijzigd. 

Wanneer men de wet van 1899 beziet en de geschiedenis van zijn 
ontstaan nagaat, blijkt dat volgens de toenmalige inzichten de oorlog 
voor een groot deel gevoerd zou worden om en in versterkte liniën 
en vestingen en dat daarom de militaire autoriteiten in  deze ge- 
bieden grote bevoegdheden moesten hebben. Weliswaar kende de 
wet de mogelijkheid om ook andere gebieden en zelfs het gehele 
land in Staat van Oorlog of in Staat van Beleg te verklaren, maar 
dat was toch in 1899 zeker niet de hoofd-bedoeling. 

Als gevolg van deze grondslag ziet men in de wet bepalingen, 
die voor een enkele vesting wel op ongeveer juiste wijze zijn ge- 
redigeerd. doch die bij een toepassing over het gehele land grote 
moeilijkheden zouden opleveren. I k  noem hier b.v. het bestaande 
artikel 11, dat aan het militair gezag de bevoegdheid verleent om: 
,,Maatregelen vast te stellen, welke genomen moeten worden om te 
,,voorzien in  het onderhoud der inwoners en de behoeften der be- 
,,zettingn. Een toepassing van dit artikel voor het gehele land zou 
met zich brengen dat het militair gezag belast zou worden met de 
gehele economische oorlogvoering. Daartoe was dit militair gezag in 
het geheel niet georganiseerd en het was er ook niet op voorbereid. 
Dit artikel is dan ook niet toegepast. Wel hebben de militaire 
autoriteiten er  eenmaal mee moeten dreigen om de vereiste mede- 
werking van één der Nederlandse industriën te krijgen. 

Alle voorgaande overwegingen hebben er toe geleid, dat de Mi- 
nister van Oorlog in 1947 besloot de wijziging van de wet opnieuw 
ter hand te nemen. De daartoe ingestelde commissie kon bij zijn 
werkzaamheden natuurlijk niet uitsluitend naar dc eigen militaire 
eisen en wensen kijken, maar moest volledig rekening houden met 
het feit. dat de huidige internationale nolitieke omstandinheden een ' > L " 
innige samenwerking met de bondgenoten, ook op niet zuiver mili- 
tair gebied, tengevolge hebben en bovendien moest de commissir 
rekening houden met veranderde nationale omstandigheden. Met dit 
laatste heb ik vooral op het oog de na het instellen van de comn~issie 



tot stand gekomen grondwetswijziging, waarbij het artikel 196 
werd ingevoegd en het ter uitvoering van dat grondwetsartikel in- 
gediende wetsontwerp, waarin aan burger-autoriteiten in buitenge- 
wone omstandigheden buitengewone bevoegdheden worden verleend. 

Ziehier, M. id. V., een kort geschiedkundig overzicht waaruit, naar 
ik mag hopen, blijkt, dat in het algemeen wetswijziging noodzake- 
lijk werd geoordeeld. Over de richting, welke met deze wijziging 
moest worden ingeslagen, bestond bij de verschillende autoriteiten 
en op de verschillende tijdstippen wel verschil van inzicht. Over 
enkele van die punten, waaromtrent verschil van inzicht mogelijk is, .- .- 
wil ik nu gaan praten. 

Het eerste punt dat ik dan nu, met Uw goedvinden, aan de orde 
wil stellen, is de plaats die de wet op de Staat  van Oorlog en de 
Staat van Beleg in ons staatsrechtelijk systeem mo.et innemen. Zoals 
U allen weet is de grondslag, waarop de wet berust, neergelegd in 
artikel 195 van de Grondwet. De formulering daarvan geeft aan, 
dat de wet regelingen moet treffen voor het geval dat de in- of 
uitwendige veiligheid van de staat in gevaar wordt gebracht. E r  
is dus sprake, zowel van inwendige veiligheid, d.w.z. van het hand- 
haven van de orde en rust, als van de uitwendige veiligheid, d.w.z. 
verdediging tegen aanvallen van buiten. Maar al  is e r  van beiden 
sprake. het hoofddoel van deze wet is ongetwijfeld het handhaven 
van de uitwendige veiligheid. Derhalve moet de met zich in ,de 
eerste plaats richten op de mogelijkheid van een oorlog. 

De inwendige veiligheid, het handhaven van de orde in  de staat, 
kornt pas op de tweede plaats. Het lijkt mij daarom noodzakelijk, dat 
voornamelijk de toestand van oorlog onder de ogen wordt gezien, 
teneinde daaruit te kunnen concluderen welke plaats de wet in ons 
rechtssvsteem moet innemen. 

M. d V. W a t  is eigenlijk een oorlog en waarom voert een staat 
oorlog? 

Het zou mij te ver voeren om vanavond op deze vraagstukken ook 
maar enigszins in te gaan. I k  moet voor mijn doel volstaan met als 
uitgangspunt aan te nemen, dat een oorlog een strijd is met de 
wapenen tussen staten of groepen van staten. Deze strijd kan om 
verschillende redenen worden gevoerd; maar in  zijn hevigste en 
meest ingrijpende vorm wordt de oorlog gevoerd om het bestaan 
van de staat als zodanig, waarbij de staat, teneinde zichzelf te hand- 
haven, gebruik maakt van alle hulpbronnen die te zijner beschik- 
king staan. 

Deze hulpbronnen worden gebruikt om de strijd zelf te voeren of 
!om handelingen van de tegenpartij of van eigen inwoners, welke 
een nadelige invloed op de oorlog zouden kunnen hebben, te beletten. 
Het  zal wel geen uitgebreid betoog behoeven om U te doen geloven 
dat een dergelijke oorlogvoering zich practisch uitstrekt over het 
geheel van het maatschappelijk leven. Het zijn niet alleen de mili- 
taire operatiën die hierin een rol spelen, maar ook het gehele econo- 



mische leven en het gehele inwendige bestuur van 'de staat, be- 
staande uit het handhaven van de orde en het bestrijden van nadelige 
gevolgen van 's vijands handelingen. 

Dit alles over

w

egende zou men zeer goed de mogelijkheid kunnen 
voorzien, dat in het staatsrecht van een staat zou zijn opgenomen 
een wet op de nationale verdediging, waarin de grondslagen van 
deze totale oorlogvoering zouden zijn neergelegd. I n  dez wet zouden 
de oorlogsvoorbereidingen, welke reeds in tijd van vrede dienen t e  
geschieden, moeten zijn opgenomen; maar bovendien ook de verande- 
ringen, welke in tijden van gevaar in het staatsrechtelijk bestel moe- 
ten worden aangebracht. Men zou er  dan in aantreffen alle wijzi- 
gingen in de verdeling der bevoegdheden en in de in normale tijden 
bestaande plichten en rechten, welke wijzigingen in tijden van ge- 
vaar plotseling van kracht zouden moeten kunnen worden. I n  de 
gedachtengang van vele schrijvers over deze materie was de be- 
staande oorlogswet als zodanige wet op de totale oorlogvoering be- 
doeld. Zo schrijft b.v. Prof. EIGEMAN in 1919: ,,de oorlogswet is 
,,geworden een regeling sui generis, die zich verheft boven het geheel 
,,dier (d.w.z. administratieve en constitutionele) wetten7'. W i l  men 
een na-oorlogse uitlating horen, dan moge ik verwijzen naar het 
proefschrift van de heer DE RIDDER van 1946, waarin deze schrijft: 
.,De oorlogswet is slechts de codificatie van de rechten en verplich- 
,,tingen van het burgerlijk en militair gezag in speciale genoemde 
,,gevallen van staatsnood, de wettelijke basis voor al die bevoegd- 
,,heden, welke de overheid anders m.ellicht noodgedwongen zou 
,,moeten usurpeeren." E n  tenslotte moge ik nog een uitlating uit de 
tijd van 1914-1918 aanhalen en wel van de heer VAN WAGE- 
NINGEN, die in  zijn proefschrift van 1916 schrijft: 

,,In het voorgaande werd herhaaldelijk betoogd, dat het instituut 
,,van Staat van Oorlog en Staat van Beleg diende om in  critieke 
,,tijden het gewone stelsel van staatsbestuur te vervangen en door 
,,één machtig en gecentraliseerd bestuur één groot doel na te streven: 
,,het zelfbehoud van de staat." 

Aangenomen dat een dergelijk gecentraliseerd bestuur in  tijd van 
oorlog noodzakelijk is, en ik geloof dat iedereen daar wel van over- 
tuigd zal zijn, rijst de vraag of een dergelijk bestuur een militair 
bestuur zal moeten zijn. Volgens de zoëven genoemde uitlatingen 
wilden deze schrijvers dat, maar het is eigenlijk in het geheel niet 
noodzakelijk. Eerder zou men het tegendeel voorop moeten stellen. 
Militaire autoriteiten toch zijn uit hoofde van hun opleiding, vak- 
bekwaamheid en normale taak niet de aangewezen personen om een 
staat te besturen. Een dergelijke militaire dictatuur is in vrijwel de 
meeste gevallen een mislukking nebleken. 

c ,  c, u 

Engeland geeft dan ook het voorbeeld van een regeling in andere 
zin. Daar zijn n.l. alle bevoegdheden, nodig om de staat in tijden 
van gevaar te beschermen, neergelegd in de z.g. ,,DORAM (Defence 
of the realm act) en toebedeeld aan de normale organen van staats- 



bestuur. I n  Nederland heeft een soort centraal militair bestuur. be- 
staan in de bevrijdingstijd 1944-1946, maar deze bijzondere Staat 
van Beleg wettigt door de bijzondere omstandigheden geen conclusies 
in een of andere richting. Wel  mag ik  nog even wijzen op het voor- 
beeld van Portugal, waar men in 1926 een militaire dictatuur ves- 
tigde, welke een einde moest maken aan een bestaand corrupt rege- 
ringssysteem. Binnen korte tijd bleek, dat de militaire leiders niet 
de aangewezen personen waren om de staat in  de moderne cconomi- 
sche verhoudingen te besturen. De Portugese regering deed dan 
ook heel spoedig een beroep op de heer SALAZAR, die sedertdien de 
regering in handen heeft genomen. 

Dit  alles is ook wel duidelijk. De totale oorlogvoering is rege- 
ringszaak en de militaire operatiën zijn van deze totale oorlogvoering 
een oiiderdeel, zij het dan ook een zeer belangrijk onderdeel. Deze 
militaire operatiën zijn onder de verhoudingen van de normale 
vredestijd in een staat niet mogelijk. Ik economische en particuliere 
belangen van de inwoners verzetten zich uiteraard tegen werkelijke 
gevechtshandelingen. Zij zouden zich zelfs a l  tegen het houden van 
alle oefeningen verzetten, maar daarvoor moeten de genoemd2 be- 
langen toch soms enigszins wijken. I n  tijd van vrede zijn derhalve 
de bevoegdheden van de militaire autoriteiten beperkt tot die, welke 
zij nodig hebben voor hun vredestaak, zijnde het oefenen en opleiden 
van het leger en het voorbereiden van het daadwerkelijk optreden. 

Doch indien dc gevaren het hoofd opsteken en de staat in oorlog 
geraakt of dreigt te geraken, zullen de militaire autoriteiten inder- 
daad daadwerkelijk op moeten treden met de krijgsmacht en dit 
optreden zal alleen mogelijk zijn als de beperkte bevoegdheden van 
de vredestijd worden gewijzigd en zeer worden uitgebreid. Dit moet 
op korte termijn, zeer plotseling. en het is daarorn noodzakelijk dat dc 
overgang van de vredesbevoegdheden naar de oorlogshevoegdheden 
tot in alle details wordt voorbereid, opdat z o ~ ~ e l  de militaire autori- 
teiten als de burgers en de burgerlijke bestuursorganen weten, welke 
bevoegdheden de militaire chefs in tijd van gcvaar zullen hebhen. 

Dit nu  is, naar mijn opvatting, de taak van de oorlogswet, die 
derhalve aan moet geven welke bevoegdheden de militaire autori- 
teiten in tijden van gevaar moeten kunnen uitoefenen om het daad- 
werkelijk optreden van de krijgsmacht mogelijk te maken. Een 
enkele schrijver heeft zich dan ook wel in die richting uitgelaten. 
I k  moge U daarvoor noemen Mr VAN T ~ J L L E I \ I E N ,  die in zijn hro- 
chure ..Staatsnoodrecht en democratie" schrijft, dat de bevoeglheid 
ex artikel 33 der oorlogswet om personen te interneren, diende ter 
beveiliging van het strijdende leger. De plaats van de oor logs~~d.  in 
ons staatsrecht nioet dus dezp zijn: De oo r logs~~e t  geeft aan de aan- 
gewezen militaire autoriteiten die bevoegdheden, welke zi j  in tijd 
van vrede niet bezitten en welke zij in tijden van gevaar behoeven 
om heb daadwerkelijk optreden van de krijgsmacht mogelijli te 
maken. 



Een tweede punt, wat  ik ter sprake zou willen brengen, betreft 
het indelen van de wet, n.l. het aantal bijzondere rechtstoestanden 
dat de wet moet kennen. Daarbij moet ik er U allereerst op wijzen, 
dat  in ons staatsrecht lang niet alle bevoegdheden van militaire 
autoriteiten neergelegd zijn in de oorlogswet. Dit zou natuurlijk wel 
kunnen, maar de geschiedenis heeft dit nu eenmaal niet zo gewrocht. 
Wij  kennen voor militaire autoriteiten n.l. nog bevoegdheden uit de 
inkwartieringswet, welke dateert van ver vóór de oorlogswet. be- 
voegdheden op grond van de inundatiewei, de vorderingswet, de 
wet op de verboden kringen, de telegraaf- en telefoonwet en de 
luchtvaartwet. Wellicht zijn er nog meer, maar dit zijn toch wel de 
belan~riikste. 

" U  

Het gevolg van deze min of meer verbrokkelde verdeling vali de 
bevoegdheden is, dat sommige van deze bevoegdheden elkaar over- 
lappen, daar een commandant bevoegdheden zou kunnen lontlenen 
aan twee of meer wetten, of wel twee chefs eenzelfde bevoegdheid 
ontlenen aan twee verschillende wetten. Nu is dat geen groot be- 
zwaar, daar de interne organisatie van de krijgsmacht het wel moge- 
lijk maakt om botsingen bij het toepassen van de verschillend&: be- 
palingen te vermijden of althans tot een minimum te beperken. 

Bij het ontwerpen van de nieuwe wet heeft de commissie niet 
gepoogd alle bevoegdheden, welke in andere wetten waren opge- 
nomen, daaruit weg te halen en over te brengen naar de oorlogs~vet; 
en evenmin is gepoogd de redactie van de oorlogswet zodanig te 
maken dat deze andere bevoegdheden er volledig buiten zouden 
vallen. Dit  is ook vrijwel onmogelijk, daar de redactie van een 
dergelijke wet voor noodgevallen noodzakelijkerwijze ruim moet 
worden gesteld en men dan niet met uitzonderingen en uitzonde- 
ringen op uitzonderingen kan gaan werken. 

Maar hoe het ook zij, en hoe de wet ook uiteindelijk zal luiden, 
de oorlogswet kan niet anders dan aan militaire autoriteiten be- 
voegdheden verlenen. Bevoegdheden, die uiteraard zeer ver gaan. Nu 
zijn verschillende stelsels mogelijk: 
a. De regering is zo bevreesd voor het verlenen van bevoegdheden, 

dat zij die in eigen hand wenst te houden en slechts een bevoegd- 
heid wil geven indien daaraan een uitgesproken behoefte bestaat. 

b. Het  andere uiterste zou zijn, dat onmiddellijlc na het afkondigen 
van de uitzonderingstoestand de wet alle, ook de verstgaande 
bevoegdheden aan de militaire autoriteiten zou verlenen, doch 
hun daarbij tevens op zou dragen deze bevoegdheden slechts te 
gebruiken, indien daaraan voor de militaire taak behoefte be- 
staat. 

c. Tenslotte is natuurlijk een tussenweg mogelijk, waarbij men een 
aantal rechtstoestanden in de wet vastlegt; de regering kan dan, 
naar mate van het gevaar, een lichtere of ernstiger uitzonderings- 
toestand afkondigen, waardoor de militaire autoriteiten een be- 
perkt aantal of een groter aantal of verder gaande, bevoegdheden 
zullen krijgen. 



I k  moge deze drie gevallen nog even nader bespreken. 
Het eerste stelsel, waarbij de regering aan de kraan zit en deze 

zelf opendraait zolang en voor zover de militaire autoriteiten aan 
een bevoegdheid behoefte hebben, was in feite het stelsel dat de 
regering in September 1939 wilde invoeren met het z.g. gentleman's 
agreement met de OLZ en wat deze zelfde regering daarna wenste 
vast te leggen in een wetsvoorsiel tot wijziging van de oorlogsm~et. 
Na de oorlog, 1946, is door de heer DE RIDDER in zijn proefschrift. 
bewerkt onder leiding van Prof. Mr G. VAN DEN BERG, dit stelsel 
wederom verdedigd. 

Het heeft echter grote bezwaren. 
I n  de eerste plaats betekent elke keer dat een nieuwe bevoegdlleid 

wordt verleend, een wijziging in de bestaande rechtstoestand. Een 
dergelijke wijziging behoort onenbaar te worden gemaakt terwille 
van de rechtszekerheid en zal derhalve bij K.B. moeten geschieden. 
Dit is ongetwijfeld een bezwaar, daar de inwoners dan telkens voor 
nieuwe rechtstoestanden worden geplaatst. 

Een tweede bezwaar van het stelsel is, dat de militaire autoriteiten 
geen zekerheid hebben omtrent de bevoegdheden, welke zij zullen 
krijgen. Zij kunnen zich derhalve niet op dit gedeelte van hun taak 
voorbereiden, terwijl bovendien het burgerlijk gezag niet van harte 
zal medewerken aan de voorbereidingen door het militair gezag, 
omdat het in het geheel niet zeker is dat het militair gezag die 
bepaalde bevoegdheden zal krijgen. Uit militair oogpunt moeten dus 
tegen dit stelsel ernstige bezwaren worden gemaakt. 

Nu het tweede stelsel, d.w.z. dat waarbij aan de militaire autori- 
teiten zeer ver gaande bevoegdheden zouden worden verleend, het 
daarbii aan hun inzicht overlatende in hoeverre van deze bevoegd- - 
heden gebruik zou worden gemaakt. Dit stelsel is ongeveer voor- 
gestaan door de heren SAS en CALTE in 1938. " 

Theoretisch heeft het uit een militair oogpunt de grote aantrekke- 
lijkheid, dat de militaire autoriteiten in hun taak door geen wette- 
liike voorschriften zouden worden belemmerd. I n  de tweede ulaats 
hLeft het het voordeel, dat het toepassen van de bevoegdheden ge- 
heel kan worden aangepast aan de tijdelijke en plaatselijke omstan- 
digheden. 

Alaar daartegenover staan de nadelen, dat het een grote wissel 
trekt op het verantwoordelijkheidsgevoel en de bestuurscapaciteiten 
van de militaire autoriteiten en in de tweede plaats dat de reg.ering 
ou de daden van deze autoriteiten alleen invloed kan uitoeft)nen 
&or de instructie voor de met militair gezag beklede autoriteiten. 
Deze instructie kan wel niet anders dan algemene richtlijnen geven 
en zal dus steeds in ruime termen moeten zijn gesteld, waardoor toch 
nog zccr veel aan het juiste inzicht van de militaire autoriteiten moet 
worden overgelaten. Deze nadelen zijn van dien aard dat een derge- 
lijk stelsel. hoe aanlokkelijk ook uit militair oogpunt, politiek niet 
te verwezenlijken zal zijn. 

Men komt dan eigenlijk automatisch tot het derde stelsel, de 



tussen-oplossing, waarbij men een aantal rechtstoestanden in  de wet 
vastlegt waardoor de regering de keuze heeft om, naar mate van 
het gevaar, een lichtere of een zwaardere toestand af te kondigen. 
Dit heeft voor de regering uiteraard het voordeel, dat zij niet geheel 
afhankelijk is van het inzicht van de militaire autoriteiten of een 
bevoegdheid al of niet moet worden toegepast. Zij kan n.l. door het 
afkondigen van een lichtere toestand beletten, dat de militaire autori- 
teiten bevoegdheden uit een verdergaande rechtstoestand toepassen. 

Biij dit stelsel moet er echter voor worden gewaakt het aantal 
rechtstoestanden niet te zeer uit te breiden, daar dan de voorberei- 
dingen moeilijker worden. Uit hoe groter aantal kan u-orden ge- 
Icozen, des te moeilijker is het om te voorspellen hoe de keuze zal 
uitvallen. De militaire autoriteiten kunnen dan niet weten hoe ver 
hun bevoegdheden in tijden van gevaar zullen gaan en ook de burger 
autoriteiten weten niet of zij aan bepaalde wensen van militaire zijde 
al of niet zullen moeten voldoen. 

Maar welk aantal men tenslotte neemt, altijd zal zich de moeilijk- 
heid voordoen, dat één of meer scheidingslijnen moeten wordei1 ge- 
trokken tussen de op te nemen rechtstoestanden. Deze scheidings- 
lijnen zouden eigenlijk verband moeten houden met de mate van 
gevaar, maar op deze grondslag is theoretisch geen scheidingslijn 
te trekken. E r  zijn verschillende mogelijkheden voorgesteld, n.l. 4, 
3 of 2 verschillende rechtstoestanden, maar bii de uitwerking van 
een dergelijk voorstel stuit men telkens op de" moeilijkheid Zlt de 
grenzcn slechts zeer willekeurig zijn vast ie stellen. Voorlopig ben 
ik tot de conclusie gekomen, dat het waarschijnlijk het verstandigste 
zal zijn om de bestaande hktorische 2 bijzondere rechtstoestanden te 
handhaven, doch uiteraard met een enigszins anderc verdeling van de 
bevoegdheden. Het is n.l. zowel in 1911-1918 als in 193911940 
gebleken. dat b.v. de bevoegdheid om het verkeer te  kunnen regelen 
reeds in de lichtste der uitzonderingstoestanden iioodzakelijk is. Men 
kan geen troepen voor de strijd opstellen of men moet de bestaande - - 

verkeersregelingen kunnen wijzigen. 
Het in de bestaande wet aangegeven verschil tussen de Staat van 

Oorlog en de Staat van Beleg ten aanzien van het al  of niet tevoren 
overleg plegen met de burger-autoriteiten is niet juist. Overleg zal, 
indien enigszins mogelijk, altijd moeten worden gepleegd. Of het 
mogelijk zal zijn, zal in verreweg de meeste gevallen niet afhangen 
van de afgekondigde rechtstoestand. De keuze zal n.l. niet op grond 
van dit. al of niet plegen van overleg geschieden. Hoe het ooli zij. 
de verdeling der bevoegdheden zal altijd willekeurig zijn: maar uit 
politiek oogpunt lijkt het ~venselijli. dat wordt bepaald, dat aan- 
tasting der z.g. grondrechten alleen onder de Staat van Beleg geoor- 
loofd zal zijn. 

Het derde punt, waarmede bij de voorbereiding van een nieiiu~e 
wet rekening moet worden gehouden, is de mogelijkheid om ook 
buitengewone bevoegdheden aan het burgerlijk gezag te verlenen. Op 
di t  punt was reeds een en ander opgenomen in het regeringsvoorstel 



van September 1939, dat n.l. de mogelijkheid wilde scheppen be- 
voegdheden afwisselend door burger- of militaire autoriteiten te 
doen uitoefenen. Tegen dit voorstel is toentertijd ernstig verzet ge- 
rezen, zowel van militaire zijde, omdat alle voorbereidingen daar- 
mede op losse schroeven kwamen te staan, als van juridische zijde, 
daar men dit stelsel in strijd met de grondwet achtte. Dit laatste 
bezwaar is thans ondervangen door het opnemen van artikel 196 
van de Grondwet, waardoor het sedert 1948 mogelijk is om een 
soort burgerlijke staat van beleg in te voeren. 

Zoals U weet, is het wetsontwerp ter regeling van deze aan- 
gelegenheid, nog in behandeling. Het  doel hiervan is om te komen 
tot een sneller en krachtiger centraal bestuur, hetgeen onder buiten- 
gewone omstandigheden noodzakelijk kan zijn, en tevens om aan 
burger autoriteiten in tijden van gevaar buitengewone bevoegd- 
heden te verlenen teneinde de staat tegen deze gevaren te beschermen. 

I-Iet spreekt vanzelf, dat de noodzakelijkheid om de staat op deze 
wijze te beschermen tegen gevaren, ook naar voren komt, indien de  
krijgsmacht wordt opgeroepen om de in- of uitwendige veiligheid 
van de staat te handhaven. Maar dan moeten ook de militaire 
autoriteiten bijzondere bevoegdheden hebben en het gevolg zal dus 
zijn dat zowel voor het burger gezag als voor het militair gezag, 
bijzondere bevoegdheden moeten worden gecreëerd. 

Een oplossing zou zijn, dat men deze beide categoriën naast elkaar 
zou laten bestaan en elk zou laten berusten op een afzonderlijke wet. 
Dit  nu moet toch wel ongewenst worden geacht, daar een bepaalde 
bevoegdheid dan door verschillende autoriteiten op grond van ver- 
schillende wetten zou kunnen worden toegepast. Ongetwijfeld zou 
dit verwarring veroorzaken en daarmede de onder die omstandig- 
heden toch al enigszins precaire rechtszekerheid nog meer schaden. 
Bovendien zou een collisie-regeling tussen de beide wetten nood- 
zakelijk zijn. Dit komt mij daarom een minder gewenste oplossing 
voor en het lijkt mij beter de bevoegdheden, welke het burgerlijk 
gezag onder deze gevaarlijke omstandigheden behoeft, in de oorlogs- 
wet op te nemen. Voor zover een bepaalde bevoegdheid zowel door 
militaire als door burger autoriteiten kan worden uitgeoefend, zal 
aan de militaire wensen prioriteit moeten worden verleend, daar de 
gehele wet ten doel heeft om de militaire operatiën mogelijk te  
maken. Doch het invoeren van burgerlijke uitzonderingstoestanden 
in de wet ter uitvoering van artikel 196 van de Grondwet brengt met 
zich mede, dat overgangsregelingen moeten worden vastgesteld, in- 
dien van de ene bijzondere rechtstoestand wordt overgegaan naar de 
andere en bij de terugkeer tot de normale rechtstoestand. Dit punt is 
in de bestaande wet onvoldoende geregeld. 

Het  laatste punt, dat ik met U zou willen bespreken, is de moei- 
lijke kwestie van de delegatie. 

I n  1914 gingen de militaire autoriteiten er van uit, dat delegatie 
van het militair gezag mogelijk was en dat de wet zich daartegen 



niet verzette. Al heel spoedig heeft de Hoge Raad echter beslist, 
dat  deze opvatting niet juist was, daar een dergelijke exceptionele 
bevoegdheid zeer eng moest worden geïnterpreteerd en dat, waar 
de wet niet uitdrukkelijk delegatie noemde, dit niet was toegestaan. 

Hierin is men toen tegemoet gekomen door een groot aantal 
autoriteiten te belasten met militair gezag, zodanig, dat voor elk 
gebied ten minste twee of drie bevoegd waren. Theoretisch hadden 
al  deze autoriteiten de volledige bevoegdheid welke de wet aan het 
militair gezag verleende, doch zij waren gebonden aan de instructie, 
welke ingevolge de wet moest worden uitgegeven en waarin werd 
bepaalde. dat tussen de autoriteiten, die over eenzelfde gebied het 
militair gezag uitoefenden, de normale militaire hiërarchieke ver- 
houding in acht moest worden genomen. Op deze wijze was het 
mogelijk, dat de hoogste in  den lande met militair gezag beklede 
autoriteit invloed kon uitoefenen op de wijze, waarop de bevoegd- 
heden overal in den lande werden toegepast. Dit stelsel, dat ook 
in 1939-1940 nog van kracht was, bracht met zich, dat de hoogste 
autoriteit een z.g. ,,regeling militair gezag" moest uitgeven, waarin 
werd bepaald welke bevoegdheden hij zichzelf wenste voor ie be- 
houden en welke zijn ondergeschikten zouden mogen toepassen en 
OD welke wiize. 

L 

De vraag heeft zich voorgedaan, doch voor zover mij bekend zuiver 
theoretisch, of een verordening, welke een ondergeschikte militaire 
autoriteit had uitgegeven en welke in strijd was met de uitgegeven 
.,regeling militair gezag", rechtskracht had of niet. Van de zijde 
van de O.L.Z. is in 1939-1940 betoogd, dat de z.g. ,,regeling mili- 
,,tair gezag" uitsluitend een interne aangelegenheid was, strikt ge- 
heim moest worden gchouden en dat naar buiten men alleen te maken 
had met de wettelgke bevoegdheden. Daartegenover is de mening 
verkondigd, dat een verordening, uitgegeven in strijd met de ,,rege- 
,,ling militair gezag", niet overeenkomstig de instructie was en dus 
ongeldig zou zijn. 

Deze twee moneliikheden hebben allebei voor- en nadelen. Het  
voordeel van de geh;imhouding is natuurlijk, dat het hoogste mili- 
tair gezag deze zaken naar behoefte kan wijzigen en dus bevoegd- 
heden tijdelijk en plaatselijk kan verlenen of intrekken. I n  het 
tweede geval zullen deze wijzigingen telkens openbaar moeten wor- 
den gemaakt. daar anders de burgers niet weten welke rechtstoestand 
er O; het betrokken gebied op da; ogenblik in feite bestaat. Het  voor- 
deel van de openbaarheid is de rechtszekerheid, maar het grote na- 
deel is dat daarmede ook het toetsingsrecht van de rechter t.a.v. ver- 
ordeningen wordt ingevoerd, en dat bij die toetsing onvermijdelijk 
de militair-hiërarchieke verhoudingen en het militair beleid ter 
sprake moeten komen. Deze beide onderwerpen behoren echter niet 
door de burger-rechter te  worden beoordeeld. 

Toch zal op een of andere wijze de delegatie moeten worden 
geregeld, daar de enkele met militair gezag beklede militaire chefs 
niet in staat zullen zijn alle bevoegdheden persoonlijk uit te oefenen. 



Zij zullen gebruik moeten maken van onder hen staande militairen 
en van de diensten van burger-organen. Een dergelijke delegatie van 
bevoegdheden brengt met zich de mogelijkheid van misbruik en het 
is daarom gewenst dat t.a.v. de delegatie waarborgen worden ge- 
schapen. Dit kan geschieden door in de wet duidelijk vast te leggen, 
welke bevoegdheden niet voor delegatie in aanmerking komen, welke 
in beperkte mate daarvoor in aanmerking komen en tenslotte enkele 
bevoegdheden aan te geven die noodzakelijkerwijze op ruime schaal 
moeten kunnen worden gedelegeerd. 

Als voorbeeld voor het eerste mag gelden de censuur, welke cen- 
traal door één autoriteit moet worden geregeld; als voorbeeld voor 
het tweede kan gelden de kwestie van de avondklok, waarvan het 
militair gezag de regeling zal moeten kunnen overdragen aan 
plaatselijke burger-autoriteiten, dan wel aan lagere militaire coi~i- 
mandanten. Doch terwille van de rechtszekerheid is het noodzakelijk, 
dat regelingen op dit gebied openbaar worden gemaakt. De burgerij 
behoort te weten, wie tot het uitgeven van een dergelijke verordening 
bevoegd is. 

Als voorbeeld van het laatste, waarbij zeer uitgebreide delegatie 
noodzakelijk is, kan gelden het in gebruik nemen van terreinen 
terwille van de verdediging. Er kan dan geen sprake zijn van vooraf- 
gaande openbare kennisgeving, doch de lagere militaire chefs, die 
feitelijk deze daad gaan verrichten, moeten door de wet daartoe zijn 
gemachtigd. Dit laatste is in de huidige wet ook het geval daar in 
het bewuste artikel staat, dat het militair gezag bevoegd is terreinen 
in gebruik te nemen of te doen nemen. 

Eenzelfde formulering zal ook in het toekomstige wetsontwerp 
voor dit doel niet kunnen worden gemist, doch ook de twee andere 
aangegeven mogelijkheden: d.w.z. geen delegatie en delegatie door 
middel van een daartoe strekkende openbare verordening zullen in 
de wet moeten worden opgenomen. 

M. d. V. Hiermede ben ik aan het einde van mijn inleiding ge- 
komen en als ik dan de behandelde punten nog eens mag recapitu- 
leren, heb ik vier punten onder Uw aandacht willen brengen, te 
we ten : 

(a) het vraagstuk van de delegatie; 
(b)  de bevoegdheden van het burgerlijk gezag en het samen- 

gaan met die van het militair gezag; 
(c) het aantal bijzondere rechtstoestanden en 
(d) de plaats welke de ,oorlogswet in ons staatsrecht moet in- 

nemen. 

Dit laatste punt is m.i. het belangrijkste. Indien hieromtrent bij 
een ieder juiste opvattingen bestaan, zullen meningsverschillen als 
destijds in 1939 niet gemakkelijk weer plaats vinden. 

Met de hoop, dat wij er in zullen slagen om deze juiste opvatting 
te vinden, moge ik eindigen. 
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Internationale - te  ontwer- . . . . . . . . . .  pen 691 

Militaire strafwetgeving. De voor 
overzeese Rijksdelen vastge- 
stelde wetboeken van militair 
strafrecht en krijgstucht heb- 

. . .  ben geldigheid verloren 506 
Nationale - houdt op te  gel- 
den door intregratie in supra- 
nationale kriinsmacht . 525, 688 

Militaire uniform. Wat betekent 
- in art. 62. 4" W.M.S.R.? . 84 

Militair gezag. Aanwijzing van - 
ingevolge de Oorlogswet 129, 354 

Militair-juridische dienst. Wapen- 
onderscheidingsteken van de - 140 

. . . .  Instelling van de - 184 
Instelling en opleiding van 

. . . .  officieren van de - 535 
Militair-rechtelijke Vereniging. 

Werkplan der - 1951-1952 . 440 



Blz. 
Militair-rechterlijke bevoegdheid. 

Militair tuchtrecht en - . . 10 
Berechting ook van commune 

. . . . . .  delicten 77, 523 
Majoor der Mariniers staat 
terecht voor een Zeekrijgsraad 250 

- voor oorlogsmisdrijven . 532, 
535, 570, 583-585 

- niet meer aan territoir te bin- . . . . . . . . . .  den 688 
Militair straf- en tuchtrecht. Ver- 

band en verschil tussen -, 
door A. D. van  Leeuwen . . 1 
Verband tussen - en militaire 
rechtspleging . 6, 441-459, 526 
Samenloop van strafbare fei- 

. . .  ten, volgens - 21, 604 
Behandeling van zaken van - 
bij de  eie er in^ en bij het . . . . . .  H.M.G. 140, 360 

Militair strafrecht. - in de Ver- 
enigde Staten van Amerika 63, 523 
Behandeling van zaken van - 
bij de Regering en bij het 

. . . . . .  H.M.G. 140, 360 
Instelling van een interdepar- 
tementaal bureau voor behan- 
deling van zaken van - . . 140 
Voorbereiding van een aanvals- 
oorlog strafbaar te stellen 

369, 378, 605 
Militair tuchtrecht. Verband en 

verschil tussen militair straf- 
en -, door A. D. van  Leeuwen 1 
Verband tussen - en mili- 
taire rechts~leaing . 6, 441-459 

Minderjarige. ~evangenisstraf te 
ondergaan in een bijzondere 
strafgrvangenis voor jongelie- 
den, opgelegd aan een 18-jari- 

. . . . . .  ge schepeling 112 
Een - die de 18-jarige leef- 
tijd nog niet bereikt heeft, ge- 
straft als ware hij boven die 

. . . .  leeftijd . 163, 701 
Ministers. Rechtspositie van mili- 

taire - . . . . . . . .  3 
Mishandeling. Zwaar lichamelijk 

letsel door schuld? . . . .  96 
- met behulp van de vijand . . 575 
Moraal. Verhouding van - en 

. . . . . . .  strafrecht 605 
Motorvoertuig. Schade toege- 

bracht door leerling-chauf- 
feur buiten diens schuld . . 38 
Schade door - onjuist gerap- 
porteerd . . . . . . . .  241 
Rijden met - zonder beveili- 
gingsmiddel . . . . . .  485 
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Rijden met - buiten contact- 
slot om . . . . . .  . 4 8 8  
Schade bij r iden  toegebracht 
aan - . . . . . . .  - . 491 

Muiterij. Manado-opstand . . .  476 

Neutraliteit. Is vroeger bestaan 
hebbende - uit de tijd? 370, 590 

Nietigheid, - wegens vormver- 
zuim . . . . . . . . .  17 

- van tenlastelegging afgewezen 
250, 266, 312, 315, 598 

Nieuw--Guinea. - en art. 6 van 
het Noord-Atlantisch Verdrag 689 

Noord-Atlantisch Pact. Toekomst 
van officieren van krijgsmach- 
machten der z.g.n. kleine bond- 
genoten . . . . . .  64, 522 
Integratie der bondgenoot- 
schappelijke krijgsmachten 73, 

521, 607 
De Unie van Utrecht (1579) 
en het - (1949) . . . . .  523 
hadden hetzelfde doel op ver- 
schillend niveau . . . . .  74 
Art. 6 is  onnauwkeurig gere- 
digeerd . . . .  522, 688, 691 
Geldelijke gevolgen . . . .  523 
Art. 9 . . . . . . . . .  528 
Noord-Atlantische moeilijkhe- 
den door Dr L.  M. Rollin Cou- 
querque . . . . . . . .  684 
Suriname, Nederlandse Antil- 
len en Nieuw-Guinea in ver- 
band met - . . . . . . .  689 

Officier-commissaris. -in België 
217, 222 

- op Aruba . . . . . . . .  693 
Onderwijs (Hoger). Herziening 

van wet op het - . . . . .  277 
Ongehoorzaamheid. Vlucht uit ar- 

rest is  niet - aan dienstbevel 32 
Bevel om voortaan een dienst- 
voorschrift niet te  overtreden 
i s  geen dienstbevel . . . .  34 
De kunst van ongehoorzaam 
zijn . . . . . . . . . .  181 

- van een soldaat tegenover een 
luitenant der Mariniers . . .  256 
Nietigheid van een telasteleg- 
ging wegens - . . . . .  266 

- aan vreemde meerderen niet 
strafbaar . . . . . . . .  529 

Ongeoorloofde afwezigheid. 
Zie desertie. 

Onpartijdigheid. Waarborg voor 
- bij de militaire rechter in 
R.L. 62 en R.Z. 60, alsook in 
P.I. 71 en 72 . . . . . . .  156 
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Ontucht. Door een ambtenaar ge- 

pleegde - met een aan zijn 
waakzaamheid toevertrouwde 

. . .  vrouwelijke arrestante 100 
Ontzetting. Ontslag zonder - . 270 
Oorlog. Tachtigjarige - gaf aan- 

leiding tot het ontstaan van 
ons nationaal leger . . . .  73 
Strafbaar stellen van aggres- 
sieve - . . 369, 375, 378, 605 
Uitwerken van de oorlogsge- 
bruiken overbodig als aggres- 
sieve oorlog strafbaar wordt 
gesteld . . 369, 375, 380, 605 
Wat betekent ,,in geval van 
-" ? . . . . . . . .  . 5 6 9  
Gewapend conflict, burgeroor- 
lcg en - .572, 573, 592, 606, 742 

Oorlogsbegroting. - van bondge- 
nootschappelijke krijgsmach- 
ten. Betaling van kosten van 

. . . . . .  het leger 75, 523 
Oorlogsbehoeften. I s  een militair 

motorvoertuig een -? . . .  265 
Oorlogsgevaar. Bestaat er  nog 

-7 352, 356, 460 . . . . . . .  
Oorlogsmisdrijven. Supra-natio- 

nale en nationale regeling van 
-, door Prof. Mr. J. M. van  
Bemmelen . . . . . . .  369 
Gerechtvaardigde en onge- 
rechtvaardigde - . . . .  527 
Welke zijn - ? 533, 560, 574, 578 
Oorlogsmoraal en - door Dr 
L. M. Rollin Couquerque 597, 722 

Oorlogsstrafrecht. Wetsontwerp 
- . . . . .  558, 733, 734 
Dr L. M. Rollin Couquerque, 

. . . . .  Wetsontwerp - 521 
- - leent zich niet voor nationale 

. . . .  wettelijke regeling 578 
Procedure in zake - . . 585-588 
Belgisch vonnis contra Gene- 
r aal V o n  Falkenhausen c.s., 
besproken door Dr L. M. Rol- 
Zin Couquerque . . . .  597, 722 
Wetsontwerp - door Mevr. Mr 
D. Hazewinkel-Sttringa . . 608 

Oorlogswet. Internationale rege- 
ling staat  van beleg gewenst 691 
Herziening der - . . .  739-750 

Openbare aanklager. Verhouding 
ven de - tot de verwijzings- 
of2icier . . . . . .  145, 422 
Taak van de - . 148, 422, 736 

- in België . . 217, 222, 422, 425 
Conclusie van eis . . .  427, 652 
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Opleiding. Gecombineerde oplei- 

ding van officieren en mili- 
tairen van mindere rang van 
bondgenoten Noord Atlantic 
Pact . . . . . . .  66, 523 

Oplichting. - in verband met in- 
levering van eens anders over- 
j a s .  . . . . . . . . .  42 
- bij lenen van een fiets . . 703 

Oproeping. Niet voldoen aan een 
- in werkelijke dienst . . .  3 

Opsp~ringsambtenaar. Positie van 
militaire - tegenover een 
meerdere . . . . . . . .  139 

Opstand. Manado - militaire lei- 
der . . . . . . . . . .  476 

Overzeese gebiedsdelen. Criminele 
Wetboeken van 1814-1815 gel- 
dig in - . . . . . . . .  287 
Rechtspositie der - van in- 
ternationaal standpunt gezien 690 

Patrouille. Art. 128 W.M.S.R. en 
een - . . . . . .  68, 69, 139 

- der Maréchaussée tot grensbe- 
. . . . . . . .  waking 395 

Pinke, A. S. Verwijzingsbeleid, 
door - . . . . . . . .  593 

Pléven. Plan van Minister - 686, 688 
Politie. - en militaire strafwet- 

. . . . . . .  geving . 525 
~nternationale - . . .  607, 727 

Privaat-docent. Toelating van Jhr  
Mr Th.  W. van  den Bosch als 
- in het militaire straf- en 
tuchtrecht aan de Rijksuniver- 
siteit te Groningen . . .  71 
Openbare les van Mr H. H. A. 
de Graaff als - in militaire 
straf- en tuchtrecht te Leiden 516 

Psychiatrie. Psychiatrische zijde 
van het desertie-probleem, 
door Dr J. Zuring . . . .  674 

Psychologische dienst. - van de 
Koninklijke Landmacht . . .  58 
Taak van de - bij desertie . 675 

Purge. De vroeger bestaan heb- 
bende ter - stelling maakte 
verwijzing naar de militaire 
rechter overbodig . . .  156, 453 

Raadkamer. Beraadslaging in - 653 
Rapporteren. -van strafbare fei- 

ten is voor daders niet ver- 
plicht . . . . .  466, 469, 491 

Rechtskundige studie. - van offi- 
cieren weder aangevangen. Di- 



ploma ,,meer uitgebreide ken- 
nis rechtswetenschap" toege- 
kend aan Luit. t. Zee van Ad- 
ministratie 2e klasse A. D. van 
L e e u w e n  . . . . . . . .  

- scriptie van Kapitein W. Kas- 
ten . . . . . . . . . .  
Doctoraal examen Nederlands 
recht afgelegd door Overste . . . . .  T .  J .  C. Meeues 
Zie ook: Privaat-docent. 

Rechtsmacht. Majoor der Mari- 
niers staat terecht voor een 

. . . . . .  Zeekrijgsraad 
Rechtspositie. Internationale - 

van militairen te  regelen . . 
Rechtspraak. - in klachtzaken in 

. . . .  naam der Koningin 
Regeringsraad. Wat is de -? . 
Regtspleging bij de Landmacht. 
- in België. Historisch overzicht 

219, 
Niet altijd juist begrepen . . 
Krijgstuchtelijke afdoening 
was vereenvoudigd strafpro- 

. . . .  ces 442, 448, 454, 
. . .  Communicatoir proces 

Openbare behandeling van 
. . . .  klachtproces 451, 

Wering van minderen bij be- 
. . . . .  handeling 452, 

Aanvulling van leemten in -- 
uit het Wetboek van Straf- 
vordering . . . . . . . .  

Représailles. - tegen gijzelaars 
in België . . . . . . . .  

Reserve-officieren. Hoe geschied- 
de in 1945 benoeming tot tij- 
delijk - ? In casu is van der- 
gelijke benoeming niet geble- 
k e n .  . . . . . . . . .  

Réveille. Zich melden op het tijd- 
stip der - als diciplinaire 
straf . . . . . . . . .  

Revue de droit pénal e t  de cri- 
minologie. Het geven van be- 
knopte overzichten van de in- 
houd der afleveringen van de 
- heeft onze Redactie moeten . . . . . . . . .  staken 

Rollin Couquerque, Dr L. M. 
Machtsverplaatsing. Een para- 
frase, door - . . . . . .  
Recht van beklag over krijgs- 
tuchtelijke straffen, door - . 
Aankondiging van de open- 
bare les van Mr H. H. A. de 
Graaff, de onafhankelijkheid 

van de militaire rechten, door 
- . . . . . . . . . .  
Wetsontwerp oorlogsstraf- 
recht, door - . . . . . .  
Oorlogsmoraal en oorlogsmis- 
drijf, door - . . . . . .  
Noord-Atlantische moeilijk- 
heden, door - . . . . . .  

Sabotage. Zie: Mededeling. 
Samenloop. - van strafbare fei- 

ten volgens straf- en tucht- 
recht . . . . . . .  23, 

- van strafbare feiten in België 
- van art. 63 Sr. . . . . . .  
Schepers, Mr J. D. Grondslagen 

voor een nieuwe oorlogswet 
Schildwacht. Art. 128 W.M.S.R. 

en een - . . . . .  68, 
Niet-nakomen van verplich- 
ting door - . . . . .  312, 

Schriftuur van eis. - van open- 
bare aanklagers . . . . .  

Schuld. Geen straf zonder - 20, 
Afwezigheid van - bij auto- 

. . . . . . .  aanrijding 
Bewijs van onschuld en van 

; deze volgorde bij onder- 
zoek ook elders gevolgd . . 
Dood door - bij aanrijding 
door leerling-chauffeur zon- 
der behoorlijk toezicht . . .  

Seponeren. Alleen de gerechts- 
officier mag strafzaken - . 
De verwijzingsofficier heeft 
een vervolging door - voor- 
komen . . . . . . .  118, 

- in België . . . . . . . .  
Soldijen. Inhouding van - als 

disciplinaire straf . . . . .  
Souvereiniteit. De - van de 

zeven Provinciën werd ver- 
minderd door de oprichting en 
instandhouding van een natio- 
nale krijgsmacht . . . . .  
Overdracht der - aan Indo- 
nesië . . . . . . . . .  
Een deel der Nederlandse - 
overgegaan aan bondgenoot- 
schappelijke statengemeen- 
schap . . . . . . . . .  
Rechtspositie van niet-afge- 
vloeide militairen van het 
K.N.I.L. na de overdracht der 
- aan de Verenigde Repu- 
bliek van Indonesië . . 280, 
Overgang van - aan een 
hogere rechtsgemeenschap 82, 
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516 

521 

597 

684 
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Spionnage. Beschrijving van - 

193, 204 
Staat. Wettelijke bepalingen tot  

bescherming van de -. Com- 
missie-Donner 193, 198, 204, 213 

Staat van oorlog en beleg. Ver- 
keersvoorschriften tijdens - . 127 
Uitoefening van militair ge- 
zag ter uitvoering van de oor- 
logswet . . . . . . . .  129 

- in internationaal verband 524, 
570, 572 

Staatsgeheimen zie Wetgeving. 
Staf. De opperbevelhebber wordt 

ter zijde gestaan door één 
internationale - . . . . .  82 
Opheffing van nationale gene- 
rale staven . . . 687 

Steffen, Mr A. h.' Àankondi- 
ging van de Handleiding theo- 
rie krijgstucht van A. J. W. 
Jager, door - . . . . . .  438 

Staten-Generaal. Rechtspositie 
van militaire leden der - . . 3 
Als wetgevend orgaan sedert 
de Unie van Utrecht . . . .  74 

Statistiek. - van zaken behan- 
deld bij Zeekrijgsraad te 
's-Gravenhage gedurende 3de 
kwartaal 1950 . . . . . .  143 

- van werkzaamheden bij Zee- 
krijgsraad in het Oosten van 
1 Juli-l October 1950 . . .  143 

- van zaken behandeld door de 
Zeekrijgsraad te 's-Graven- 
hage in 1950 . . . . . .  362 

- van zaken behandeld door de 
Zeekrijgsraad te 's-Graven- 
hage in het 2e en 3e kwartaal 
1951 . . . . . . . .  738 

StrafLare feiten. Militaire en 
commune delicten . . . l  6, 12 
Interpretatie van wettelijke 
strafbepalingen . . . .  18, 23 
Rapporteren van - . . . .  466 

Straf-exerceren. - als discipli- 
naire straf . . . . . . .  234 

Straffen. Overeenkomst en ver- 
schil bij strafrechtelijke en 
krijgstuchtelijke - . 19, 441-459 
Cumulatie van - verboden . 19 
Geen straf zonder schuld 20, 605 
Strafmotivering . . .  25, 604 
Voorwaardelijke gevangenis- 
straf en onvoorwaardelijke 
geldboete . . . . . .  256, 261 
Merkwaardige straffen in 
Amerika . . . . . . . .  283 
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Tuchtschoolstraf omgezet in 
gevangenisstraf . . . . .  474 
Voorwaardelijke gevangenis- 
straf gepaard met onvoor- 
waardelijke geldboete . . .  488 
Doodstraf . . . . .  604, 610 

Strafklasse. Plaatsing in - op- 
gelegd . . . . . . . . .  696 

Strafproces. Accusatoir en inqui- 
sitoir - . . . . . . . .  423 
Communicatoir - . . . .  451 

Strafrecht. Lex praevia in het - 
369, 605, 725, 726 

Straftoemeting. - is de voor- 
naamste taak van officieren- 
krijgsraadsleden . 537, 597, 609 
Bedreiging met de dood is  een 
verzwarende omstandigheid . 602 
Verzachtende omstandigheid 
in België . . . . . .  597-600 
Motivering van - . . . .  632 

Strafuitsluitingsgrond. Dwaling 
ten aanzien van wederrechte- 
lijkheid van een handeling- 385. 391 
Afwezigheid van wederrechtel 
telijkheid . . . . . . . .  407 
Art. 42 Sr. . . . . .  532, 580 
Art. 43 Sr. . . . . .  534, 580 
Geen - wegens oorlogsmis- 
drijven op last . . . .  599, 600 

Strafvervolging. Ne bis in idem; 
geen dubbele - . . . . .  21 

Suriname. - en art. 6 Noord- 
Atlantisch Verdrag . . . .  689 

Telastelegging. Verhouding van 
besluit tot verwijzing en - . 145 
Nietige -? Het H.M.G. doet 
recht ten principale . . 250, 266 
Inhoud der - bij nalaten van 
verplichte mededeling . 274 
Nietige? - . . .  312, 315, 698 
Verschil tussen verwijzing en 
- . . . . . . . . .  . 4 9 6  
Slecht geredigeerde Belgische 
- . . . . . . .  598, 724 

Terbeschikkingstelling. - van de 
Regering van een veroordeel- 
de. Verzoek tot verlenging 
van de termijn verworpen . . 317 

Terechtzitting. Behandeling van 
strafzaken ter -; vergeleken 
met die in België. Praeadvies 
van Mr S. C. Versele . 419-428 

Territoriale grenzen. Aan militair 
strafrecht geen - van geldig- 
heid meer te stellen . . . .  688 
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Terugstelling. Een tijdelijk kapi- 

tein - tot eerste-luitenant. 
Beklag ongegrond verklaard . 43 

Terugverwijzen. Een niet straf- 
baar gebleken feit naar de tot 
straffen bevoegde militaire 
autoriteit - . . . . . . .  34 

Toelagen. Zie Gezinstoelage, Ver- 
blijf svergoeding. 

Toerekeningsvatbaarheid. Ver- 
minderde - . . . . . . .  623 

Tribunaalbesluit. Repressie vol- 
gens het - . . . . . . .  570 

Tuchtschool. Plaatsing in - op- 
gelegd . . . . . . . . .  701 

Tijd van oorlog. Wat betekent - 
in Sr 104 ? . 549, 551, 728-734 

- en art. 87 Sr. 569, 592, 730-734 

Uitlevering. Overlevering en - 
574, 577, 725 

Uitrustingstukken. Vervreemden 
van - zonder vergunning . . 317 

Uniform. Dragen van - in strijd 
met administratieve voor- 
schriften . . . . . . . .  172 
Eenheicl van - voor interna- 

. . . .  tionale krijgsmacht 523 

Vaartuigen. Onder - te begrij- 
pen luchtvaartuigen . . 537, 538 
en art. 6 Noord-Atlantisch 
Verdrag . . . . . . . .  689 

Valsheid. Zich door een vals be- 
richt onttrekken aan dienst- 
verrichtingen . . . . . .  167 
Doen van een onjuiste mede- 
deling in een rapport . 170, 241 
Vervalsing van paspoort . . 236 
Vervalsing van pas . . 466, 469 

- met vrij-vervoerbewgs leverde 
geen nadeel op; vrijspraak . 501 
Vervalsing van postspaar- 
bankboekje . . . . . . .  621 
Valse aangifte van strafbaar 
feit . . . . . . . . . .  698 

Veiligheid van de Staat. Misdrii- 
ven tegen de uit- en inwendige 

. . . . . . .  569, 571 
Verbeurdverklaring. - van voor 

gestolen geld gekochte goede- 
r e n . . . . . .  . . 502 

Verblijfsvergoeding.  echt op - 
volgens legerorder 18811950 . 633 

Verdachte. Verplichting van - 
om te antwoorden op hem ge- 

. . . . . .  dane vragen.  139 
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Verdichtselen. Samenweefsel van 
- niet bewezen geacht . . .  318 

Verdragen. - van Moskou van 
11 Nov. 1943 . . . .  722, 725 

- van Genève van 12 Augustus 
1949 375, 525, 560, 574, 577, 605 
Zie ook Noord-Atlantisch Pact. 

Verduistering. - van scherpe 
patronen . . . . . . . .  104 
Wegnemen van een prisma- 
kijker uit de rustkamer door 
een oppasser is  geen - . . 158 

- van Welfare-goederen . . .  244 
- van patronen op schietbaan . 358 
- van zeep door korporaal in 

dienstbetrekking . . .  495, 508 
- van een fiets . . . . . .  703 
Vereniging. Zie Militair-rechte- 

Iijke vereniging. 
Verenigde Naties. Krijgsraad te 

velde bij het Detachement - 414 
Bevoegdheid tot verwijzing 
van de Commandant van het 
Detachement - . . . . .  417 
E r  bestaat nog niet een straf- 
en tuchtwetgeving voor krijgs- 
macht der - . . 379-381, 525 

Verkorte procedure. In  de - be- 
hoeft de verdachte niet te  

. . . . .  worden verhoord 14 
Verlaging. - opgelegd . . . .  236 
Vermeer, Mr W. H. 
Aankondigingen van : 

De openbare les van J h r  Mr 
Th. W. van den Bosch. De 
bestraffing van principiële 
dienstweigeraars . . . . .  71 
Het proces van Jezus Chris- 
tus, door Frank J. Powell, 
Nederlandse bewerking door 

. . . .  Mr F. W. A. Visser 72 
Vreemdelingen en grondbewa- 
king, door G. Seppen en W .  A. 

. . . . . .  C. Walraven 519 
Vernieling. - van de remleiding 

. . .  van een motorvoertuig 261 
Verraad. - aan de vijand . . .  575 

Lands- . . . . . . . .  577 
Verwijzing Litis contestatio is de - . . . . . . . . . .  14 

Beleid bij - door Mr 
M. Krauss . 145, 428, 593. 727 
Van de verwijzingsbevoegd~ 
heid waren in de R.L. oor- 
spronkelijk drie gevallen uit- 

. . . . . . .  gezonderd 155 
. . . . . . . .  - in België 225 

Voorwaardelijke niet-verwij- 
zing . . . . . . . . .  234 



Blz. 
Krijgstuchtelijke af doening en 
- . . . . .  445, 453, 456 
Verschil tussen - en telaste- . . . . . . . .  legging 496 
Op Aruba gepleegd feit h.t.l. . . . . . .  505, 692 
~e1ej.d bii - door A. S. Pinlce 593 
Waar isWverwezen, op Aruba 
of h.t.l.? . . . . . . . .  

Visserijwet. Art. 34 der - . . .  
Vliegen. Oefening in laag -. 

Overmacht . . . . . . .  
Vlucht. Voor de vijand op de - 

gaan . . . . . . . .  
Vonnis. Openlijk uitlezen van een 

. . .  - in de kazerne 112, 
Medewerking van militaire 

. . . .  leden aan - 597, 
Voorlopig arrest. Toerekening van 
- bij krijgstuchtelijke straf- 

. . . . . . .  oplegging 
Voorlupig onderzoek. - in inter- 

. . . .  nationale strafzaken 
Voorwaardelijke veroordeling. 

Tenuitvoerlegging van - be- 
volen . . . . . . . . .  
Bij - teruggeven van gesto- 
len geld bevolen; valuta-ver- . . . . . . .  schil 502, 

- tot detentie . . . . . . .  630 
Wetswijziging ten aanzien 
van - . . . . . . .  707-721 

Vragenbus. 
Meerdere ingevolge art. 128 

. . . . . . .  W.M.S.R. 68 
Arrest-aanzegging door maré- 

. . . . . . . .  chaussée 185 
Zijn geestelijke verzorgers 

. . . . . . .  militairen? 189 
Beslissing of advies van offi- 

. . . .  cier van gezondheid 285 
Interregionaal militair straf- 
recht. Engagementsakten . . 286 

. . .  Gehoorzaamheidsplicht 290 

. . .  ,,Vrijwilligm militair? 294 
Vreemde militairen. Militairen 

K.L. tegenover K.N.I.L. zijn 
. . . . . . . . .  als - 687 

. . . . . . . .  - in Korea 687 
Vrijheidsberoving Berechting in 

. . . .  België van - 601, 602 
Vrijwillig militair. - in verband 

met art ,  41 Bevorderingswet 
. . . . .  Landmacht l902 294 

Door Duitse overheid als 
dienstplichtig opgeroepen mi- 
litair treedt niet vrijwillig in 

. . . . . .  Duitse dienst 482 

Blz. 
- in vreemde krijgsdienst . . 574 
Vuurwapenwet. Voorhanden heb- 

ben van scherpe patronen . . 104 
Vijand. I s  er bij gewapend con- 

. . . . . .  flict een - ? 537 
Hulpverlening aan de - 591, 728 

Wacht. Doorlaatpost is een - in 
de zin van art. 129 W.M.S.R. 
Slapen op wacht . . .  462, 

Werkelijke dienst. Onderduiking 
van een officier om Duitse 
krijgsgevangenschap te ont- 
gaan is geen - . . . . .  

Westerdijk, Mr P. Enige beschou- 
wingen over beklag over op- 
gelegde krijgstuchtelijke straf, 
door - . . . . . . . .  
,,Liftenn en bedelen, door - . 
Opmerkingen over art .  71 al. 2 
W.K., door - . . . . . .  

Wet op de Krijgstucht. Wijzigin- 
gen in de - in verband met 
het oorlogsstrafrecht . . .  

Wetboek van Militair Strafrecht. 
Geldt voor Zee- en Landmacht 

64, 
Voor overzeese Rijksdelen 
vastgestelde - hebben hun 
geldigheid verloren . . . .  506 
Wijzigingen in het - in ver- 
band met het oorlogsstraf- 
recht . . . . . . .  538, 592 

Wetboek van Strafrecht. Wijzi- 
gingen in het - in verband 
met het oorlogsstrafrecht 537, 588 
Wijizigingen betreffende de 
voorwaardelijke veroordeling 
en de voorwaardelijke invrij- 
heidstelling . . . . . . .  707 

Wetgeving. 
Ontwerp v a n  w e t  t o t  bescher- 
ming  v a n  s taatsgeheimen.  
Voorlopig verslag Tweede 
Kamer . . . . . . . .  192 
Memorie van Antwoord . . 197 
Nota van wijzigingen . . .  202 
Verslag . . . . . . . .  202 
Beraadslaging Tweede Kamer 202 
Voorlopig Verslag Eerste Ka- 
mer . . . . . . . . .  214 
Eindverslag . . . . . . .  215 
Beraadslaging Eerste Kamer 366 
Wet bekrachtigd . . . . .  368 
Ontwerp v a n  w e t  oorlogs- 
s tra frecht .  Wetsontwerp . . 558 
Memorie van Toelichting . . 568 



Zaakbeschadiging. Veroordeling 
wegens - bij ondeugdelijke 
poging tot inbraak . . . . 114 
Vernieling van de remleiding 
van een motorvoertuig . . . 261 
Beschadiging van kleding- en 
meubelstukken . . . . . . 692 

Zwing, Dr J. Desertie in de loop 
der eeuwen, door - . . . . 612 

De achtergrond van het deser- 
tie-probleem, door - . . . 674 

Zwakzinnigen. 
Zie ook Psychologische dienst. 

Zwangerschap. Een vrouw een 
behandeling doen ondergaan, 
de verwachting opwekkende, 
dat haar - kon worden ver- 
stoord . . . . . . . . . 100 



W E T S B E P A L I N G E N  
behandeld of vermeld in deel XLIV van 

het Militair-Rechtelijk Tijdschrift 

Art . Blz . 
Landoorlogsreglement 1907 . 

22 . . . . . . .  . . 654 
. . . . . . .  23 580'. 603. 655 

. . . . . . .  43. 46 598. 601 
. . . . . . . . . . .  47 605 
. . . . . . . . .  50 598. 601 . . . . . . . . . . .  52 598 

Allied forces art 1940 . 
. . . . . . . . . . .  646 

Overeenkomst van Londen 5 Mei 1942 . 
. . . . . . . . . . .  648 

Charter Internationaal Militair 
Gerechtshof 1945 

. . . . . . . . . . .  654 
6 . . . . . . .  . 527 

. . . . . . .  8 529. 599. 605 

. . . . . . . . . . .  27 578 

Universele rechten van de mens 1948 . 
. . . . . . . . .  8. 10 526 

Noord-Atlantisch Pact . 

Conventies van Genève van 
12 Augustus 1949 . 

. . 375. 525. 531. 533. 574. 605 

Art . Blz . 
pour l'amélioration d u  sort des blessés 

et des malades dans les forces 
armées e n  campagne . 

44 . . . . . . . . . . .  580 
49 . . . . . . . .  5 7 7  
50 . . . . . . .  375. $79. 577 

pour l'amélioration d u  sort des blessés. 
des malades e t  des nau f ragés  

des forces armées sur  m e r  . 

Overeenkomst van Londen 
19 Juni 1951 . 

. . . . . . . . . . .  646 

Staatsregeling 1798 . 
. . . . . . . . . . .  117 442 
. . . . . . . . . . .  147 80  
. . . . . . . . . . .  299 442 

Grondwet l815 . 
. . . . . . . . . . .  687 

Grondwet 1887 . 
. . . . . . . . . . .  516 

Grondwet 1917 . 
. . . . . . . . . . .  1 689 

Grondwet 1938 . 
1 . . . . . . . . . . .  689 

relative a u  truitement des 
p~ i sonn iers  de guerre . 

49 . . . . . . . .  . 577 
50 . . . . . . .  375. 379. 577 

127 . . . . . . . . . . .  581 

relative à la protection des 
personnes civiles . 

18. 19 375 . . . . . . . . .  
130. 147 379. 577 . . . . . . .  

Grondwet 1948 . 
. . . .  l . ' " ' '  689 

. . . . . .  70 19. 279. 280. 474 
125 . . . . . . . . . . .  530 



W. v. Kh. "lz. I *l:. . .  
Art. Blz. 

. . .  . 566, 588 . . 528, 566, 589, 590 
. . 199, 566, 588, 590 
. 195-197, 199, 202,205, 

209, 214, 215, 528, 538, 
568 

. 195-197, 199, 202,205, 
528 

. 195-197, 199, 200, 528 

. 195-201. 206. 208. 528 
loek van Strafrecht. 

. . . . .  18, 20, 608 
566, 574, 588 . . . .  

. . . .  530, 566, 574 

. . . . . . .  . 5 3 0  



Art  . 
401-414 . 
416 . . .  
417. 417bis 
429 . . .  
429 te r  . . 
432 . . .  
435bis . . 

Blz . 
. . . . . . . .  538 
. . . . . .  245. 558 
. . . . . . . .  558 
. . . . . . . .  106 

196. 215 . . . . . .  
182. 183 . . . . . .  

. . . . . . . .  538 

Besluit Buitengewoon Strafrecht . 
. . . . . . .  . 587. 610 
. . . . . . .  1 572. 575. 576 

2 . . . . . . . . . . .  573 
4 . . . . . . . . . . .  588 

. . . . . . . . . . .  10  591 
26 . . . . . . . . . . .  575 
27 . . . .  . . . . . .  576 
27a . .  .534. 577. 579. 580. 725 

Besluit Bijzondere Gerechtshoven . 
3 . . . . . . . . . . .  584 
7 . . . . . . . . .  . 585 

16 . . . . . . . . .  585. 587 

Besluit Buitengewone Rechtspleging . 
. . . . . . . . . . .  38 587 . . . . . . . . .  39. 42 588 

Wetboek van Strafrecht van 
Ned . Indië . 

108 . . . . . . . . . . .  479 
123 . . . . . . . . . . .  484 

Wetboek van Strafvordering . 
29 . . . . . . . . . . .  139 

Crimineel Wetboek voor de 
militie te lande 26 Juni 1799 . 
. . . . . . . .  442. 510 

Afd . I1 cap . l. a r t t  . 1-3 . . .  443 
Afd . I1 .. 4. .. 18-21 . .  617 

Ar t  . Blz . 
. . . . . . . . . .  Afd I11 442 

Afd . I11 cap . 1, a r t t  . 18-21 443. 
446. 456 .. .. . . .  . Afd 111 4 58-61 617 

Reglement op de proceduren der 
militairen in saecken van geringe 
importantie van 24 Februari 1687 . 

. . . . . . . .  V111 442. 456 

. . . . .  . Cap 11. 1-3 446. 447 
. . . . . . .  .. I11 446. 447 

. . . .  .. IX. 16-19 446. 447 

. . . . . . . . . . .  447 
Cap . XV. ar t t  . 1. 2. 16-19 . . .  447 

Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk te water 1814 . 

. . . . . . . . . . .  611 

. . . . . . . . . . .  84 510 

Crimineel Wetboek voor het 
Krijgsvolk t e  lande 1815 . 

. . . . . . . . . . .  510 
17 . . . . . . . . . . .  534 

. . . . . . . . . . .  80 510 
t93  . . . . . . . . . . .  453 

Wetboek van Militair Strafrecht . 
. . . . . . . .  1. 64. 136 
. . . .  1 3. 18. 22. 23.531. 

535. 573 
2 . . . . . . .  502. 506. 531 
3 . . . . . . . .  9 

. . . . . . . .  4 9. 502. 530 
5 . 6  . . . . . . . . . .  9 



Ar t  . Blz . 
48 . . . . . . . . .  112. 467 
60 . . . .  2. 85. 116. 190.28 6.. 

288. 294. 385. 391.523. 
578. 629 

. . .  61 . . 2. 3. 289. 578 
62 . . . .  83-86. 116. 142.172. 

578 
63 . . . .  2. 155. 286-289.355. 

538. 578 
64 . . . . . . . .  2 
65 . . . . . .  2. 2;. 539. 578 
66 . . . .  . . .  416. 533 
67 . . . .  i2. 68. 70. 189. 539 
68. 70 . . . . . .  . 539 
71 . . . . . . .  525. 673. 732 
72 . . . . . . . . .  527. 732 
74 . . . . . .  . 261. 265 
75 . . . . .  528. 529. 539. 540 
76 . . . . . . . . . . .  2 

Ar t  . Blz . 

Wetboek van Militair Strafrecht 
Ned.-Indië. 

65, 66 . . . . . . . . .  479 
108 . . . . . . . . . . .  479 
119. 120 . . . . . . . . .  318 

Reglement van Krijgstucht voor 
Krijgsvolk te lande (1815) 

. . . . . . . . . .  456 510 

Wet op de Krijgstucht . 



49 . . . . . . . . .  14. 363 
. . . .  50 11. 16. 22. 90.92. 

363. 365. 459. 462. 466 
. . . . . . . . .  51 12. 363 

53 . . . . . . . . .  19. 541 
55 . . . . . . . . . . .  16 

. . . .  57 21. 22. 104. 241.315. 
363. 457. 462. 465 

58 . . . .  21. 34. 37. 261.312. 
314. 458. 459. 462.491. 
499. 501 

59 . . . . . . .  11. 21. 22 
60 . . . .  10. 11. 21. 23. 626 
61 . . . .  10. 16. 42. 89-92 
62 . . . .  . 3. 16. 42. 89 
65 . . . .  io. 14. 15. 41. 92. 

457 
. . . .  66 16. 18. 41. 90. 91. 

363 
67 . . . .  10. 16. 91. 416.441. 

453. 459. 541 
. . . . . .  68 15. 16. 91. 457 
. . . . . .  70 91. 92. 363. 365 

71 . . . . . . . . .  450. 509 
72 . . . . . . . . . .  3. 12 
74 . . . . . . . . . . .  541 

Art . Blz . 
. . . . . . . . . . .  45 14 
. . . . . . . . . . .  46 22 
. . . . . . . . . . .  47 87 

48 . . . . . . . . . . .  363 

Reglement betreffende de Krijgstucht 
3 . . . . . . . . . . .  68 
7 . . . . . . . . . . .  17 

11 . . . . . . . . . . .  511 

Art . Blz . 
Ontwerp wet op de regterlijke instel- 
lingen en regtspleging voor het volk 

van oorlog te lande en te  water 
(1810) . 

Invoeringswet M.S.T. 
. . . . . . . . . .  287 
. . . . . . . .  12. 189 
. . . . . . . . . .  12 
. . . . . . . . . .  189 
. . . . . . . . . .  156 
. .  16. 292. 293. 541. 624 
. . . . . . . . . .  629 

Regtspleging bij de Zeemagt 
(oude tekst 1814) . 

. . . . . .  9-12 441. 448. 449 
154 . . . . . . . . . . .  449 

. . . . . . . . .  156. 157 423 
162 . . . . . . . . . . .  449 

. . . . . . . . . . .  211 450 

Rechtspleging bij de Zeemagt . 



Art . Blz . 
. 172 . . . . . . . . .  14 146 

178 . . . . .  
180 . . . . .  
181 . . . . .  
183 . . . . .  
184 . . . . .  
185 . . . . .  
189 . . . . .  
190 . . . . .  
204 . . . . .  
205 . . . . .  
209 . . . . .  
248-250 . . .  
252 . . . . .  
253 . . . . .  
254 . . . . .  
256 . . . . .  
257 . . . . .  
258. 264 . . .  
Slotbepalingen . 
Add . IV, VIII-X1 

Regtspleging bij de Landmagt 
(oude tekst 1814) . 

. . . . . . . .  . 220 
15-18 . . . .  441. 448. 449. 451 
19 . . . . . . . . . . .  156 
51. 56 . . . . . . . . .  223 
59 . . . . . . . . .  221. 420 
70. 72. 75 . . . . . . . .  420 
79 87 . . . . . . . . . .  223 

144 . . . . . . . . . . .  723 
160. 161 . . . . . . . . .  420 
164. 165 . . . . . . . . .  420 
172 . . . . . . . . .  420. 449 
173 . . . . . . . . . . .  420 
174. 175 . . . . . . . . .  423 
180 . . . . . . . . . . .  449 
184-188 . . . . . . . . .  420 
200. 201 . . . . . . . . .  221 
204. 206 . . . . . . . . .  723 
232 . . . . . . . . .  450 
313. 314 . . . . . . . . .  420 
322. 323 . . . . . . . . .  420 

Regtspleging bij de Landmagt . 
. . . . . . .  . . 421 

4 . . . . . .  12. is;. 190. 274 
5 . . . . . .  12 . 69 . 187 . 274 

Art . Blz . 
. . 15 . . . . . .  17  148 149. 420 

Gewijzigde Rechtspleging Landmacht 
(Suriname en Curacao) 1925 . 
. . . . . . . . . . .  288 

3 . . . . . . . . . . .  505 
13 . . . . . . . . . . .  136 

Herziene Rechtspleging Landmacht 
(Ned . Indië) . 

15. 18-21 . . . . . . . .  228 

Provisionele Instructie 
Hoog Militair Gerechtshof . 



Art  . Blz . . . . . . . . . . . .  57 724 

Provisionele Instructie H.M.G. 
van Ned . Indië . 

44 . . . . . . . . . . .  155 

Wet van 7 Mei 1856 (Stb . no . 32) . 
. . . . . . . . . . .  14 191 

Wet van 27 Juli 1890 (Stb . no . 126) . 
. . . . . . . . . . .  294 

Wet van 21 Juli 1890 (Stb . no . 127) . 
3 . . . . . . .  13. 15. 17 

Oorlogswet 1899 . 
. . . .  129. 325. 329. 739-750 

1 . . . . . . . . . . .  462 
11 . . . . . . . . . . .  741 
l7bis . . . . . . . . . .  739 
33 . . . . . . . . . . .  744 
36 . . . . . . . . . . .  2 

Bevorderingswet Landmacht 1902 . 
. . . . .  25 278. 301. 406. 535 
. . . . . . . . .  41 294-296 

Visserijwet . 
34 . . . . . . . . . . .  715 

Wet reserve-personeel Landmacht 
1905 . 

5 . . . . . . . . . . .  51 
6 . . . . . . . . .  51. 54 

51. 53 . . . . . . . . .  52 

Wetten van 20 Juni 1908 
Stb . nos . 209. 210) . 

. . . . . . . . . . .  136 

Wet van 15 Mei 1914 (Stb . no . 206) . 
. . . . . . . . . . .  136 

Wet van 6 Augustus 1914 
(Stb . no . 376) . 

Art  . Blz . 
Vuurwapenwet 1919 . 

. . . . . . . . . . .  3 104 

Dienstplichtwet 4 Februari 1922 
(Stb . no . 43) . 

37. 38 . . . . .  85. 87. 142 
. . . . . . . . . . .  41 294 

Dienstplichtbesluit . 
2 . . . . . . . . . . .  98 

Dienstweigeringswet 1923 . 
. . . . . . . . . . .  2 236 

Motor- en rijwielwet 1 November 1924 
(Stb . no . 492) . 

. . . . . . . . .  1 40. 310 

Ambtenarenwet 1929 . 

Militaire ambtenarenwet 1931 . 
1 . . . . . . . . . . .  123 
6 . . . . . . . . . .  640 

Reglement militaire ambtenaren 1931 . 
10. 19 . . . . . . .  411. 412 

107 . . . . . . . . . . .  175 

Wetsbesluit 22 OCt~ber 1942 
(Stb . no . C 65) . 

. . . . . . .  5. 541. 721 

Wetsbesluit 27 Juli 1944 
(Stb . no . E 53) . 

3 . . . . . . .  5. 417. 721 

Wetsbesluit 23 Augustus 1944 
(Stb . no . E 67) . 

. . . . . . . . .  298. 414 
9 . . . . . . . . . . .  416 

10 . . . . . . . . . . .  303 

Wegenverkeerswet . 
. . . . . . . . .  45 460. 652 

Wegenverkeersreglement . 
2 . . . . . . . . .  38. 310 

13 . . . . . . . . .  308. 487 
. . . . . . . . . . .  1 27 461 



A r t  . Blz . 
45. 48 . . . . . . . . .  128 

124 . . . . . . . . . . .  461 

Wet van 3 Juli 1947 (Stb . no . H 221) . 
1 . . . . . . . . . . .  645 

Luchtvaartwet . 
13 . . . . . . . . . . .  588 

Luchtvaartreglement . 
60. 73 . . . . . . .  327. 331 

Wet van 19 Mei 1948 (Stb . no . I 186) . 
24 . . . . . . . . . . .  586 

Wet  van 27 Mei 1948 (Stb . no . I 221) . 
IV . . . . . . . . . . .  294 

Wet souvereiniteitsoverdracht 
Indonesië (Stb . 1949 J 570) . 
. . . . . . . . .  137. 346 

1 . . . . . . . . . . .  346 

Wet van 22 December 1949 
(Stb . no . J 571) . 

. . . . . . .  10. 137. 301 

Wet van 22 December 1949 
(Stb . no . J 583) . 

. . . . . . . . . . .  301 

Wet op de econ~mische delicten 1950 
(Stb . no . K 258) . 

7 . . . . . . . . .  708. 715 

Wet van 2 Augustus 1950 
(Stb . no . K 335) . 

. . .  .137. 140. 280. 288.301. 
355. 360. 505 

1 . . . . . . . . . . .  286 

Wet 5 April 1951 (Stb . na . 92) . 
. . . . . . . . . . .  368 

Souverein Besluit 11 December 1813 
(Stb . no . 10) . 

16-18 . . . . . . . .  420. 421 

S a v e r e i n  Besluit 26 October 1814 
no  . 498 (Maréchaussée) . 

1 . . .  .397. 398. 400. 402. 405 

Souverein Besluit 30 Januari 1815 
no . 1071 (Naréchaussée) . 
. . . .  401. 665. 667. 668 

li. i 4  . . . . . . . . .  398 

A r t  . Blz . 
35 . . . . .  398. 401. 405. 406 
41-43 . . . . . . . . . .  403 
67 . . . . . . . . . . .  404 

K.B. 31 October 1815 no . 9 . 
. . . . . . . . . . .  687 

K.B. van 5 Januari  1884 (Stb . no . 4) . 
. . . . . . . . . . .  637 

Gratiebesluit 1887 . 
. . . . . . . . . . .  474 

3 . . . . . . . . . . .  19 
16. 17 . . . . . . . . .  279 

K.B. 6 Augustus 1910 (Stb . no . 247) . 
. . . . . . . . .  186. 355 

7 . . . . . . . . . . .  539 

Reisbesluit 1916 . 
1 . . . . . . . . . . .  635 

16bis . . . . . . . . . .  634 
17 . . . . . . . . . . .  636 
18 . . . . . . . . . . .  638 

K.B. 4 November 1919 (Stb . no . 649) . 
. . . . . . . . . . .  279 

K.B. 21 April 1922 (Stb . no . 205) . 
1-4 . . . . . . . . . .  285 

K.B. 7 Juli 1922 (Stb . no . 437) . 
. . . . . . . . . . .  19 

K.B. 22 Augustus 1931 (Stb . n o  . 378) . 
10 . . . . . . . . . . .  411 

K.B. 4 Mei 1933 (Stb . no . 246) . 
1 . . . . . . . . . . .  354 

Rijkspolitiebesluit 6 Augutus 1935 
(Stb . no . 497) . 

4 . . . . . . . . . . .  665 

Reglement van Administratie 
K.L. 1936 . 

Alg . Bep . 3 I1 . . . . . . .  635 

K.B. 10 April 1939 (Stb . no . 181) . 
327. 329. 460 . . . . . . .  

K.B. l1 April 1942 no . 1 . 
. . . . . . . . . . .  46 

Buitengewoon Politiebesluit 
27 September 1949 (Stb . no . E 123) . 
1. 4 . . . . . . . .  665. 666 



Art . Blz . 
Politiebesluit 1945 . 

. . . . . . . . . . .  668 
1. 2 . . . . . . . .  398. 667 
15 . . . . . . . . . . .  667 

Deviezenbesluit 1945 . 
43 . . . . . . . . . . .  253 

Besluit politieke delinquenten 1945 . 
12. 16 . . . . . . . . .  586 

K.B. 4 Maart 1946 (Stb . no . G 56) . 
. . . . . . . . .  356, 509 

K.B. 29 April 1946 (Stb . no . G 103) . 
. . . . . . . . . . .  279 

K.B. 26 Juni 1946 (Stb . no . G 157) . 
. . . . . . . . . . .  1 415 

Bewakingsvoorschrift 1946 . 
. . . . . . . . . . .  398 

K.B. 21 April 1948 (Stb . no . I 161) . 
31. 37 . . . . . . . . .  334 
32 . . . . . . . . . . .  335 

K.B. 2 Augustus 1948 (Stb . no . 1376) . 
. . . . . . . . . . .  354 

Ar t  . Blz . 
K.B. 23 September 1950 

(Stb . no . K 412) . 
. . . . . . . . . . .  57 

K.B. 9 December 1950 
(Stb . no . K 564) . 

. . . . . . . . .  354, 509 

K.B . 23 December 1958 
(Stb . no . K 645) . 

. . . . . . . . .  356. 509 

K.B. 1 Februari 1951 (Stb . na . 34) . 
. . . . . . . . . . .  2'78 

K.B. 12 Juli 1951 (Stb . no . 278) . 
. . . . . . . . . . .  645 

Wegverkeersordonnantie (Ned . Indië) . 
. . . . . . . . .  1 322. 324 

2 . . . . . . . . . . .  324 
22 . . . . . . . . .  323. 324 

Franse wet van 3 Brztmaire a n  IV . 
. . . . . . . .  403. 423 

Belgische wet wan 20 Juni 1947 . 
1-3 . . . . . . . . .  599. 725 



STRAF- EN TUCHTRECHTELIJKE 
BESLISSINGEN 

Opgenomen of vermeld in deel XLIV van het 
Militair-Rechtelij k Tijdschrift 

(De vet gedrukte cijfers geven de bladzijden a a n  w a a r  de 
beslissing opgenomen is.) 

Blz . 
MILITAIRE RECHTSPRAAK . 

Hoog Militair Gerechtshof . 
. . . . . . .  20 April 1869 451 

11 September 1894 . . . . .  451 
30 J u n i  1902 . . . . . . .  449 
25 September 1903 . . .  . 450 
24 Maar t  1905 . . . . .  449. 450 
18 September 108 . . . . .  450 
26 October 1909 . . . .  450. 451 
1 November 1910 

24 October 1911 . 
10  October 1913 . 
27 Augustus 1915 
24 September 1915 

5 Januar i  1917 . 
14  December 1917 

6 Maar t  1918 . . 
4 December 1918 

11 Februari 1921 . 
14 October 1930 . 
19 Mei 1931 . . .  

. . .  25 Mei 1934 
1 Jun i  1934 . . 

11 Januari  1935 . 
25 Juni  1937 . . 
13 Februari 1940 . 
19 Augustus 1947 
11 Mei 1948 . . .  
1 October 1948 . 

2 1  December 1948 
22 November 1949 
17  Januari  1950 . 
20 Mei 1950 . . .  
12 September 1950 

7 November 1950 
7 November 1950 

17 December 1950 . 
6 Februari 1951 . 

24 April 1951 . . 
24 April 1951 . . 

Blz . 
Hoog Militair Gerechtshof v a n  

Ned . Indië . 
. . .  3 September 1934 7 0  

18 Maart  1938 . . . . .  3 i  v.. 458 
. . . . .  18 November 1938 169 

16 Juli 1948 . . . . . . .  499 

Belgische Hof v a n  Cassatie 
4 Ju l i  1949 . . . . . .  724 

27 November 1950' . . . . .  724 

Zeekrijgsraad in he t  Oosten . 
12 November 1943 . . . . .  247 
11 Februari 1944 . . . . . .  159 
29 Maart  1946 . . . . .  155 

2 April 1948 . . . . .  14k. 150 

Zeekrggsraad Willemsoord . 
7 Jul i  1937 . . . . . . . .  289 

Zeekrggsraad Soerabaja . 
4 Maart  1937 . . . . . . .  499 

Zeelcrggsraad te 's.Gravenhage . 
6 Juli 1950 . . . . . . .  266 

17 Augustus 1950 . . . . .  250 
3 1  Augustus 1950 . . . . .  159 

. . . . .  13 Septemb.er 1950 163 

. . . . .  28 September 1950 112 
2 November 1950 . . . . .  266 

. . . . .  2 November 1950 275 
14 November 1950 . . .  4 7 1  

. . . . .  1 Maart  1951 553. 718 
15 Maart  1951 . . . . . . .  621 

. . . . . . .  15 Maart  1951 623 
15 Maar t  1951 . . . . . . .  624 

. . . . . . .  29 Maart  1951 698 
. . . . . . . .  2 Mei 1951 701 

KrGgsraad t e  A brantes . 
19 Jun i  1704 . . . . . . .  436 



Blz . 
Krigsraad  t e  A r n h e m  . 

. . . . . .  27 October 1906 451 
18 Februari 1908 . . . . .  449 

Krijgsraad t e  Brussel . 
26 September 1950 . . .  722. 723 

9 Maart 1951 . . . . . . .  597 

Krigsraad  t e  's.Hertogenbosch . 
10 April 1934 . . . . . . .  289 

. . . . .  2 Augustus 1938 174 

Krigsraad  te velde Noord 
14 Februari 1947 . . . . . .  384 

Krygsraad t e  7 
11 Januari  1948 . 
1 April 1948 . . 

15 Maart  1949 . . 
21 Juni  1949 . . 
29 Jun i  1949 . . 
29 Jun i  1949 
21 September 1949' 

7 Juni  1950 . . 
12 Juli 1950 . . .  
26 Juli 1950 . . .  
26 Juli 1950 . . .  
26 Juli 1950 . . 
10 Augustus 1950 
23 Augustus 1950 
23 Augustus 1950 
20 September 1950 
4 October 1950 . 

18 Oetober 1950 . 
25 October 1950 . 

2 November 1950 
2 November 1950 
2 November 1950 
2 November 1950 
8 November 1950 

17 November 1950 
213 Januari  1951 . 
213 Januari  1951 . 
17 J a n u a r i  1951 . 
24 Januari  1951 . 
24 Januari  1951 . 
24 Januari  1951 . 

7 Februari  1951 . 
21 Februari 1951 . 
21 Februari 1951 . 

21 Maart  1951 . 
19 April 1951 . . 

. 10 Msi 1951 . . 
24 Mei 1951 . . 

yelde Oost . 
. . . . .  33 
. . . . .  25 
. . . .  169 
. . . . .  274 
. . . .  33 
. . . . .  37 
. . .  269. 414 
. . . . .  98 

Blz . 
. . . . . . .  24 Mei 1950 127 
. . . . . . .  31 Mei 1950 42 

. . . . . .  24 Augustus l950 244 
. . . . .  28 September 1950 114 

. . . . . .  17 Januari 1951 483 
. . . . . . .  21 Maart 1951 692 
. . . . . . .  21 Maart 1951 694 
. . . . . . .  28 Maart 1951 696 
. . . . . . .  4 April 1951 626 
. . . . . . .  2 Mei 1951 502 
. . . . . . .  16 Mei 1951 699 
. . . . . . .  23 Mei 1951 702 
. . . . . . .  30 Mei 1951 703 

I Krigsraad te velde Zuid . 
28 Januari  1947 . 
23 Juni  1950 . . 
23 Juni  1950 
9 Augustus 1950 ' 

30 Augustus 1950 
13 September 1950 
27 September 1950 
27 September 1950 
27 September 1950 
18 October 1950 . 
25 October 1950 . 
25 October 1950 . 
25 October 1950 . 
25 October 1950 . 
25 October 1950 . 
28 Februari 1951 . 

Krigsraad t e  velde ( K o n  . Landm.) 
Batavia . 

. . . . . .  20 October 1948 34 
. . . . . . .  19 Mei 1949 34 

13 Juli 1949 . . . . . . .  322 

Krijgsraad t e  velde Austral.ië. 
. . . . .  30 November 1943 289 

. . . . . .  17 Januari 1945 318 

Krijgsraad te velde ( K o n  . Landm.) 
.M a kassar . 

. . . . .  8 Deceriber 1949 96 

Krggsraad t e  velde (K.N.Z.L. t e  
Makassar . 

27 Juli 1946 . . . . . . .  476 

Ternpoî-aire Kr igsraad  (K.N.Z.L. 
t e  Batavia . 

22 November 1946 . . . . .  482 

Krigsraad  te velde W e s t  . 
29 Mei 1947 . . . . . . .  127 
26 April 1950 . . . . . . .  236 

Krvgsraad t e  T j imahi  . 
30 September 1938 . . .  . l 6 9  
10 December 1935 . . .  289. 384 



Blz . 
TUCHTRECHTELIJKE BESLISSINGEN . 

Minister v a n  Defensie . 
26 September 1933 . . . .  90-92 

Commandant Zeemacht Nederland 
(Willemsoord) . 

3 Mei 1950 . . . . . . .  40 
30 Mei 1938 . . . . . . .  89 

Commandant Nederlandse rayons 
I n  Indonesië . 

19 October 1950 . . . . . .  43 

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK . 
Hoge Raad der 

1 October 1867 . 
25 Februari 1868 . 
10 October 1891 . 
24 Juni  1912 . . 
17 Mei 1920 

5 December 1927' 
5 Februari 1934 . 

17 Januari  1950 . 
31 October 1950 . 
5 Maart 1951 . . 

Nederlanden . 
. . . . .  398 
. . . .  399 
. . . . .  406 
. . . . .  104 
. . . . .  507 
. . . .  183 
. . . .  104 
. . .  . 509 

i16. 174 . . .  
. . . .  351 

Bizondere Raad v a n  Cassatie . 
24 Juni  1946 . . . . . . .  482 

Gerechtshof te 's.Gravenhage . 
16 Maart 1938 . . . .  84. 174 
22 Januari  1951 . . . . . .  345 

Blz . 
Gerechtshof t e  Ams terdam . 

. . .  2 Februari 1951 407. 394 

Bqxonder Gerechtshof 's.Gravenhage . 
. . . . .  3 December 1945 482 

17 December 1945 . . . . .  482 

Gerechtshof 's.Hertogenbosch . 
15 December 1947 . . . . .  670 

A r r  . Rechtbank Rot terdam . 
9 Maart  1950 . . . . . .  119 

President Arr . Rechtbank 
's.Gravenhage . 

21 December 1950 . . . . .  337 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK . 
Centrale Raad v a n  Beroep . 

22 December 1938 . . . . .  669 
4 Jul i  1950 . . . . . . .  333 

26 September 1950 . . . . .  52 
10 October 1950 . . . . . .  124 
14 November 1950 . . . . .  l79 
12 Maart  1951 . . . . . . .  412 
24 April 1951 . . . . . . .  642 
19 Juni  1951 . . . . . . .  636 

Ambtenarengerecht 's.Gravenhage . 
3 April 1950 . . . . . . .  122 
3 April 1950 . . . . . . .  334 

26 Mei 1950 . . . . . . .  47 
10 Juli 1950 . . . . . .  175 
20 November 1950 . . . . .  410 
8 Januari  1951 . . . . . .  639 

19 Februari 1951 . . . . . .  633 
5 Juli 1951 . . . . . . .  507 
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